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Manapsag, minden személyi és targyi feltétel adott és megnovekedett a
népi kultura irdnti érdeklédés is, igy 2 magyar néprajztudomany a nagy
vallalkozasok korét éli: 1977 konyvhetén jelent meg a Magyar Néprajzi
Lexikon 1. kotete, évenként koveti a madasik harom is, kozben késziil az
Gj Magyarsdg Néprajza, melyet az el6z6 .néggyel szemben hat kotetre
terveznek, a Magyar Néprajzi Bibliogrdfidnak eddig hiarom vaskos kotete
jelent meg, késziil a Magyar Néprajzi Atlasz, a Népmesekataldgus és igy
tovabb. Kozben Vargyas Lajos kétkotetes alapveté balladamonografiaja
is elhagyta a sajtét, kéziratban elkésziilt a Magyar Folklor egyetemi tan-
konyve (ez a folklor egészét felbleli mintegy 800 kéziratos oldalon) és egy
kozépméretli magyar néprajz is, mely az emlitett hatkotetes sorozatot
elézi meg. Es e felsorolasunk egyaltalan nem teljes!

- A Magyar Néprajzi Lexikon kétségkiviil a magyar és a nemzetkdzi
néprajztudomany egyik legnagyobb vallalkozasa. Bar majdnem minden
yrangos” és hagyomanyos tudomanyag (nyelvészet, irodalomtudomadny,
mitivészettorténet, neveléstudomany, zenetudomadany stb.) letette mar az
asztalra a maga lexikondat vagy enciklopédidjat, a viszonylag legfiatalabb
néprajznak volt a legnehezebb helyzete: a meglehetGsen, egy-egy téma-
kort felolels, sokszor nagyon vazlatos €s tobbnyire méar el is avult nem-
zetkozi el6zményeket (a lexikon eldszava ezeket majdnem mind felsorol-
ja) nem szdmitva, a Magyar Néprajzi Lexikon semmiféle bevalt elképre
nem tamaszkodhatott, mindent tijonnan és 6nalléan kellett a munkatdr-
saknak megoldaniok. Sokan kételkedtek is a lexikon elkésziiltében, az
egyuttmiikodésnek és a munkanak voltak nehéz pillanatai, amint ezt
Ortutay Gyula el6szavabdl tudjuk, de a 9000 cimszé készen van, a kiadén
mulik a tovabbi megjelenés iiteme. Kétségtelen, hogy egy ilyen nagy, ko-
z0s vallalkozds kozponti szervezet és vezetés nélkiil aligha johetett volna
létre. E halatlan szerepet Ortutay Gyula energikus vezetésével a Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdcsoportja vallalta magara; 2 mun-
ka oroszlanrésze az ov€ék volt ugyan, a lexikon :azonban az egész néprajz-
tudoméany kozos vallalkozdsa; ezt jol jelzik a szamok is: a lexikonnak
96 munkatdrsa volt, vagyis éppen hdromszor annyi, mint amennyi a cso-
port alkalmazottaié. A véllalkozas teljes sikerrel jart. A lexikon szokat-
lanul nagy példanyszamban jelent meg: 50000-et adtak ki belSle, igy
eljutott a legkisebb falvakba is, a konyvhétnek pedig Zolnay Laszié Kin-
cses Magyarorszdg c. konyve mellett a masik nagy szenzacidja volt..

E lexikon terve tiz évvel ezelStt sziletett, korabban az uj Magyarsdg
Néprajzdn faradoztunk. Helyes volt e lexikont elgbbre hozni, igy eltiin-
tek az un. fehér foltok, tisztazédtak a fogalmak, és tOmor formaban —
igaz, cimszavakra széttagolva — el6ttiink az egész magyar népi kulttra.
A lexikon igy a tovabbi szintézisek utjat is egyengeti, ugyanakkor Onér-
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vényli és nélkilozhetetlen kézikonyv is. Nem csoda, ha teljes megjele-
nése utan rovidebb formaban idegen nyelvre valdé forditdsdt mar most
latolgatjak a szakemberek és a kiaddk.

A lexikon megirasahoz 1970-ben kezdtek hozzd a munkatarsak, a
cimszavak 1975-re késziltek el, utdna egyesek mar csak -addssagokat
torlesztettek és néhany adatot kiegészitettek. A jugoszlaviai adatokat te-
kintve pl. meglep6 gyorsan és szinte maig. ‘

A lexikon célkitlizése igényes és széles korii: ,a néprajz fogalomrend-
szerének teljességével akartuk haldéba fogni a2 magyar néprajz teljes
anyagat” — irja az elGszéban Ortutay Gyula. Ernek megteleléen az an.
anyagi (targyi), szellemi (folkldr) és tarsadalmi kultara egyarant helyet
kapott, vagyis pl. akar az allattartas, az eke, vagy pedig az alarcok, a bet-
lehemezés, a cifrasziir, a balladidk és egyebek érdekelnek is valakit, itt
mindent megtaldl egy helyen. Kiilonosen ujszeriiek a tarsadalomra vo-
natkozdé cimszavak ( pl. agrarproletarok, munkaszervezetek, az an. ban-
dak, a csalad és a csaladtagok, rokonok, a jogi népszokasok stb.), ezeket
eddig a klasszikus magyar néprajztudomany melldzte vagy csak tutdlag
érintette. Am a ,megszokott” cimszdk keretében sem csak ismétlést és
a korabbi eredmények vazlatos ismertetését kapjuk, hanem modern szem-
léletli, az 1j adatokat torténeti-tdrsadalmi hatérrel, Osszefiiggésekkel
egylitt bemutaté valdsagos kis tanulmanyokat. A lexikon munkatarsai
nem voltak ugyan Gjabb, 6nallé kutatadsokra kotelezve, mégis nem is
egy jelenség és fogalom a magyar szakirodalomban itt keriil eldszor
rendszeres kidolgozdsra. Nem tudom, helyes-e ezi egyaltaldn lexikonnak
nevezni, nem lett volna-e ill6bb a francia enciklopédistak ota a haladast,
az Gjat jobban szolgald, nagyobb szdécikkeket kozlo enciklopédia elnevezés.

" A lexikon latékdre nemcsak a néprajzi jelenségek korén belil tel-
jes, hanem id6-, térbeli és etnikai szempontbdl is. Bar nagyjabdl za sza-
zadfordulé koriili allapotokbdl indul ki, amely korra a néprajztudomany
is kifejlodott és amelyet a jelenlegi szemlélettel és modszerrel a legkdny-
nyebb rekonstrualni; az egyes szerz6k mégsem alltak meg ennél a kor-
nal, hanem visszabb mentek, illetve a mahoz kozelebb jottek, mindig a
téma és az adatok megszabta keretben, vagyis a lexikon kovetkezetesen
torténelmi szemléletli vallalkozdssa valt. A tarsadalom kérdéseinek az
eddigieknél behatébb kidolgozasa épp e torténetiség a lexikon erds
oldala. Nagy el6relépés tehat ez a kézikonyv!

A Magyar Néprajzi Lexikon nem szoritkozik a magyarorszagi ada-
tok kozlésére, hanem a magyar nyelvterillet egészére is Kkitekint, bar
¢ tekintetben a gy(djtések egyenetlensége a terjedelmen még legtobbszor
meglatszik. Igy a jugoszlaviai kutatdsok eredményei is bekeriilnek a
lexikonba, amint ezt az aldbb targyalanddé cimszok is tanuasitjak. Hason-
16 kitarulkozas jellemzi lexikonunkat etnikai szempontbdl is, meri mind
a magyarsaggal egyiittéld nemzetiségek, mind pedig a szomszédos, soOt
a torténelem soran veliikk érintkezett vagy hatdssal volt népek (arab,
baskir, beseny§, csuvas stb.) is roviden sorra Kkeriilnek. Mindezek nép-
rajzanak megirasara természetesen nem vallalkozhattak, igy pl. a kizaro-
lagosan délszlav busdjards szokasa annak ellenére kimaradt, hogy Ma-
gyarorszagon gyakoroljak a mohdcsi sokdcok. )

A lexikon igazan megelégedhetett volna puszta leirdssal is, am az
altalanos fogalmak és jelenségek, tovabbs a fontosabb tudomanytor-
téneti eredmények és az egyes kutatdk, s6t a kiillonféle népmivészek, stb.
is mind-mind 1116 helyet kaptak. Nagyon nehéz volt az altalanos fogal-
mak telé a hatart megvonni, ide hibak is cstasztak be s néha bizony
nem éppen kicsinyek is. Igy az el6szé meggydzden hirdeti, hogy a cou-
vade (férfi-gyermekagy) azért maradt ki, mert erre magyar viszonylat-
ban nincs példa, amde Wlislockiné Dorfler Fanny, Taganyi Karoly és
masok éppen a mai Jugoszlavia magyar lakta teriiletérd]l emlitik. Igaz, ez
az adat meglehetdsen hézagos, de egy rovid cimszdét akkor is megérde-
melt volna. )

Nagyon szerencsés a lexikon szerkezete, cimszavakbdl valé felépi-
tése: az egész milben mintegy 35—40 terjedelmes cimszé, vagyis kismo-
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nografia van, a tobbi szocikk a kivant terjedelemben targyalja az egyes
jelenségeket és sok-sok utalds torténik a rokon kérdéskorokre. Talan
csak a mesei cimszavakat lehetne birdlni (kidolgoziasuk mintaszerii), ti.
"ol?/ hosszadalmasak és szokatlanok (pl. Akol még a madarak is térden
dllva isszdk a vizet), hogy igy senki sem fogja Sket sem keresni, sem
pedig megtaladlni. Minden bizonnyal majd a mesénél utalds torténik
rajuk, s igy € zavart a megfeleld kotet megjelenése el fogja oszlatni.
Kevés az egyéb ardnytalansag is, de pl. a kitind dghegyhdls cimszé sok-
kal terjedelmesebb, mint a2 nala fontosabbak, de hat ez az adatok bésé-
gét0l és a kutaté szorgalmatdl egyarant fiiggott.

A cimszavak kidolgozasa a szerkesztés jovoltabol eléggd egyénteti,
dc azért kinek-kinek tiitkrozi egyéniségét is. Némi meglepetéssel szolgal,
hogy az ekét nem Balassa Ivan, az eke-monografia irdja dolgozta ki,
hanem Késa Laszlé; a2 népi imdkat sem Erdélyi Zsuzsanna, hanem Sze-
merkényi Agnes, s6t az adoma cimszét szintén ez utdbbi, az anekdotdt
viszont ismét Kovacs Agnes. Ez persze 2 szinvonalb6él mit sem von le,
minden bizonnyal szerkeszt6i meggondolasok dontottek igy.

A magyar néprajztudomany specializalédasat néhany egymassal ro-
kon cimszé-bokor is vildgosan szemlélteti, pl. a kovetkezOket mind
mas-mas kutaté dolgozte ki: bdnya, bdnyabirc, bdnydsz, bdnydszdal, bd-
nyaszeliem stb., de béven taldlhatunk még hasonlé példat. Nem volt kony-
nyt dolguk a szerkeszt6knek, Kdsa Laszléé és Pocs Evaé itt a f6 érdem! -

E lexikon megbirkézik 2 legnehezebb altaldnos, elméleti fogalmak-
kal (ilyen pl. az asszimilacic, akkulturdcic, civilizdcid, diffizionizmus, ant-
ropologia, etnogrdfia, etnoszemiotika, affinitds, egyéniség-kbzosség stb.),
igyekezvén a legujabt elméleti irdnyzatokai és eredményeket is szemmel
tartani, ugyanakkor valésaggal uj, tehat eddig ismeretlen vagy csak ke-
véss¢ ismert részletek garmadajat is feltarja. Ki tudna valaszolni arra,
hogy pl. mit is jelent a2 cedele, csanak, cserepcsik, cserge, cséza, csikle,
csOlle, csiimolgetés, degenyeg és hasonlék? Tobben Osszetévesztik a Nog-
rad megyei Bujakot a Somogy megyei Buzsdkkal, a Hernad—Bodva folyd
kozti Cserehdtot a Nograd megyei Cserhat hegységgel, a butellat a buty-
kossal és igy tovabb. Most, hogy a lexikonban egyuvé keriil és illusztral-
va is van a bocskor és a bocskorvarsa, a boglya és boglyakemence stb.,
értjiik csak meg igazan, milyen szemléletes is a népi Kkitejezés. (Kutato-
ink egyébként a legtaldalébb népi terminusokat igyekeztek megtartani és
csak sziikség esetén alkottak tujat.)

Nem kis meglepetésre tn. kozismert cimszavakkal is béven talalko-
zunk; joggal kérdezhetné barki, .miért kellett felvenni pl. az anya-apa,
anyds, bln, csék és hasonlé fogalmakat? Amde elolvasdsuk utdn minden
kétségiink azonnal eloszlik: népi-paraszti értelmezésiikrél van szé és ezek
altalaban nem fedik a koznyelvi normikat. Megtudjuk pl, hogy a pa-
raszti csalddokban az anyds semmiféle kiilonleges tiszteletnek nem orven-
dett (atkozzak is eleget a szerelmi népdalok), vicceket viszont nem me-
sélnek roluk, illetve az 6 rovasukra; a bilin fogalma egészen mast jelent
népi, mint egyhazi értelmezésben, és a csOk régen lélekcsere volt, szer-
tartasosabb koriilmények kozott zajlott le, nem is feltétleniil az ajkakon
csattant titokban, hanem iinnepélyesen, nyilvanossag el6tt, mintegy le-
gélisan. Valtoznak az idék...

Szamos kismonografiaval (allattenyésztés, anyagi kultura, butor,
betlehemezés, boszorkany, csardds, allat- és emberabrazolas, ének, epika
stb.) taldlkozunk e kétetben, ezeket a kutatds kozvetleniil is felhasznal-
hatja, még ha nem is szokdas a lexikoncimszavakra hivatkozni. Kar, hogy
2 nagyobb szécikkek végén oly kevés a szakirodalom, kiilonben a ftor-
rasok tekintetében is elsérendii kézikonyv lehetne!

Lexikonunk jéles6en sok jugoszlaviai magyar vonatkozdsii cimszot
is tartalmaz, de ezeknek csak egy része oOtlik azonnal szembe (Bacska,
Bansag, Dravakoz, Drava mente stb.), mig méas résziiket végig kell olvasni,
hogy a kapcsoloddst észrevegyiik (pl. Alfold, Dunamellék, Dunantul,
Duna—Tisza-koze stb.), gyakran pedig aprd részletekben bujnak meg a
benniinket most kozelebbrél is érdekl$ adatok (pl. az agyszék Kordgy-
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rél, a derenka-tanc ugyanonnan stb.). E cimszavakban telepiiléstorténetet,
illetve lefrast kapunk, olykor kisebb pontatlansdggal. Pl. az egyes cim-
szavakbél (alfalusi, Dravakoz stb.) nem deriil ki eléggé pontosan és vila-
gosan, hogy az un. Dravaszog vagy Dravakoz délibb kozségeit az un.
alfalusiak, az északibbakat pedig a hegyaljaiak lakjak, de sem az egyik,
sem pedig a masik (tehat alfaluk vagy Hegyalja) nem azonos magaval
az egész Dravaszoggel, hanem csak e kett6 egyiitt teszi ki az egészet.
(Egy helyen pedig Csaza rovid u-val irédott.)

Kissé tavolabbrol ide vehetjik a bukovinai (aldunai) székelyekrol,
a bosnyakokrél és a bunyevacokrdl irott cimszavakat is, bar ezek megle-
hetésen vazlatosak. A dohany cimszavai szintén magukba foglaljdk a
Dél-Tisza mente és a Banat, Bdacska dohanytermesztését is. A boza cim-
szénal azt olvassuk, hogy ma mar ismeretlen ital, illetve id6kdzben elfe-
ledték, holott Zentan maig arusitjak, s6t még kulon hirdetmények is pro-
pagaljak. (Igaz, ez mar nem kolesbdl késziil és ott mdsodlagos jelenség
lehet; valdsziniileg tijonnan keriilt fel a Balkanrol.)

Nagyon j6 a dravaszogi himzések szécikke, szépek a képei, hason-
16képpen a zentai és egyéb mez6varosi, falusi felvételek: véros- és utca-
képek, épiiletek stb. is, habar a lexikon feketefehér felvételeinek kor-
vonallz;. gyakran elmosédott, inkabb a rajzok és a szines mellékletek mu-

tatnak. .

Tajunk eddigi legnagyobb népi egyénisége, Borbély Mihdly is kiilon
cimszét kapott, és ebben az I. kotetben ismertetik Bori Imre, Burdny
Béla életét és munkassagat is.

A lexikon szerkeszt6i és munkatarsai kitliné munkéat végeztek, Ortu-
tay Gyula a legszorgosabb szerzéket (13 szakembert) az el6széban kiilon is
megemliti, egyébként teljes névsorukat a cimszavak el6tt taldljuk meg.
Az Akadémiai Kiadét is csak dicséret illeti.

A hungarica non leguntur (magyarul nem olvasnak) elv és gyakor-
lat miatt is 2 magyarsagrol alkotott kép és az Onarckép is rendkiviil héza-
gos, egyoldalu és elavult volt, ezen az anomalian csak a magyar szak-
emberek segithetnek, a tudoményok koziil pedig a néprajz a legilletéke-
sebb. Ez a bemutatkozas, a Magyar Néprajzi Lexikon 1. kotete teljes mér-
tékben sikeriilt: igy nemcsak a rélunk alkotott kép lett ezaltal hitelesebb
és arnyaltabb, hanem az egyetemes néprajztudomany is gyarapodott. E
konyvnek ott a helye mindazok asztaldn, akiket a népi kultdra érdekel.

Varjuk és hasonlé 6rommel mutatjuk majd be a soron kovetkezd
koteteket is.

KATONA IMRE

DALKINCSUNK KONYVE

Hallottdk-e hirét? Péasztordalok, rabénekek, balladék.
Sajté ald rendezte: Dr. Burdny Béla.
Forum, Ujvidék, 1977.

Csaknem -harom évtizede folyik a gylijtémunka a Vajdasagban, a szlavo-
véniai és a muravidéki magyarlakta helységekben. ‘A népviselet, a népi
tancok, a népmesék, mondokék és a népdalok a mdar ismerteken kivil
olyan sziiz teriileteket kinaltak fel hivogatéan a gy(jt6k szdmara, ame-
lyek 2 masodik vilaghaboru elstti folklor- vagy szlikebben vett népdal-
kutaték figyelmét valahogy elkeriilték. Joéllehet Gombos, Doroszl6, Hor-
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