szen meleg hangvételli lirai sorokat egy-egy kedves emlékd, am a mai
vilagrendért sok zaklatast, szenvedést megalaztatast vallalg elvtarsrol.
(Vo. 24., 545.)

A konyv elhallgathatatlan erdeme hogy az el6sz6 és az attekintés

mellett a lényegesebb, a szerkeszté altal valami oknal fogva fontosnak
" tartott mintegy 30—40 dokumentumot szerb forditdasban is olvashatjuk,
méghozzé igen célszerfien mindjart a szoéban forgd dokumentum utdn.

Akadnak azonban ennek az €rtékes munkanak az el§zGekben el-
mondott érdemei mellett fogyatékossagai, kOvetkezetlenségei is. Az egyik
mindjart az el6bb emlitett forditassal kapcsolatos. A kozremikods szak-
véleményezOk, lektor €s korrektorok neve mellett igazan ny11vanossagra
keriilhetett volna a fordité neve is. A konyv tarsadalmi szerepét illetden
és mindennapi egymasra utaltsagunkat példdzandd is, az & szerepe sem
kevesebb az el6bbieknél.

Inkabb csak formai kifogis, hogy a két nyelven futé dokumentum-
cimek a .tartalomjegyzéket duzzasztjak, és nem kilonallé fejezetben ta-
lalhat6k. Szerintiink a minden egyes dokumentumrdl legalabb cimszert
forditasban hirt addé dokumentumjegyzék mindenféleképpen tartozéka
kellett hogy legyen a kotetnek, de inkabb a fliggeléknek, a tobbi mu-
tatd, tajékoztato, eligazité kozott egy . kiilonadllé fejezetben és nem a
tartalomjegyzékben, mert igy tulsdgosan is felduzzasztotta, funkcionéa-
latlanna, szétes6vé tette a tartalomjegyzéket, amely ezaltal az Osszter-
jedelem 7,5%-at (1) teszi ki. Erezhette ezt mAr maga a szerz6 is, hisz
a mutatdék mutatdéjat mar 4j tartalomjegyzékként fliggesztette a konyv
végére. Igy aztan a konyvnek ez a hagyomanyos tartozéka elvesztette
eredeti, szérkezeti rendeltetését. Nemcsak hogy nem segiti a keresés dol-
gat, de nem is igen érzékelteti a konyv egyébként helyes szerkezeti
felépitését.

Szintén nem égbekiéltc’) hibaja a konyvnek, de egy-két esetben az
eredeti dokumentum és a forditds keltezése nincs szinkronban. (V0.
545. dokumentum, melynél — hogy az gy még komplikaltabb legyen —
a tartalomjegyzekben egy harmadik datum szerepel)

Elmarasztalé észrevételeink végén, de nem utolsésorban, szélnunk
kell még a bizonyos esetekben csufondarosan éktelenkedS helyesirasi
és sajtéhibakrol. Az ilyesmit, ugy hissziik, még az akarmiféle kapkodas,
sietés sem indokolja.

Osszegezeskeppen elmondhatjuk: Topolya Kozség KépviselS-testiilete
értékes és hasznos mii kiadasaval jarult hozza torténelmi szakirodal-
munk gyarapitasahoz, a kotet Osszeallitéja pedig a torténelmi kutaté-
munka avatott ért6jévé lépett elg a torténelmi hitellel kevesebbet tOré-
dé6 publicistak tdborabdl.

PENOVATZ ANTAL

A MAGYAR-—DELSZLAV KULTURALIS KAPCSOLATOK
MUNKASA

PAVEL AGOSTON: Vilogatott tanulmdnyai és cikkei.
Vas megye Tanacsa Végrehajté Bizottsdga, Szombathely, 1976.

PAVEL AGOSTON: A szlovén irodalom vdzlatos dttekintése.
Joézsef Attila Tudoményegyetem. Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Sze-
ged, 1976.

Pavel Agoston -sziiletésének kilencvenedik, haldlanak pedig harmincadik
évforduldja alkalmébdl . jelentette meg. Vas megye Tanacsa a ,mind-
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maig forrasértékii” — folydiratokban kozolt vagy kéziratban 6rzott —
néprajzi, nyelv- és 0sszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyainak
valogatasat Pdvel Agoston vdlogatoti tanulmdnyai és cikkei cimmel.

Pavel Agoston Asbéth Oszkarnak, a magyarorszdgi tudomanyos szla-
visztika megalapitdéjanak volt a tanitvanya. Kivaldan beszélte azt a
szlovén dialektust, amely sziil6faluja, Vashidegkut (Cankova) kornyékén
volt ismert. A nagyhiri mester iranyitasaval a fogékony tanitvany a
latin—magyar szakja mellett megismerkedet; a szlavisztika alapjaival is,
hogy kittizott céljanak, a délszlav nyelveknek, de elsGsorban a szlovén
nyelv tanulmanyozasanak élhessen.

Els6 munkdja az Asboth Oszkar altal létesitett, a Magyarorszdgi
szldv nyelvidrdsok cimii monografiasorozatban A vashidegkuti szlovén
nyelvjdrds hangtana cimmel jelent meg. H. Téth Imre allapitja meg errél
a munkdarél, hogy az a magyarorszagi szlavisztika olyan eredménye,
amely mindmadig megérizte jelent&ségét, ugyanakkor igen fontos a szlo-
vén dialektologia és nyelvtorténet szamara is. A legujabb vend irodalom
nyelve cimili tanulmanya (amely Asbéth Nyelvtudomany cimii folyoirata-
ban jelent meg, és amelyet 2 MTA kiilon kitiintetésben részesit), valamint
a Vend szoveggylijtemény és az eddigi gyiijtések torténete a Magyaror-
szagon beszélt szlovén nyelv els6é tudomanyos jelentGségii vizsgalata és
bemutatasa. :

A Tanacskoztarsasdg bukasa utdn elmarasztaljAk haladé magatar-
tdsa miatt, ezért addigi munkahelyér6l Szombathelyre helyezik at. Az
uj viszonyok kozott, amelyek ,nem kedveznek a tisztdn szlavisztikai
jellegi kutatasoknak”, 1j munkateriiletet keres alkot6i tevékenysége Kki-
bontakoztatdsara. Ezt a néprajzi és irodalomtorténeti kutatdsokban és
az irodalom népszertsitésében talalja meg.

Otthonos a néprajzi kutatasok teriiletén is. 1909-ben az Ethnogra-
phidban jelent meg Az Orpheus-monda rokonai a délszldv koltészetben
cimli — Osszehasonlité irodalomtorténeti tevékenységét és modszereinek
helyes alkalmazasat is bizonyité — tanulmanya. A szlovén népkolté-
szet eddig ismeretlen magyar vonatkozasait tarja fel A Banko ldnydrol
$Z0l0 széphistoria délszldv forrdsai cimli munkdjaban. Vilko Novak pe-
dig szlovénra is leforditja A wnyilt tiizdi konyhdk a hazai szlovénokwndl
cimii értekezését, ezzel is' bizonyitva rendkiviili értékét. Tobb tanulma-
nyaban foglalkozik Matyas és a Hunyadiak szereplésével a szlovén nép-
koltészetben, egyetemi magantandri prébael$adasat is ebbdl a téma-
korbsl meriti. Tudunk A Hunyadiak o szlovén néphagyomdnyban, iro-
dalomban és miivészetben cim(i Osszefoglalé kéziratos munkdjarél is,
amely sajnalatosan elveszett. )

~Mdtyas és a Hunyadiak alakjanak felidézése aktudlis volt a negy-
venes években Magyarorszagon — irja Pavel Agostonrdl szélo életrajzi
tanulmanyaban H. Toéth Imre. — A magyarok és délszlavok torck elleni
testvéri harca, Osszefogdsa tiikrozédik a szlovén és délszlav balladak-
ban. Nem volt nehéz ebben a harcban bizonyos politikai aktualitast latni
az clbretord fasizmussal szemben. Egykori szemtanti véleménye szerint
azok az emberek, akik lelkitkk mélyén csendes ellendllassal figyelték az
eseményeket, megértették a népballaddk mondanivaldjat és figyelmez-
tetését.”

Az elmondottakat a ‘kotet gondos, szakavatott szerkesztése — ame-
lyet dr. Simonné Pavel Judit és Roézsa Béla végzett — meggydzéen
illusztralja.

A harmas tagolddasui kotet elsd fejezetében a sokoldalian miivelt
kivadlé tudés nyelv- és Gsszehasonlité irodalomtudomdnyi Irasaibdl, a
masodikban néprajzi tanulményaibdl és kéziratban Orzott jegyzeteibdl,
a harmadik fejezetben pedig elsGsorban a magyar—délszlav kulturilis
kapcsolatokat érint6 kérdéseket taglalé, masodsorban pedig egyéb mii-
vel6dési és oktatdsi, illetve irodalmi kérdésekkel foglalkozé irasaibél
nyujt magas szint(i valogatast.

A tudés életpalya legtermékenyebb évtizedébl — a harmincas évek-
b6l — meritik a szerkeszt6k a kotet anyaganak zomét, és csupan ne-
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gyede keriil ki az ezt megel6z6 két évtizedbsl (1905—1927), majd ismét
csak negyede az 1940-t6l halalaig terjeds id6szakbol.

Szerteagazé tudomanyos tevékenységét és annak szakmai elisme-
rését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy irdsai a kor legrangosabb
lapjaiban jelentek meg, amit a valogatds is hitelesen bizonyit. Igy a
Dunantali Szemle, Egyetemes Philoldgiai K6zlony, Ethnographia, Forras,
Literatira, Magyar Iras, Magyar Miivészet, A Magyar Nemzeti Muzeum
Néprajzi Tardnak Ertesit§je, Magyar Nyelvér, A Néprajzi Muzeum Er-
tesitéje. Sorsunk, Vasi Szemle, Vasvarmegye és egyéb muzeumi évkonyvek
és kozlonyok, valamint a Ljubljandban megjelend Slovenec kozolte Pavel
Agoston irdsait..

A konyv ismertetése soran arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy
Pavel Agoston volt Cankar elsG, egyben legszakavatottabb- és legter-
mékenyebb magyar nyelvli tolmacsoldja is. (Sziiletésének 90. évfordu-
16ja egybeesett Cankar sziiletésének 100. évforduléjaval.) Cankar miivének,
a Hlapec Jernejnek (Jernej szolgalegény és az & igazsiga) a forditasat
1931-ben kezdi meg. A mii, amely egyben az els6. magyar nyelvii Cankar-
konyvet is jelenti, csak 1937-ben jelenik meg a Nyugat kiadasaban. A for-
dité a regény bevezet6jében meghatarozza a szerzé helyét a délszlav
irodalomban: a délszlav irodalom nagyjai, klasszikusai kozé sorolja, és
il_kotésénak els6sorban a forradalmi és a szocidlis vonatkozdsait emeli

i.

A magyar nyelvli Cankar-kdnyv nem sokkal megjelenése utdn a
Vajdaséagba is eljutott, és a Hid is foglalkozott vele 1938. januar—tebruari
szamaban. ,Napjaink politikai gy(ilolkodései, naponta valtozé gy(ilolt-
ség és félelem sziilte orientaciéi kozt szép vigasztalds és dacos jovObe
nézés a népi kultiranak allands, megingathatatlan, mélyen jaré, fold-
alatti kapcsolata a népek kozott. Van valami dacos megmutatds abban,
ha évtizedes politikai bizalmatlansdg slrii feliiletén egyszerre feltor a
mélybdl évszdzadok kozbs nyomorusigai nyoman egymadsba utat kere-
s¢ Ospanaszos hangja a népnek. Ilyen vigasztalé és dacos, kis piszkos
politikan attord folényes népi hang, korlatokat tord, kiegyenlité nekem. ..
most Cankar Hlapec Jerneje magyar nyelven... Jernej magyar forditasa
hites vigasztalé esemény. Illett is mar leforditani, nemcsak azért, hogy
legyen megint egy délszlav—magyar forditas a jugoszlav—magyar baratsag -
- pillanatnyi — s- taldn a kOnyvpiacra is kedvez6 — Kkonjunkturaja ide-
jén... Jernej sorsa minden pillanatnyin tal mély, megingathatatlan,
allandé sorskozosségnek a manifesztuma” — olvashatjuk Podr Janos
konyvismertet§jében.

A Cankar-mii magyar nyelvii kdzreaddsanak megvolt a szlovén vissz-
hangja is: mélté irdsban Vilko Novak méltatta a Slovenec 1937. no-
vember 3-i szdmaban.

Szép sikerrel forditotta még Pavel Cankarnak a Na Klancu cimi
1902-ben irt miivét is. A forditds A szegénysoron cimmel 1941-ben jelent
meg eldszor. '

Szlikebt patriajan — Vas megyén —- kiviil is megemlékeztek Pavel
Agoston évforduléirdl. A Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Orosz Nyelvi
és Irodalmi Tanszéke gondozasaban jelent meg Pavel Agoston posztu-
musz miive, A szlovén irodalom vdzlatos dttekintése, amelynek kézira-
tat eddig a szombathelyi Savaria Muzeum Orizte.

A szerz6nek ebbdl a munkijabdl a szlovén irodalom torténetét —
a miivelddéstorténet  egyéb kérdéseivel Osszefiiggésben — ismerhetjik
meg 2 freisingeni nyelvemlékektsl a negyvenes évek derekaig. A kotetet
H. Té6th Imre a szerz6rél sz6lé életrajzi tanulmanya, valamint Ferincz
Istvan Pavel Agoston délszlav filolégiai munkdssidgat megvilagité jegy-
zetej egészitik ki. .

Ez a kotet is Pavel Agostonnak, a széles alkotdi skalajii tuddsnak,
nyelvésznek, etnografusnak, irodalomtorténésznek és miiforditénak, a sze-
gedi egyetem magéntanaranak 3llit eimmléket. A nagyhiri tudds, a dél-
szlav—magyar kapcsolatok apoldja ,Egyetemi tanar munkakOrében is
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a szlav—magyar kapcsolatokat szolgalta a szegedi egyetemen akkor,
amikor ezt az elgondoldst nem jutalmaztak, s mikor az komoly kial-
1ast jelentett ... (Banner Jozsef)

Ezek utan nem csekély érdeklédéssel varjuk a kiladtdsba helyezett
tovabbi koteteket, amelyek majd Pavel Agoston ugyancsak kivalé koltdi
és miiforditéi munkassagat mutatjak be.

 PATO IMRE

A ZAGORJE KOLTOJE

GUSTAV KRKLEC: Feketerigo.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1977.

GUSTAV KRKLEC: Pred licem zbilje.
Dom kulture, Vrbas, 1977.

Eppen tiz esztendeje annak, hogy Szabadkan jart Gustav Krklec, és
Csuka Zoltannal egyiitt fellépett az Eletjel éloujsagja keretében. Ez
volt az Eletjel els6 kétnyelvii estje, tehat nagyon is emlékezetes a szabad-
kaiak elStt. Es most — megint csak Bacskaban és a szomszédos Magyar-
orszagon — szinte egyidejlileg jelent meg két kis kotet, mely a nagy
horvat kolté koltészetét sugarozza felénk. A Budapesten kiadott konyvet
Csuka Zoltan allitotta ossze egy Zagrabban és egy Belgradban megjelent
kotet alapjan, felhasznalva a magéé mellett Acs Karoly, Dudas Kalman,
Fehér Ferenc, Majtényi Zoltan, Por Judit, Tandori Dezsé és Véarady Sza-
bolcs forditasait is, az ujvidéki Forum nyomdajabdl kikeriilt valogatast
pedig dr. Drasko Redep szerkesztette a fiatalok jugoszlav koltészetének
fesztivalja alkalmabdl. A két kotet még abban is rokon, hogy igen sok
azonos verset tartalmaz, tehat a magyar kiadas bizonyos tekintetben ti-
korképe is a szerbhorvatnak, s a kettd egyiitt fennen hirdeti a testvéri
osszefogas eszméjét, ahogyan maga Gustav Krklec is megalmodta. i

Most, hogy a két kotet kolteményeit hasonlitgatjuk dssze, Gustav
Krklec mar nincs az €l6k sordban, s ez a két kotet mintegy utolsd
iizenetének is tekintheté a szerbhorvat és magyar nemzetiségu olvasok
felé egyarant. Ez az utolsé¢ tlizenet anndl beszédesebb, mert feloldja azt
a latszélagos ellentmondast, mely Gustav Krklec koltészetét jellemezte.
A nagy horvat kolt6 ugyanis méltan tekintheté sziikebb sziilShazaja, a
horvat Zagorje koltéjének, hiszen versei ezen a szitkebb sziill6hazan at
élnek és lélegeznek, ugyanakkor azonban mégsem tekintheté csupan a
maga sziikebb kornyezetét tukrdézé és hirdetd kolt6nek, hanem hangja
messzire csendiil, tavoli sziveket dobogtat meg, mert a maga kis Zagor-
jéjanak rogeit szemlélve, messzire -néz és messzire lat, s éppen ezért nem
egyszertien horvat koélt§, hanem — mint Josip Barkovié¢, a horvatorszagi
irdegyesiilet elnoke is hangoztatta, mikor sirjandl bucsuztatta a koltdt
— a szé igazi értelmében jugoszlav koltd is. S mi ehhez nyugodtan hoz-
zatehetjiik .még azt is, hogy még ez sem fejezi ki a maga teljességében
Gustav Krklec koltészetének lényegét, mert ugy érzem, Gustav Krklec
nem is csupdn a szé igazi értelmében vett jugoszlav koltS, hanem ugyan-
akkor ,csak” kolté is, minden nemzetiségi meghatdrozds nélkil. Ezt
sugarozza most ez a két kotete is, mely hosszii évtizedek soran megje-
lent kolteményeibél nyujt at egy kis izelit6t az olvasék6zonségnek.

De vajon mi emelte Gustav Krklecet a2 nemzetek folé, az altalanos
emberi magaslatokba? Azt mondhatjuk, egész koltéi szemlélete, melyet
felftitotten sugaroz ez a két nemrég megjelent kotet is. Nemcsak a tisz-
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