GUELMINO SANDOR

IMPRESSZIOK A XI. BITEF-r6l.

Maisodik évtizedébe lépett a BITEF: az addigi kilenc esztend§ betetGzése,
koronaja volt a megtisztel§ Nemzetek Szinhaza rendezvény azonositadsa,
lebonyolitasa, de most, a2 korszerti szinhdzi tOrekvések belgradi csucsta-
lalkoz6ja el6tt felmeriilt a kérdés, tud-e tovabbra is ujitani ez a kiza-
rélagos modernségre berendezett szemle, van-e még hasznalatlan kontos,
melyet magara Olthetne, van-e 4j tartalom, melyet felmutathatna?! Létérdl
és nemlétérdl beszéltek mar sokan, arrdl, hogy a BITEF kifutotta magat.
Természetes, hogy egy ilyen seregszemle ki van szolgaltatve a viladgszin-
haz aramlatainak, azoknak a mozgasoknak, kisérleteknek, vagy esetleges
stagnalasnak, amelyek periodikusan jelentkeznek és édllnak be a faradt-
sidg vagy csomor kovetkezményeként. Ezenkivill pedig lényegében beto-
lyasolja a valogatas. A tiztizendt elGaddsbdl Osszealld mozaik nemcsak
a szinhdz mai helyzetének tobbékevésbé hii tiikre, hanem ékes bizonyi- -
téka 2 szelektald, konkrét esetben a Trailovic—Cirilov paros ligyessége-
nek, éleslatasanak, izlésének —  pozitiv vagy negativ értelemben. (Persze
az is ‘megesik, hogy néha kritikdan aluli produkcié érkezik a BITEF-re.
Ilyenkor aztidn rogton mellényzsebbdl kapjuk elé a2 magyardzé védekezést,
hogy hat sajnos ezt és ezt az el6adast csak ,ajanltdk”, valogatdink nem
lattak el6zdleg ... Ami ugye végeredményben semmit nem von le a szem-
le szervezdinek felelGsségébdl!) De nem is. errdl akartam irni, hanem egy
kiss¢ hagyomdnytalan modon, a fesztivdlon jelenlevé, kozldnyt olvaso,
kozonség, emberek. kozott forgd ujsagiré-kritikus emlékezetével felidézni
—. diéhéjban, valéban csak di6héjban — a XI. BITEF-en felvonulé elGada-
sok sorat és egy kicsit azt is, ami a szemle kulisszai mogott tortént. Nem
torekszem tehai dokumentumszeriti hiiséggel szolgamdd beszamolni mind-
errdl, inkabb csak impresszidkat kozlok azok szamadra, akik — noha ked-
velik 2 modern szinhdznak immar hagyomanyokkal rendelkezd fesztival-
jat, kortlotte a siirgés-forgdst — az idén valami oknal fogva tavol ‘ma-
radtak téle. ‘

Tehat elsdsorban is az idei mottéordl: Postavantgarde 77! Sokaig,
majdnem egész szeptemberben, amig a fesztivdl tartott, tortiikk a fejiin-
ket mit is értettek a szervezék ,postavantgarde” alatt.” A szé jelentése
ugyanis nem fedte pontosan a latottakat, s6t nem egy alkalommal annyira
mas volt a latott eldadds, mint amit a mottd jelzett, hogy egyéges kép,
melynek valamiféle cégére és fedbéneve ic lehetett volna, nem alakult ki
benniink. Legvalészinlibbnek a hatvanas években jelentkezeti avantgarde
utéhullamat gondoltuk, de aztdn a specifikus, semmi el6bt tapasztalthoz
nem hasonlithaté egyéni utakat és kisérletezéseket is latva, rajottiink,
hogy végeredményben tobb jelentése.is lehet az emlitett motténak, hisz a
szervezék — bizonyira — ugyanigy kinlddtak, mig a heterogén valogatas
folé kieszelték a ,postavantgardizmust”.

Tal ismert nevek, rendez6k nem szerepeltek az idei misorban. A
fesztivdilmegnyité eléadas azonban mégis rangot jelentd szinhdzi el6adas-
sal, illetve alkotdjaval, Tadeusz Kantorral kezdddott.

VENEK AZ ISKOLAPADBAN |
Ilyen hivatalos szinhazi intézmény, hbgy Teatr Cricot 2 Krakkéban

nem létezik, marpedig ennek a lengyel vdrosnak Cricot 2 nevii szinhdza,
a Witkiewicz ihletésében  dolgozd, Kantor vezette szinhaz lépett fel eld-
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szor. Volt valaha, a két hdbora kozott egy Cricot nevii szinhaz, de azt
mar rég megsziintették. Nos ennek emléke ébredt fel abban a mivész —
f6leg festdcsoportosuldsban, mely 1955-ben megalapitotta id&szakos szin-
hazi tarsulatat, és amelyet aztin Cricot 2-nek keresztelt el. Kezdetben
egy krakkéi kavéhazban, a fest6k kedvenc gyiilekezési helyén tartotta
eloadasait. Bemutatasra Witkiewicz-szoveget valasztottak. Azdta is hil
maradt ez az egylittes a lengyel &savantgarde atyjahoz. Kizardlag az 6
miveit jatssza.

A BITEF-re mégis Kantor darabjaval jottek. De hogy legyen
valami koze el6adasuknak Witkiewiczhez, Kantor, aki rendezd és szinésze
is volt produkciéjanak, bekomponilta szovegébe az Altaluk igen tisztelt
lengye! dramairé egyik miivének részleteit. Az abszurd konai el6futara-
nak miivészetének kapcsan alakitotta ki sajdtos stilusiat a Cricot 2. Ve-
zéregyénisége, Kantor az ,,autondém szinhaz” elvét hirdeti, ami azt jelenti,
hogy nem az irodalmi mi{ egyszerli reprodukcidjat tiizi ki célul, hanem
mint szinhadz onallé életet él a darabon beliill. Tehat a miivet sajat sziik-
ségleteihez alkalinazza. ,Realitdst alkotok, a kiilonboz6 realitasok egy-
fajta egyvelegét, melynek semmi koze a2 logikahoz vagy a jatszott darab-
hoz, olyan fesziiltség-mezdket alakitok ki, melyek képesek a drama narra-
tiv szerkezetét szétbontani... A Cricot 2 probai eszerint nemcsak vala-
mely el6adas elkészitését szolgaljak, ezek a prébak alkotasi folyamatot is
jelentenek egyben...” )

Szinhdza egyébként 1966-os nyugat-németorszagi vendégszereplésével
alapozta meg hirnevét. A Gombrowiczon, Schulzon, Witkiewiczen isko-
lazott lengyel Gj hulldm: a Grotowskin, Szaynan, Wajdan 4t vezetd ren-
dezéi sor végén tiint fel Kantor, aki festé léttére is elkotelezettje a szin-
miivészetnek. S ha nem is a festészetben szerzett tapasztalatait, de min-
denesetre a festészettel eljegyzett ember gondolkoddsanak kategoridit,
percepcidjanak modjat kisérelte meg alkalmazni, illetve alkalmazza osz-
tonosen is. Noha uton-utfélen tiltakozik a kritikusok véleménye ellen,
hogy szamara a szinhaz terepet nyujt fest6miivészi tapasztalatainak, fel-
fedezéseinek, kisérleteinek mds médiumba valé Aatvitelére, hidba hang-
sulyozza, hogy a konstruktivizmus csak vonzotta, de alkotdsaira nem
volt hatdssal, rendezése, szinhdzelképzelése pontosan mutatja egy béar
paradoxonnak tetszé szimbidzisat, konstruktivista enformel megvaldsi-
tasat.

A halott osztdly cimi el6adasa sajatos latomasos-teatralizmus. A lato-
mas, a vizié a belsé elrendezésben, a teatralizmus pedig a kiils6 megje-
lenitésben nyilvanul meg. :

Egykori iskolapadokban fehér képli gyadszruhas oregek iilnek, egy
régi osztaly, talan soha nem létezett, Kantor viziéjaban inkarnalédtak
csupdn, egy régi osztdly, melynek minden tagja mar halott, és most
lidérces halaltancban megidézodik a gyermekkor iskolai emléke, majd
sorra az iires, undorité életek, s alladéan visszatér6 fenyegetésként a
Vég. Irraciondlis képsorok: mind-mind a lét értelmetlenségét szuggeral-
ja, a2 koporsOk szurds szagat arasztja; dezilluzionizmusa marmar ahu-
manus.

Pantominszertartasok és dadaista szOoveget morzsolgaté jelenetek
valtakoznak. Els6sorban audovizudlis hatdsuk, asszociativ erejik mély.
Csakhogy 2 variiciés lehet8ségek itt végesek és az ismétlésekkor bantéan
csokken a produkcid intenzitasa.

Ett6] fliggetleniil a BITEF zsiirije dijazta a krakkéi el6adast. Per-
sze az idén elég kozépszerli fesztivalt lattunk s az biztos, hogy Tadeusz
Kantor szinhdza a harom legjobb kozott volt.

Messze elmaradt a sikert6l viszont a roman szinhaz képviselGje,
a bukaresti Bulandra egyiittese, mely Marin Sorescu A hideg front cimi
torténelmi parabolajat hozta el Belgradba. Hacsak az elmualt évek nagy
roman el6adasaira, David Esrig rendezéseire gondolunk, ugy vélem, jobb
lesz, ha nem boncolgatjuk bukasnak beill6 balsikeruk okait és a vég-
teleniil kinos tényeket, hanem minél gyorsabban elfelejtjiikk el6addsukat!
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De mit lehet mondani a sziciliaiakrol? Cataniabdl hagyoméanyos népi
marionettszinhdz érkezett. Maszek marionettszinhdz, Tulajdonosa Pippo
Napoli, ,intézményének” neve Opera dei Pupi, tagjai, bidbmozgatél a
tulaj csaladja és rokonsiganak komédiakedvel$ atyafiai és ,atyalanyai”.
Azt hiszem; 8k csodalkoztak legjobban, a BITEF kozionsége szinte fel
sem ocsudott, hogy az avantgarde fesztivalra évszdzados tradiciéju szin-
hazukat is meghivtdk. Mindemellett, s amellett, hogy varhatéan gyerme-
teg produkciét mutattak be a francia héseposz, a Roland-ének alapjan,
mentse Oket a tény, hogy csupian hobbibdl lizik a szinhazosdit. Pippo
uram ugyanis becsiiletes pékmester. Raéré idejében ,komédiazik”. Pippo
Napoli talan az egyetlen mai vilagunkban, aki haldlkomolyan vette az Osi
mondast, hogy: ,Kenyeret és cirkuszt a2 népnek!” O tehat testileg is,
lelkileg is jol akarja lakatni polgartarsait...

Naijv iigyetlenségiik felesleges részletezgetése helyett alljon itt egy
anekdota, mely meghivasuk kapcsan terjedt el: ,A nyar folyaman —
tehat — a BITEF szervezdi felkérték Pippo Napoli mestert, jojjon el
truppjaval a belgradi szemlére. A derék pék Orommel fogadta a meg-
hivast. Annal na%yobb volt a riadalom a 212-es Atelje kornyékén, amikor
augusztus vége felé Napoli taviratot kiildott, hogy... igy, meg ugy...
nagyon sajnalja, de utja akadalyokba iitkozik, mert nathas lett és kép-
telen a vendégszereplésre. Ellenben, ajanlja ¢ maga helyett bardtjat, a
helybeli kovacsot, akinek ugyancsak van egy maganszinhaza és aki
ugyancsak jol érti a komédia mesterségét... Biztosan nem vallanak vele
szényent! ...” Mit lehetett tenni? A szervezOk felvették a kapcsolatot a
masik cataniai iparossal, a kovaccsal is. Megbeszélték, hogy jon, és
magéaval hozza ugyancsak jellegzetes sziciliai babszinhazat. 1d6kozben
viszont felgyogyult .Napoli mester, vagy csak meggondolta magat (?),
lényeg az, hogy jelentette: 6 is jon, s természetesen a truppja is. Igazoljak
vissza a miisorba! Mit lehetett tenni ismét? A kovacs hoppon maradt.
Pontosabban: Szicilidban maradt!

HEDDA GABLER — A HISZTERIKA

Henrik Ibsen+a nyugat-berlini Schiller Theater+egy ,klikkeres”
rendezd, ez esetben Niels-Peter Rudolf=nem mindennapos szinhazi élmény.

Ibsenrd] szinte mindent tud kozonségiink. Hogy az individualizmus,
a megtépeti és beteljesiiletlen emberi vagyak, a sziirke hétkéznapokban
felgyuillemlett nagy tragédidak koltGje, a XX. szazadi polgari drama atyja
és el6futara ... Hogy az 6 révén harcol ki magéanak helyet el6szér Eurdpa
asztalanal a norvég irodalom ... Hogy meghonositja a dramdban az ana-
litikus moédszert, melyet azéta a legnagyobb amerikai modernekig, Mil-
lerig, Albee-ig- Williamsig, a szdzad minden jelent6s polgari dramairdja
magiéva tett. Szerb Antal hasonlataval élve, Ibsen effajta miivei olyanok,
mint a jéghegyek, amelyeknek egy része a tenger alatt van; tudniillik a
dontd esemény, 2 cselekmény tovabbi sodrédéasat, a. sorsok beteljesiilését
vagy az azt siettetd végzetes esemény mar a drama kezdete el6tt meg-
tortént, a szinpadon lezajlé jaték csak a kibontakozas, a kifejlédés.

Hedda Gabler esetében ezt a dontd eseményt, €életének meghatdrozé-
jat volt katonatiszt apjanak haldla és Hedda sikertelen hazassiaga jelen-
ti. Hedda nem akar és nem is tud egyszerii feleség, ,drdga csecsebecs”
lenni, akit a férje kizdr sajat ligyeibdl, karrierjét hajszolva észre sem
vesz, s csak néha, nagy ritkdn latogat meg a hitvesi dgyban. Hedda
Gabler unatkozik! Unatkozik, apja pisztolyaival jatszadozik, korsagossa
teszi a kornyezetet és kOrnyezetét, gyiilol mindenkit maga korill, s ami-
kor feltlinik a mar elveszettnek, elziillottnek hitt régi kedves, izzdé lava-
ként tor fel benne a szenvedély. A két ember egymdshoz valé kozeledésé-
nek utai azonban idSkozben lezarultak. Nincs menekvés semerre. Hedda
hat magdara Olti a végzetasszony kontosét, ongyilkossagra Osztokéli, sz€ép
ongyilkossagre beszéli ra az elhidegiilt kedvest. Amikor azonban a férfit
halalba kiildi, maga is pisztoly utdn nydl...
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A Schiller Theater is vildgszerte ismert. Sokan ugy tisztelik, mint
napjaink eurdpai szinhazmiivészetének elsé szamu szentélyét.

Niels-Peter -Rudolf viszont fiatal, kevésbé affirmalédott rendezé.
Bdr idei BITEF-bemutatkozdsan elérte, hogy nevét mint a szakmajat a
mesterség tokélyéig fejlesztett, ezenkiviil pedig rendkiviilli ‘miivészi erze—
kenységgel megaldott szinpadi alkoté neveként jegyezzitk meg.

Rendezésében els@sorban a hnszterlas idegeken borzongdé hangula-
tokat, sipité lelki hurokat erfsitette fel; 'a drama sugallta kilatastalan-
sdgoi, az Orjit6 magényt hangsulyozta: mindent ennek rendelt ald, Sze-
repl6i kozeli rokonsagban vannak Bergmann filmjeinek hideg, bonyolult,
kiszamithatatlan ideg-hdseivel. GyoOtrddésiiket, fatumszerii végzetiiket
mintegy jegeés uveggolyokba zarta, melyek Osszekoccanasukkor csorompol-
ve hullanak szét.

'S mindemellett dridsi szinészi alakltasokra is lehetoseget nyu].tott.

~Amit pedig a diszlettervezé és fénymester produkali, kiilésn stadiu-
mot érdemelne. .

A BOTRANYKO NEVE: LINDSAY KEMP

~ Tarsulatanak tél]emtxﬁf:riy(} alapjan termeszetesen aproé betiivel kelle-
" ne-szedni a Kemprol kovetkezd részt, hogy mégis kiemeljiik 6t, azt éppen
botranyos, sokkols, provokald szandekana.k egyedisége miatt tessziik.

Nem. volt kénnyli a BITEF szervezéinek, hogy Kemp kedvében jar-
janak. Kezdédott azzal, hogy még a szemle eldtt Londonbdl tavirat érke-
zett a BITEF cimére a kovetkezd szoveggel: |, Mire csoportunk megér-
kezik, készitsenek fogyaszthato allapotban levdé patkanyokat dallandé ta-
gunk, egy kigyo részére Stop A hosszi ut alatt blztosan megéhezik ° alla—
tunk Stop” Alairas: Lindsay Kemp.

Nem sokkal kés6bb jabb taviratot kézbesitettek: ,Tudnanak-e még
egy allatkat szerezni? Fehér galambra lennc szuksegunk A galamb elet-
ben marad.” Alairas: Lindsay Kemp.

Szinte mondani sem kell, hogy a ,bitefesek” kedveskedni szerettek
volna az angol kigyonak, €s kézOnseges szurke patkanyok helyett tizenkét
fehér egérre]l vartak az éhes csuszomadaszét. A galamb viszont nem aldoz-
tatott fel a muveszet Jkigyékozponti”. oltaran, - épségben -m’egl'lszta az
el6adast.

A -konvencidkat, - szokasokaL, megkotottségeket felrugs ,vad” . avant-
garde, mely egy idében 2 kozonséggyalazastél, a kozonséggel valé Ossze-
verekedéstol, a kozonség lelocsolasatél sem riadi vissza, mely hol mez-
telenséggel, hol piszokkal €s ocsmdnysdggal sokkolta a nézét, .ma mar
divatjamult.- A modern szinhdzi izlés most' mar madsfajta eléadasokat
kovetel. A lerombolt régi helyén uj szintetizaciéra van sziikség.” Aki ma
régi provokacié szdndékaval lép ¢l6, s ha azt meglehet6sen 1zleste1enu1
csinalja, csak botranyra; felhaborodasra elutasitasra szamithat, Es persze
nemcsak azért, mert ma mar mas idSket éliink, és mert a vilag szinhaza
talhaladta az llyen el6adasi ‘moédokat, hanem azért is, mert a szinhaz-
esztétika és a kOzoOnség etikaja is v1szolyog a beteges,- ugyanakkor pedig
olcsé, giccses ,,alkotésoktol” Lindsay Kemp produkcm]ara pedig mindez
sz6rol széra érvényes.

Persze nem azért BITEF a BITEP hogy ‘csak 2 ]ovendo szinhaz
atjait, hanem hogy korunk szm]atszasanak zsakutcait is bemutassa. Nem
célja. de odhatatlanul megtorténik ez is. Igy lesziink aztdn tanudi ‘eltéve-
lyedéseknek és szélhdmossagoknak, melyeknek talmi vardzss néhe éber
orzoket is elkabit. Thalia templomat a Kemphez hasonlé . szemfényvesz-
ték olcsé kardcsonyfadiszekkel ékesitik.fel. Es nem a dekadencia tiinetei
ezek, mint ahogy egyesek .johiszemien vélik, hanem annak az emberi
gyengeségnek rafinélt kihaszndldsi médozatai, hogy a priidériatol, sznob-
sagtol . valé félelmiikben meginog bizalmunk: onnon értékmérdnkben, a
konzervativizmustdél vald 1rtozasunkban hagyjuk magunkat sodortatni a
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,tomeggel” (azokkal, akik ,bedélnek”, s nem merjik megbelyegezm
elutasitani a latszatmiivészetet, az izlésrombold dilettantizmust és a for-
malista tires szlporkazast De néha még a legedzettebb nézé, a legstabi-
labb esztéta és szinikritikus is. elbizonytalanodik: mit tegyenek latva,
hogy egyesek a cirkusz, a klzarolagos provokacidk vagy a ,minden sza-
bad” klubszednszok felé iranyitjak évezredes szinhdzmuvészetiinket.

Lindsay Kemp két eladassal. mutatkozott be a szemlén. Az egylk
sajat pantominosszeallitasa, a Bohocok -alcimén cirkuszkabaré, a masik
Oscar Wilde dramaJa ‘a Salome nyoman szerzeti torténet, melyet David
Haughton adaptalt és amelyhez ugyancsak § (egyébként a tarsulat ‘szi-
nésze) irt keretjatékot és Lindsay Kemp ,06tlott ki, formdlt meg, ren-
dezett és amelynek fénymestere is” Kemp volt! Kicsoda hat az a Lon-
donbdl jott férfid, ez az ezermester, polihisztor, aki az idei BITEF leg-
undoritébb jatékival ,ajandékozott meg” benriinket?

~ Allitélag Shakespeare bohdécanak, a2 néhai William Kempnek keso1
leszarmazottja Neves. §sének pelda]ara maga is a nepszorakoztato sze-
repére ‘vallalkozott, muveszetre komédiara adta a . fejét. Rajzot és- fes-
tészetet a Bradford College of Art-ban tanult, majd: balett-tudasat toké-
letesitette. Marcel Marceau pantomlmnovendeke is volt egy. idGben. Ké-
s6bb dolgozott radiéban, filmen, ‘kabaréban, variettéban, s 196Z-ben meg-
alakitotta sajai tarsulatat, mely ma is The Lindsay Kemp Company ne¢-
ven szerepel. Természetesen .a £6 szé és minden fészerep az 6vé, s azokat
a ,tudomanyokat” igyekezik kamatoztatni eléadasaiban, melyekbe tanul-
manyai folyamén belekdstolt.

Es azt hiszem, ez a sokoldalusag, ez a tokeletlen sokoldalusa9 bosz-
szulta meg magat - emlitett két eléadasaban is. Kemp ugyanis sok minden-
hez ért (a felsoroltakon kiviil még koreografusa, tamtOJa dlszletterveZOJc
tancosa, szinésze, igazgatdja is tarsulatanak), de sok iranyua érdeklédése
miatt egy szakméban sem mélyedt el igazdn, mindenben megmaradt a
felszinen, az olcs6, de hatdsos megoldasoknal.

Musoranak els 'resze a Bohdcok zenés pantomim, voltakeppen 1at-
vany és muzsika.dtvozete. Cirkuszi bohdctréfakat kivant megnemesiteni,
de oOtleteiben nagyon is foldkozelben maradt. Ha azonban csak ezt lat-
tuk volna tole elkonyveljiik szerepleset .gyenge-savanyi’-nak €s passz.
Lattunk mér ]obbat lattunk mar rosszabbat ... elmegy. De ekkor, kiza-
rolag férfiakbol allé egyiittese élén eljatszotta Salome-kompozmm;at
amely legenyhébb kifejezéssel a joizléssel sohasem jart jegyben. Oszintén
meg, kell mondanom, cseppei sem lelkesedtem a puszta agyékkotSben
ugrabugralo ferflak feminizalt Jatekaeri inkabb undorité volt, mintsem
vonzé vagy muvészi. Persze a ndi szerepeket is férfiak tolmacsoltak ném
2 vicc kedvéért, hanem csupan a provokdacié vagy Kemp - kedvéért.

Herédes nevelt lanyanak, Salomenak torténete ismeri. Mostohaap-
janak udvardban, illetve bortonében ismerkedik meg Jochandn proféta-
val, 2 bibliai’ Keresztel$ Szent Jéanossal, Kisérletet tesz meghédltasara de
amikor 2 szép férfi visszautasitja Ot, ellejti hires ,hét fatyol” tancat az
uralkodd’ Herédesnak, - aki viszont ‘mindeniron szeretné megkapni *Salo-
mét, és buja tancaért. ‘Salome cserébe Jocharian feJet koveteli.

Kempnek ez a produkcidja ketsegtelenul nagyobb amblcmkkal ké-
sziilt, mint a Bohdcok, de sokkal nagyobb melléfogas. is. Szinhazi elemeit
tekmtvc eklektikus, megtormalasaban olcs¢, sziporkazé, pigalle-os. -

Es most nem. 2 kritikus, hanem. a kozonséges férfinéz6 mondatja
velem hogy enyhe undor kornyekezett a melltartés, hastancot Jaro fér-
fiak ldttdn, a femin tulajdonsdgaiban kéjelgd Llndsay Kemp és az 6t si-
mogatd, buJaIkodvé izgaté férfiak mar-mar beteges szednsza: latva. Per-
szc. az sem. volt- éppen épiiletes latvany, amikor Kemp. el6zéleg, mar
emh’t-ett, masfél méteres kigydjaval ‘sz‘eretkezett,"csékolc’)zott, majd ké-
sdbb —- Salome képében — fatylait és fejdiszét lebontva pardnyi 4gyék-
kotoben és - simara beretvalt feJJel (1) Jochanan proéféta, vagyis David
Haughton Jlevagott fejének” vertol locsogb szajat szivta, hogy arca mind-
két felén gyomorforgatéan wvords lett a szinhazi ,,paradlcsomletol”‘
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Ezek utdn természetszeriileg felvetddik a kérdés: Lindsay Kemp
csak megbotrankoztatni akart benniinket, vagy egy beteges vanzalmu
exhibicionista szeanszanak voltunk-e tanui?

Befejezésiil két homlokegyenest ellenkezd véleményt idézek. Andre
Gregory vilaghirii amerikai rendez6 Kemp eléadasaval kapcsolatban
ironikusan jelentette ki: ,,Gratuldlok a fesztival vélogatéinak, gratulalok
a2 batorsagukhoz, hogy ezt az el6adast miisorba merték iktatni... Végig-
néztem ezt a produkciét, és ugyanolyan iiresen hagytam el a szinhazat,
mint ahogy bementem.” A szemle végén a kozonség szavazata alapjan a
Salome Kkeriilt az els§ helyre. Nézdink igy bosszultdk meg magukat a
BITEF-en. Ez persze csak ankét, mert kozonségdij nincs. : '

BECKETT, POLOSKA, ELNOK UR

,Fiiggony. A szinpad sotét. A fény fokozatosan vilagitja meg a Hall-
gaté arcat. Oreg, fehér arca, egyenes Gsz hajfonatai hatrafésiilve. Az A,
B és C hangok az § hangjai, feliilrél és mindkét oldalardl jutnak el hoz-
z4. Sohasem szakadnak meg, allandé.-szoveggé olvadnak. A Hallgaté sze-
me nyitva van. Egyenletes, lassu lélegzése hallatszik.”

Ezt a szerz6i utasitast irta Samuel Beckett, az abszurd drama nagy-
mestere legujabb, Akkor cimii szinjatéka elé. Beckettrdl lévén szé, sejt-
hetik, hogy nem klasszikus értelemben vett szinpadi jaték az Akkor. A
»szinjaték’” ebben a kontextusban és becketti értelmezésben a jatéktél
megfosztott, diszeit§] és feleslegesnek véli koloncaitél megszabott szin-
padi jelenitést példdzza, az abszurdumig vitt puritdan dramaturgiat és’
szinhazat. Dramaja nem mas, mint a Hallgaténak nevezett némaszerepls
magnodszalagra rogzitett hangjanak, régi emlékeinek felidézése. A t(ing
élet eseményeinek harom rétege, a megkdoviilt gyermekkor, az els§ sze-
relem és a bolyongasok korszaka evokalédik egyméssal allanddan valta-
kozva, Osszemosédva és ugyanakkor mintha egy kicsit feleselve is egy-
massal. Akarcsak szakadatlan &szi es6 hullana, akar csak egy végtelen
fajdalmu szabad vers hosszd, egymasba szovdd§ sorait hallanank. Nem
torténik semmi. Peregnek a szavak. A szinpad sotétjébsl halottmereven
bamul rdnk egy nének is hiheté &sz haju, feltehetSleg haldoklé oregem-
ber feje. Végiil, mielStt eltiinne foliile a fény, valami torz nevetés hagyja
el ajkat. (A rendezé Beckett véleménye.) Aztan megsziinik.

Két dramolettet rendezett Beckett a nyugat-berlini Schiller Theater
szinpadan. Az Akkor cimii darabjdt a Lépések kovette. Dramatechnika-
jahoz hasonléan rendezdi eljarasat is a végletes egyszerliség, végletes pre-
cizitds jellemzi. Tavalyi Godot-jahoz képest ez még fegyelmezettebb. S
amint iréi gyakorlataban a teljes redukciéra torekszik, rendezésében is
melldzi a gesztusokat, az iréi nyersanyag apoteézisa az & szinpadi meg-
valésitasa; csak a kimondott, leirt szé erejében, varazsaban, hangulat te-
remtd képességében bizik. Hangra és mozdulatlansagra, hangra és mini-
malis mozdulatra épiti mind miiveit, mind rendezését. Kovetkezetesen,
sok tijat nem teremtve halad annak a redukalt szinhaznak utjan, melyre
az O, azok a szép napok, a Jdték, a Jovés-menés meg még néhany hasonlé
alkotasaval 1épett.

A Moszkvai Szatira Szinhaz Valentin Plucsek rendezésében hozta el
Belgradba Majakovszkij hires szocialista tiindérjatékat, a Poloskdt. A biz-
tos kezlien, nagy szakmai tudassal rendezett komédia azonban nem kel
tett akkora feltlinést, mint a rendez§, aki személyében szinhaztorténeti
kordokumentumokkal szolgélt, hisz annak idején Mejerhold-tanitvany volt
és személyes, intim emlékei filiz6dnek a Poloske 1929-beli 6sbemutatdja-
hoz, amikor a kolt6 Majakovszkij aktiv kozremiikodésével késziilt az
eléadas. Mejerhold, a biomechanika és a konstruktivizmus elkotelezettje
akkor olyan bemutatét készitett, mely elsGsorban a megbotrankoztatasra
és az aktiv vitakészségre helyezte a sulyt. Amikor a darab 1955-ben a
szovjet j hullam sodraban ismét szinpadra keriilt, mar Plucsek, Mejer-
hold 1929-es epizodistaja, rendezéndvendéke vezényli elSadasat. A hely-
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zetnek és a kovetelményeknek megfeleléen mar egészen mads - stilusban.
Ez a felujitas, pontosabban tjrarendezés ismét més, nem annyira kavar-
g6, zajos, meghGkkentfen nagyhangd, mint a mdsfé]l évtizeddel ezelStti,
inkdbb miivészi, formai-kidolgozdsa meélyiilt, néhol a konnyedség hata-
raig reviiszeri.- Stiluskeveredést igy is tapasztalunk -de cseppet sem banto,
inkabb mulatsagos minthogy - az egész eldadas legféképp szérakoztaté
szandéks és kevésbé ,vodkaellenes propaganda”’; jobbara a kispolgarsag
iires és szamité életfelfogasanak uszalyiba keriilt Priszipkinek kigunyo-
lasa, kevésbé ezeknek harcos megbélyegzése a cél.

A Szatira Szinhaz el6adasa azonban barmely Majakovszkij Poloska-
miielemzésben kimutathaté tényre is ramutatott, tudniillik, hogy a sza-
tirdnak az a része, mely a NEF-korszakot hivatott abrazolni, iréilag sok-
kal otletesebb, humorban gazdagabb, dramaturgiailag koherensebb és
jobban megkompondlt, mint az otvén.évvel késébbi jovot megidéz6 ma-
sodik rész. Nemcsak azért, mert Majakovszkij tudomdényos-szocialista
4dlma, melyet napjainkra konkretizdlt, nem valdsult meg (ez nemcsak a
fantdzie cs6dje), hanem mert sajat koranak tipusait dokumentumszertien
ragadtza meg, szocialista-falanszterének embereit, cselekvéseit viszont nem
tudta egyéniteni. Plucsek el6addasanak masodik részébél is kovetkezéskép-
pen 2 kolt6iség hidnyzik, Majakovszkij magara hagyta, érezziik: mint
kiiszkodik a2 mozgalmassag, a szmpad1 fordulatossag érdekében. Ezért
hasad kéi. majdnem- kiilondllé részre az el6adas, melynek sziporkdzé,
szellemes elsé felvondsa utan hideg; erdltetett, az el6z6hoz semmiben
sem hasonlé a masodik.

A caracasi Rajatabla szinhdz vendégszereplése koriili bizonytalan-
sdgok, bonyodalmak sz¢ ami szé érdekfeszit6bbek voltak, mint elhozott
produkcmjuk A tengeren tuliak ideutazasara mar keresztet vetettek a
fesztival ‘szervez6i, amikor az utolsé percben Venezuella einékének, Pe-
reznek személyes kozbenjarasara a szinhdz megkapta a kért dotéciét és
utra kelhetett. "

Miguel Angel Asturias Nobel dijjal és Lenin- békedijjal is kituntetett
guatemalai ir6 magyar nyelvre is leforditott regénye, az Elnok ur képezi
a caracasiak elGadasanak - alapanyagat. Carlos Gimenez rendezét meg-
ihlette Asturias miive, kivalasztotta annak egy jellegzetes témajat, és az
iré6 konyortelen megallapltasalt argumentécidjanak sulyat, valamint a
regény f6bb alakjait megtartva — mondhatni — 06nallé vagy legalabbis
ontorvényl szinhdzi el6adast hozott 1étre. Aminthogy Asturias sem konkre-
tizdlja egy orszagra miivét, a caracasi eladasbdl is csak az deruil ki,
hogy valamelyik karib 4llamban zajlik a cselekmény, az ottani, de ugyan-
akkor - minden. id6k hatalmi diktatirajanak gyilkossagokkal, véres bosz-
sziikkal, rettegéssel, allandd politikai harcokkal, a nép létbizonytalansa-
gaval és kiszolgaltatottsdagaval terhelt képe és rendszere bontakozik ki:

Girnenez az egész eladast egy szinhelyen, az elnokdiktator bankett-
termében jéatszatja. Ez aztdn kett6s megoldast, kettGs szereplehetdséget
ad: a terem, hol tényleges:bankett-terem, hol pedig borton vagy csaladi
otthon, a szinészek egyszer; pincérek, szobalényok, felszolgalék, masszor a
regény hiteles szereplGi. Beallitdsa a kényurat, a diktatort &allandéan -ki-
szolgalé kornyezetét, dllamat — ennek rémalmat idézi. .

Fehérre mdzolt vasrudak képezik a szinpad vazit, ezt iili koriil a
kozOnség. "Az ilyen nyilt, kulisszak nélkiili ringben tartott el6adas rend-
kiviil preciz rendez8i koncepciét, jaték-.- és formai elkepzelest kovetel,
hiszen a szinészek .dllanddan: szem el6tt vannak, a2 nagy szamu egyiittes-
b6l senki sem kapcsolédhat ki, senki sem plhenhet meg akar egy pilla-
natra is. Jol. miikédd gépezet alkatrészeiként kell dolgozniuk, allandéan
koncentrdlniuk, a rendezének pedig ugy kell konstrudlnia cselekvéseiket,
hogy a mellékalakok mozgasa, jatéka ne vonja el a néz6 figyelmét a ma-
sik oldalon. folyé jelentGsebb torténetrdl. Ilyen tekintetben nem kifoga-
solhatjuk a .venezuellai ‘politikai sziphdzat. El6adasuk stilusa azonban
tiulhaladott, az eurdpai szemnek és fiilnek teatrdlis, tobbszor patetikus,
illetve-harsény. Az ilyen ekszpressziv, kemény, néha plakatszerli szinhaz
kora nalunk mar elmult. Igényeink tulnéttek a csak politikai szinhdz
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sablonjain, nem elégediink meg a jelzésekkel, a sablonfigurakkal, tipu-
sok helyett jellemeket kériink szamon. Elavult az a rendezéi moédszer is,
mely tobbszordsen illusztrdl, magyardz, sz4djaba ragja a nézének, mi a
szép ¢s meghato, és mi a gyuloletes a durva, az embertelen, a verlamto
a végsd fokon kollektiv elutasitasra szant egy-egy jelenetben.

Dél-Amerikaban ellenben valosziniileg " aktualis politikai szerepé is
van_az el6adasnak, az ilyen tlpusu eloadasok soranak, ezzel a tudattal
kell tehat befogadnunk

KEKSZAKALLU — PINA BAUSCH

A szinikritikusnak meglehet6sen nehéz dolga van, amikor ismertet-
nie és elbiralnia kell Wupperthaler' Biihnen Kékszakdlly cimii el6adasat,
mert ez a produkcié a balett és a verbalis szinhdz kozotti elképzelt utnak
a felén jeloli ki a maga helyét.

A fesztival zarasakor rendezéndje meg1° elnyerte a legjobb. rendezo—
nek felajanlott dijat, a Politika dijat, és az eléadas is = harom: legjobb
kozé keriilt. A modern balett és mozgaskultira meg a zenekritikusok
szava — ugy vélem — elég sokat nyomott a latba és meggy6zte a szinte
kizarolag szinikritikusokbol allé zsiiriket, amelyek elsé megnyilatkoza-
fallgban meglehetfsen tartézkoddak. voltak a wupperthaliakkal kapcso-
atban

A se-balett-se-szinhdz produkciéban megtaldljuk a klasszikus balett
néhany elemét is, a hetkoznapl emberi cselekvések, mozgasok széles ska-
13jat is, ugyanakkm viszont elképzelésében és megvalosulasaban a pszi-
chodramak modern eléadasvonalat - koveti. Holgyrendezdje, Pina Bausch,
szakmajat tekintve koreografus, nem csoda, hogy a tanc szinpadan szer-
zett tapasztalatait, felfedezéseit kiséreli meg itt gylimolcsOztetni. A Kék-
szakdlly tematikajatr lényegesen kOnnyebb ismertetni, mint a szinte csak
vizudlis hatasokra épiilé tancolé és rohangdls, gligyogd és suttogs, egy-
masra csuszé és szétrebbend szinészek (volt beldlik a statisztikusok sze-
rint huszonnégy) két déra hosszas kavalkadjai szavakkal illusztrdlni. Az
els6 kérdésben az el6adis alcime azonnal nyomra vezet: ,Barték Béla
A kékszakdllyi herceg vdra cimi operdjanak hangfelvételét hallgatva.”
Pina Bausch konstrukcidja tehat azon az alaphelyzeten nyugszik, hogy
egy férfi és egy né Barték muzsikijat hallgatja. A mi mondanivaldja
felé kozelitve: A Férfi és a NG hallgatja az opera magnoéfelvételét, s a
zene hatasara sajatos moédon élik meg 2 Kékszakalla és Judit torténetét,
‘agy, hogy onmagukban egymasert és egymas ellen zajlik le mindaz, amit
a szovegird, Balizs Béla és vegso soron a zene nyelvén Bartdk meg—
fogalmazott.

A tarsat keres6 férfi radobben, hogy szive titkos kamraiban ott €l
minden elhagyott asszony, hogy az emlekezet mint sz6rnyld panoptikum,
megmerevedve 6rzi aldozatait... A kékszakallu herceg dilemmaja erkol-
csi dilemma; ha nem tarja fel multja titkait asszonyanak, akkor az min-
dig az Oszintétlenség csukott ajtajai kozott fog jarni otthondban, ha fel-
pattantja a mult zarait, multja megoli Uj asszonyat, megoli boldogsagat”
— irja a mii kapcsan Bdéka Laszl6.

A wuppertali rendezéné is ezt a férfi és né kozotti kiegyenlithetetlen
szamléat, kiilonboz6 emocionalis toltetitket, a szerelmi és megismerési
paradoxont, a szenvedély korbacsolta harcot igyekezik bemutatni egyéni
szinhazi formanyelvén. Megérzésiink szerint azonban (a dijak ellenére is)
a komplikalt képletet tulsdgosan leegyszeriisitette, kizadrdlag a szerelmi
viszonyban jelentkez§ problémékra, kérdésekre redukalta, koreografidja
féként a szerelmi egylittlét modozatait stilizalta, ennek héfokait mutat-
ta meg — egyszoval Judit és Kékszakallt, vagyis N6 és Férfi viszonya-
ban jelentkez6 kétkedéseket, majd k1robbané viszalyokat és harcokat a
szexualis meg nem értéssel kivanta magyarazni. A szerelmesével teljes
feloldodasra keptelen Férfi viselkedésébsl fog gyanit. a N6, és allandé
kérdéseivel, molesztdlasaval nyitja fel a Férfi multjanak titkait, s ezzel
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egyidejlileg Gnmagdt és szerelmiiket veszejti el. Pina Bausch szinhazi
vizigjat allandé jelképfejté koncentraltsaggal, allandé pszichikai felké-
sziiltséggel kovetni és egyetlen impresszié alapjan magasztalni vagy pal-
cat torni felette nyugodt lelkiismerettel nem lehet.

A SZURREALIZMUS CSODAJA

A latomasok, az irrealitds sejtelmes vilagaban jatszédik a Palazzo
Mentale. Grenoble-bdl jott a Centre Dramatique National des Alpes el-
adasaban. Iréja Pierre Bourgeade, rendezéje Georges Lavaudant.

Szinpadképében magasba nyulik egy téglalap alaku palota, melynek
harom emelete, harom szintje harom kiilonboz6 szellemi régi6, Beosz-
tasa meghdkkentSen hasonlatos El Grec6, a zsenidlis barokk testd Orgaz
groj temetése cimii képének kompoziciéjahoz. A legalsé, mondhatni fold-
szinten zajlik a cselekmény, a kozépsé szint mdar a képzelet embersza-
basu vilaga, legteliil pedig a végsé titkok bomlanak ki, a csupan sejthetd
ismeretlen.

Hatalmas kert kozepén all ez a sotét, emeletes épiilet: a Palazzo.
El6tte 2 nyirott gyepen zongora, kecses vonald, fonott karosszék vagy
éppen ruleftasztal. A kéi oldalrél behajlé éléfak levelei dideregnek. Kod-
felhgk szallnak fel, mint valami magikus szertartas misztikus fiistje. Az
épiilet ablakiban itt-ott néha fény dereng, az egyik helyiség felcicomazott
lednyszoba aranykeretes velencei tiikorrel, a masikban lang-bluzos, vOros
sapkas jockey reggeli ébredéséi latjuk, alattuk lila félhomanyban nytjté-
zik 2 palote fogaddterme, melyben, mint egy akvarium iivege mogott,
tarsalog, tancol, sziluettként imbolyog a szazadel§ szellemi életének né-
hény elhunyt nagysaga: itt van Proust, az ifju Kafka, megjelenik Lautré-
amont. Borges ... Es nemcsak 6k, hanem alkotdsaik hdései is feltiinnek, a
szellemi civilizacié mar csak emlékezetben €16 nagysagai, idealok, elér-
hetetlen titkos asszonyok, a képzelet és az emlékezet birodalmaba zart
intellektualis élmények megtestesitéi. Amint a Le Monda kritikusa meg-
allapitott: ,Mindezek szobrok egy tudnivagyo, olvasé fiatal entellektiiel
templomaban, aki moziba és szinhazba is jar, ugyanakkor pedig kotddik
korunk isteneinek vardzsahoz és mesterséges alkotasaihoz.” Ha lehet
konkrétumot mondani egy olyan eléadasrdl, melynek élvezete racionalis
gondolkodisunk feladasat koveteli, akkor példaként Dante pokolra szal-
lasat emliteném; valahogy igy szall ala egy fiatalember sajat agyanak kiir-
téibe; olvasmanyélményeinek, mentalis palotdjanak kertjében bolyong,
keresi a megalmodottat, az idealist. A magy szellemek paradicsomaban
aztan csoddlatos metamorfézisoknak lesz tanui, a vak Borges Erich von
Stroheimmé valtozik, Proust Kafkaval flortol, sziniel6adast rendeznek a
halott nagysagok; min egy furcsa, logikdval nem kovethetdé dlomban rep-
kednek a képek, szétteriilnek és ismét egymdsba omolnak valami csoda-
latos hullamverésben, mely j és Gj koroket és formakat alkot, s meg-
keriilve agyunkat beleringat egy gyonyoriiséges kabulatba. Mintha alkony-
ban szikrazé miivészfestmények mozdulnanak meg. Lenyligéz a latvany,
a transzcendens audiovizudlis élmény, az el6adids szovegét figyelmen ki-
viil hagyva megejt a latomas esztétikaja. :

A Palazzo Mentdle szovegrésze egyébként is idézet-collage, jelentds
irodalmi miivek francia, olasz, spanyol, angol nyelvli részei, melyek ki-
sebb-nagyobb jatéklehetGséget adnak a rendezd, Lavaudant sziirrealista
szinpadi &almahoz. Hatalmas alom ez, kivételes rendezéi teljesitmény,
egyidejlileg franciasan konnyed, elegins és szellemes. Csillagpor, melyet
érzékelliink, de tenyeriinkbe sohasem tudunk felfogni, Gsszegyljteni.

A lélek mélyrétegeiben kutaté eldadasok soran, noha mindegyik
mas-mds egyéni uton jar, a Palazzo, a Kékszakdllii és a Kantor-féle A
halott osztdly is egyfajta, az irrealitas, a tudaton tali megjelenitésének
lehetdségeivel kacérkodik. Céljuk egy, moédszerilk azonban természetsze-
riileg kiilonboz6, eredményeik egyelére részlegesek, de biztatdk, egy ala-
kuldban levs dj avantgarde kifejlédését sejtetik.
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A XI. BITEF-en az emlitetteken kiviil még a kovetkezd el6adasok
szerepeltek: :

Gorkij: Véassza Zseleznova — Jugoszlav Dramai Szinhaz. Rendez§:
Dejan Mijac. .

Gribojedov: Az ész bajjal jar — Moszkvai Szatira Szinhdz. Rendez6:
Valentin Plucsek.

Elégia, Szimfénia D-darban, Székek tanca — hdgai Nederlands Dans
Theater. Koreografus: Jiri Kylian.

Novemberi lépések, Dal szoveg nélkiil, Septet extra — hagai Neder-
lands Dans Theater. Koreografus: Jiri Kylian, Hans von Manen. B
éIvan Kugan: Csaruga — Zagrabi Utazé Szinhdz. Rrendez6: Tomislav
Radié. '

Végezetul ennyit: a Postavandgardizmius 77 fed6név nem igazolo-
dott be teljességben. Hasznos és haszontalan holmiknak volt tanuja a
BITEF kozonsége. Ertékes el6adasok és nagyon gyenge, kevés invencid-
val késziiltek sorjaztak, nem maradt el a szélhamossag sem. A BITEF
azonban gyengébbt éve ellenére is a teatrum megajhdédasanak, a kisér-
letezd kedv nemzetkozi centruma maradi. Bar repertodrja heterogén volt,
nem bantuk meg az idén se, hogy végigkisértilk miisorat. A fentiekbdl ki-
deriilt, hogy lattunk majdhogynem hagyomanyos szinhazi elSadast, vér-
telen és értelmetlen modernizmust, s amitol a legtobb meditalasra kész-
tet6 ihletet kaptuk, teljesen egyéni utakat keres6 rendezdi kisérleteket.
Volt, aki az irracionalitas felé, a nézé szabad asszociacidéiban bizva, az
eszmélet belsé korei felé nyitott utat, volt aki a szinhdz és balett ele-
gyére eskiidott, volt, aki a pantomim és a tanc sajatos kompoziciéjat hoz-
ta el Belgradba; masok a klasszikus miivek Gjraolvasdsaval és ujraér-
telmezésével mutattik fel, ha nem is a szinhaz 4j atjat, de mindenesetre a
patinas szovegek modern el6adasanak lehetGségét.

Monumentalis, szinhaztorténeti el6adast nem lattunk. Lehet, épp
azért, mert a nagy nevek, a nagy rendezdk hianyoztak. Viszont kétség-
telen, hogy néhany kevésbé affirmalédott, de annal tehetségesebb fiatal
rendezd hivta fel magara a figyelmet. _

Az idei BITEF legnagyobb érdemei ko6zOtt biztosan ezt is meg fog-
juk jegyezni.

Ady Ewndre: Az 6rdk haldl-menet
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