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AZ UT NEMZETKOZI TOMEGTAJEKOZTATAS]
RENDSZER MEGTEREMTESE

A modern vilag, a fejletlen orszdgok és a tomegkommunikacié

A pontos, az idejében torténd és hiteles tdjékoztatds egyre égetdbb,
egyre fontosabb kérdésként jelentkezik a viligban. A tirsadalmi for-
rongasok, a forradalmi és evolucids szocialista dtalakuldsok mind kifeje-
zettebbek, a tdrsadalmi haladds, mozgds ma érzékelhet8bb, mint béir-
mikor ezeltt. A tudominyos és miiszaki forradalom eddig nem is sejtett
lehetdségeket tivlatokat nyitott az emberek, a népek egymds kozotti
kommunikécidja terén; ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy naprél-napra
egyre tobbet tudunk meg egymdsrdl. A szocialista tdrsadalmi mozgisok
a viligon igen kifejezettek, még azokban az orszigokban is, amelyekre
nemrégiben gy tekintettiink, mint a t8kés tirsadalom bastydira; éppen
ott sziiletnek a mind er6teljesebb és szembetlindbb szocialista folyamatok.
A szocialista forradalmak és evolicibs folyamatok a mai viligban a va-
l6sdgoc titkrozik, t6bbé senki sem tagadhatja létezésiiket. Ez a korszak
2 mult zsenidlis nagy emberi eszméinek, egész népek és nemzetek 4lmaj
megvaibsuldsinak korszaka.

Az egymis kozotti kommunikicié immar nemcsak az emberek és né-
pek joga, hanem kbtelessége is. De a kommunikici6 egyben hatalommd
1s lett. Tz is az altaldnos haladis egylk Osszetevdje, Jobban mondva az
altaldnos emberi emancipicié tényezdje. Az egyenrangl kommunikicié
fejlesztése a haladds jovdje. Az ébredd népekben meger8sodott a nemzeti
és szocidlis ontudat. A gyarmatositék és kizsdkmdinyoldk csizmija alatt
sokdig nyogd népek nagy léptekkel jottek a vildg szinpadira, a nemzet-
kdzi viszonyok dontd tényezdi lettek, és maradtak is. Ezek a népek ma
az 4ltaldnos emberi haladas, a béke és szocializmus legf8bb hordozdi. A
sotét gyarmati vilidgbél jott ember ma mind gyakrabban és szimtalan
médon kinyilvénitja, igazolja, hogy egyenrangl minden mis emberrel,
hogy hagyoméinya és kultirija is van, semmivel sem kevésbé megalapo-
zott és semmivel sem kevésbé eredeti, mint azoknak a népeknek, amelyek
magukat istentSl eredeztetik, a civilizdcidjukat pedig tSbb ezer évvel
szdmoljak. Az Gjonnan felszabadult emberek és népek mint tirsadalmi
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lények a fejlédés szubjektumai keresik a kommunikacié lehet8ségét, az
informécidcserét, az eszmei kapcsolatot, keresik helyiiket e nemzetkdzi
kozosségben a mind teljesebb igazsdgot Snmagukrdl és mésokrél.

A nemzetkozi kommunikdcié vildgfolyamatta lesz, de ugyanakkor vi-
lagproblémévi is vilik, ami megolddsra vir. Folyamat azért, mert az
informéciééhség egyre nagyobb a viligban, mert az informiciék meny-
nyiségét és mindségét tekintve mind gyorsabb a valtozds — ugyanakkor
probléma is, ugyanis az informdicidk ,,szabad” korforgdsardl alkotott el-
mélet egyszer s mindenkorra érvénytelenné vilt, mert az informicidkdz-
1és és az informaciévétel jogit &s kitelességét nem lehet egymdstdl kiilon-
vélasztani. A kontinensek az egymds kozotti kommunik4cié kérdését a
nemzeti egyenrangusig lencséjén 4t szemlélik. Tehit ez tSbbé nem csu-
pan egyes, néhdny eszmeileg, vagy teriiletileg csoportot alkoté 4llam ki-
valtsdga, hanem minden orszdg joga. Az altalinos dekolonizicié elsd-
rangl politikai kérdésként vetette fel a tdjékoztatds dekoloniziciéjanak
probléméjat is. Az el nem kotelezett orszdgok 4llam- és korminyfdinek
colombéi értekezletén Tito elvtirs hangstlyozta: ,Igen fontos kérdés a
tdjékoztatss és 4ltaldban a kultira dekolonizilisinak a problémaija.
Ezen a téren elért kezdeti eredmények biztatbak.”

Az egyirdnyt informiciéiramlds elméletileg mAaris kompromittalva
van, de a gyakorlat is kioltja lassan éltetd lingjit. Ezen a teriileten nem
engedhetd meg korlitozds sem elméletileg, sem a gyakorlatban — bar
a gyakorlatban még taldlkozunk az informdicidkozlés korldtozdsival. Ez
is a modern vilag ellentmondésai kozé tartozik. Vildgossa valt, hogy az
informaciék monopolizaldsival — amire ma egyesek, szinte tdrvénysze-
rien a hatalmasak, ilyen, vagy olyan magyardzat cimén jogot formalnak
— tu'ajdonképpen midsok fiiggetlenségére, nemzeti és szocidlis szabad-
sigira gyakorolnak nyomdst, tehit dominilni és kizsikmdinyolni akar-
nak. Leegyszerlsitve ez nem mds, mint kisérlet a régi viszonyoknak az
Gjban valb felélesztésére, neokolonizicids torekvés a kordbbi gyarmatok
anyagi javainak kihasznil4sira. De nem csak a volt gyarmatokrél van
szb, hanem egész népek, régidk, sdt kontinensek megtévesztésének kisér-
letérdl is. A nagy, nemzetkdzi érdekeltségli hirligynokség-tirsasigok, a
nagytSke és 4dllampolitika kezében, megprdbiljak eljitszani a tréjai 16
szerepet, és az ablakon visszalopni azt, amit a népek harca és akarata az
ajtén kidobott.

A fejletlen orszdgok problémdi a mai modern vildg globdlis problé-
maiva valtak. Eppen ezért felvet8dik a kérdés kinek adatott meg a jog,
hogy a problémiknak ezt a globilis részét tolmacsolja, ki szolgilhat hi-
teles adatokkal a mai folyamatokré!, ki mondja el az igazsigot a fej-
letlen orszdgoknak, az emberiség szimottevé hinyadinak, amely egy-
arint vagyik élelemre és tuddsra, az igazsigra Snmagirél és mésokrél.
Bizonyos, mert a gyakorlati is azt igazolja, hogy a nagy hirkozI6 iigy-
nokségek ezt nem teszik meg, ez nem érdekiik, azok egy masfajta propa-
ganda szolgilatiban 4llnak, birmennyire is elrejtbznek a szabadsag,
igazsig fogalma és a korldtoz4s nélkiili informécidcsere hirdetése mogé.
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Egyre nyilvanvalébb, hogy a hirkozlés és tdjékoztatds dekolonaliz4la-
sanak kérdése e népek 4ltaldnos dekolonizaldsinak is fontos Osszetevdje,
nem tontosabb, de nem is kevésbé fontos, mint a tobbi tényezd. Mint
ahogy azt Franz Fanon is véli ,,az ember nem emelkedbhet fel és nem
szabadulbat fel egyik téren és kozben alamerilion mas téren...”* Aho-
gyan ma a népek és orszigok felszabaduldsa szdmos (gazdasigi, torté-
nelmi, kulturdlis, pszicholdgiai stb.) tényez8 4ltal Gsszefont, atszOtt oszt-
hatatlan folyamat, ugyanigy a vildg is mindinkdbb sok apré részletbél
osszeallé, egységes és oszthatatlan egészet alkot. A modern korban, ami-
kor a népekrdl, mozgalmakrél és orszigokrdl van sz0, nem beszélhetiink
tobbé kozpontrdl és periféridrdl. Minden ezirinyd tdrekvés anakronisz-
tikus, vagy a domindcié a hegeménia djabb kisérlete, alapjiban véve neo-
kolonialista nyomdis. Erdemes megemliteni, hogy a legtobb fejl6d6 or-
szagban a nemzeti tudat fejlédése a nemzeti felszabadité mozgalom,
jobban mondva antikolonialista és antihegemdnikus plattformra épiil.
Ezért az orszagokat, népeket, mozgalmakat, jelenségeket és eseményeket
a vildgban ajinlatos egységiikben szemlélni, igazsigosan tekinteni a rész-
re és az egészre, a részletre és a globalisra, mert a részletében kiragadott
igazsdg lehet ugyanakkor hamisitviny az egészre nézve. Objektivnak
lenni azt jelenti: egybefoglalva vizsgilni a részletet és az egészet. Egy
helyen Ivo Andrié err8l igy vélekedik: ,,Bblcs az, aki maga koril a
vilag jelenségeit nem ©nmagukban és nem elkiilonitve szemléli, hanem
lehet6ieg minél jobban és sokrétlibben kapcsolatba hozva minden maéssal,
ami a vildgban jelentkezik és torténik. Ez természetesen nem az élet
egyetlen bolcsessége, de mindenesetre a bblcsesség megszerzésének egyik
teltétele.”?

A jelenlegi vilaghelyzetet a tdjékoztatds terén azonban nem ékesithet-
jik ilyen jelz6kkel. Sok minden van, ami nem kéveti, hanem fékezi a
progressziv folyamatokat, ami gitolja a népek és 4llamok teljesebb fel-
szabaduldsit, tehit az ember emanc1palédasat Mindez az egésznek par-
cidlis Jellegu elbirdlasival, vagyis a pars pro toto (rész az egész helyett)
jellegli tényhamisitdssal elfojtja az objektiv ismeretszerzési folyamatokat.

Ezt grafikailag, sematikusan és szdmokkal is bizonyitani lehet.
Példaul:

— Ma szdzszor tobb informécié megy az iparilag fejlett dllamokbél
z fejibdé orszdgokba, mint megforditva.

— A vilag Osszlakossigdnak hetven szdzaléka ma nincs abban a
helyzetben, hogy megfelel§ tdjékoztatdst kapjon a sajit orszigiban és a
vilagban torténtekrdl.

— Karl Nordenstreng, a Tamperei Egyetem tuddsanak allitdsa szerint
a viligban kering8 hiranyag kétharmada az Egyesiilt Allamokbd! ered.

— O hiriigynokség (UPI, AP, AFP, Reuter és TASS) adja az Ossz
informaciék 80 szdzalékit.

— A nagy hirigynokségek 4ltal kdzolt informdcidk hetvendt sziza-
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léka a fejlett t8kés 4llamokra vonatkozik és minddssze 25 szdzaléka a
fejléd6 orszégokra.

— Az UNESCO adatai szerint hatvan fejl6d6 4llamban ezer lakosra
szazna] kevesebb radidkésziilék jut: Azsia és Afrika legtobb orsziga pe-
dig egyaltaldn nem rendelkezik tv-dllom4ssal.

— A fejl6d8 orszigokban t6bb mint 800 milli6 ember irdstudatlan.

— Amig példaul az Eegyesiilt Allamok tv-adéi szdzszdzalékban sajat
misoraikat sugdrozzak, egyes fejl6dé orszdgokban a televizi6 musorok
90 szdzaléka behozatali eredeti, a legyakrabban rossz minlségl vagy
propaganda jellegli, mert ez a legolcsébb a piacon.

Tehit, a felsorolt adatokbdl is megillapithatd, hogy a nagy iigynok-
ségek Ugy viselkedhetnek, ahogyan érdekeik — gyakran osztdlyérdekeik
— megkivanjdk, mert a nagy hatdsugard tomegtdjékoztatdsi eszkozok
segitségével a gazdag és fejlett orszigok sajat rendszeriik értékelését,
mentalitdsukat, életmédjukat, tirsadalmi viszonyaikat prébiljak 4ltala-
nos érvénylivé tenni, egyetemes érvényl kategériaként, egyetemes érték-
ként elfogadtatni, és ezzel bizonyos kdrnyezetben tudatosan héttérbe
szoritani mindent, ami jellegzetes, nemzeti autochton és eredeti. Torek-
véseitk nem ritkdn sikerrel jirnak. Még mennyire, hogy domindciérdl,
hegeménidrd] van it is szé, amit kiilénféle médon lehet elérni, példaul:
a hiranyag gondos szelektdldsival, vagy az informicidk 4tdolgozasaval.
A hiriigynokségek tgy szelektaljak, valogatjik Ossze a hireket, ahogyan
az nekik, vagyis a mogottiik 4llé tdrsadalmi struktiriknak (nagytke,
allam, vagy hasonld) megfelel. Ez folytatblagos része az egykori gyar-
matokkal valé imperialisztikus bdndsmédnak, gyakorlatilag neokolonia-
lista akcid, apolégia, illetve propaganda formajiban. Litjik és érzik ezt
sokan vildgszerte; a fejlett 4llamokban is beldtjdk egyesek. Igy a parizsi
Monde diplomatique 1976. évi augusztusi szdmaban, T4jékoztatds a har-
madik viligban cimmel, a kovetkez6ket jelentette meg: ,,Ami a tdjé-
koztatist illeti, a sz6 igazi értelmében teljességgel a transznaciondlis hir-
tigynokségek manipuldlnak, amelyek ,nemzetkdzi” hirligyndkségeknek
tiintetik fel magukat. Altaluk tdjékozdédik a vildg a fejl6d8 orszigokban
torténtekrdl, és ezzel parhuzamosan a fejl6d8 orszigok lakossiga 4lta-
luk ,szerez tudomast” a kiilfoldi eseményekrdl. De a hirosszevilo-
gatas mércéi olyanok, hogy inkdbb beszélhetiink a valdsdg szisztematikus
elferditésérd!, dezinformaldsardl, kiiléndsen ha a forradalmi felszabadulas
utjat jaré népekrdl kell hirt megjelentetni. A harc legjelentSsebb formadin,
mély gydkerein és inditékain rendszerint hallgatélagosan 4tsiklanak,
vagy azokrdl tévesen téjékoztatnak.”

Ez a meghamisitas szazféle mbédon torténik: irott szd, és informdcid,
kep, hang, illetve fénykép, film, zene folydiratok, kényvek, dokumenti-
cidk, kutatdsok segitségével. A fejlettek kdzvetleniil akarjik igazolni do-
minécidjukat, illetve dominicids torekvéseiket. Egyes népeknek, de gyak-
san egész régidknak, kontinenseknek ezek a hiriigyndkségek csak akkor
szentelnek figyelmet, ha szenzacibkrdl van sz, rossz hirekrdl, katasztré-
fardl, az élet fekete oldaldrél. Donatan Pauel, a Herald Tribune vezér-
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cikkiréja a BBC egyik rddidaddsdban (1978. 4prilis 20-4n) kiemeli, hogy
»2 nyugati vildgot tdbbnyire csak az vonzza és érdekli, ami a harmadik
vilagban kiilonleges, er8szakos és rombold, ami pedig a mindennapi élet-
het tartozik észrevétleniil marad.” Vagy ahogy annak idején Baudelaire
mondotta ,,a hibortk, gyilkossigok, tolvajlasok, feslettség, kinzésok,
uralkodék biintettei, népek blinei — a kegyetlenség altaldnos megrészege-
dése”. Es még ez sem elég. Némely nagy hiriigynokségek képvisel6i ki-
mondottan tiltakoznak amiatt, hogy nem rendelkeznek monopélium-
mal az egész vilagban, fejtegetéseiket pedig gyakran az egyenranglsig és
szabadsdg leplébe rejtik. (Igy példdul az Associated Press egyik kiemel-
kedd képviselSje nyilvanosan tiltakozik amiatt, hogy az AP-nek, ahogy
6 mondja, csak a vildgteriilet felére van ,,belépési” joga — tulajdonkép-
pen pedig itt is monopdliumrél van szd.)

Az el nem kotelezett és fejl6d6é orszdgok mér réges régen felfigyeltek
crre a monop6liumra. Fontos megbeszélés folyt errdl az el nem kotele-
zett orszagok 4llam- és korméanyfdinek algiri csicstaldlkozéjan, de egyre
gyakrabban esik réla sz6 az el nem kotelezettek nemzetkdzi taldlkozéin,
vagy az Egyesiilt Nemzetekben szervezett értekezleteken. Az UNESCO
dlta]l kiadott A kialakulé vilig ciml tanulminyban (amely az 4j vildg-
gazdasigi rendszer kialakitdsdrdl szdl), tobbek kozott ez 4ll: ,,Némely,
rendszerint, valamely fejlett ipari 4llamban székel6 hirkdzl6 szervek,
amelyeknek hatésugara az egész vildgot 4tszdvi, felszerelésiiknek és
w0kéjiiknek koszonve olyan pozicibban vannak, hogy kétségteleniil jobb
szolgdltatast nydjthatnak, de ugyanez a tény egyirinyl informiciékoz-
lésre, mégpedig olyan informdcidk kozlésére serkenti 8ket, amelyek a sajat
illamuk nézeteit tiikrozik. Az informicié szolgiltatisiban kifejtett do-
mindcidjuk ilymdédon a kulturilis agressziéval hatdros. Néhdny tehetds
allam, és ami még veszélyesebb, néhiny multinaciondlis tirsasig abban a
helyzetben van, hogy ellendrizheti az infrastruktdra dssz produkcidjit és
a musoratvitelt egyardnt. Ez a monopdlium ellenzi az 4j viliggazdasagi
rendszer kialakitdsit.”s

Egyre nyilvanvaldbbi valik az is, hogy semmi sem mérheté az 6rok-
kévaldsig mércéivel, mert a tirsadalmi jelenségek viltozdak és milan-
déak, allandé mozgisban vannak, nem statikusak. Ezért nincsen végsd
megoldas sem; a harc sziinteleniil folyik, az 4 gy8zedelmeskedik, el6re-
t0r, a régi tonkremegy. A tdjékoztatds mind kevésbé egyéni lelki torna”
ahogy némelyek tekintenek ra, mert mindinkdbb a teljes nemzeti és
szocialis felszabadul4s harci eszkozévé vilik, tehit, a nemzeti és osztdly-
kérdés egyik alkotbeleme. A szabad informicidterjesztés elméletén ala-
puld gyakorlat — ma ez mir teljesen nyilvinvaldé — nem méis mint a
szabad tdjékoztatds és tdjékozddassal vald visszaélés, mivel a képlet az
informacié-dramlds egyenlStlenségét rejti és védi. Az indiai nagykdvet-
ség, 1976. évi kozlonyének Belgridban kiadott novemberi szdméban
Mohamed Junus, az indiai 4llamfé kiilon kikiild6ttje errdl a kovetkezd-
képpen nyilatkozik: , Kénytelen-kelletlen millié és milli6 rupidt fizet-
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tiink, azért hogy nekiink a nyugati 4llamok hazugsigokat meséljenek
rélunk.”

Tehit, a tdjékoztatasi monopdlium elleni harc, tobbek kozott harc
az igazsagért, egyben az emberi értékek, a nemzeti kultdrdk és a népek,
a nemzeti allamok kulturdlis hagyomanyainak meg8rzéséért. Mindehhez
tarsult még az a tény is, hogy a mai t4jékoztatisi rendszereknek erfsen
blokkpolitikai szinezete van. Az ilyen jellegli informAcidterjesztés pedig
sziikségszerlien blokkfesziiltséget valt ki. Az olyan tdjékoztatds, amilyet
az el nem kotelezett orszigok kiviannak kiépiteni a békét, az altalinos
halad4st, az ember és a népek felszabaduldsat szolgalja.

II.

A felvizolt adatok ékesszél6an érzékeltetik milyen a pillanatnyi ti-
jékoztatdsi rendszer a vildgban. Ezen a teriileten a koloniz4lds tovibb-
ra is tartja magat, igaz Kkissé mds formaban. Ugyanis, ha a viligon ma
150 szuverén allam van és mindossze néhiany 4llam rendelkezik mono-
pbliummal a téjékoztatdsban, és ha ezek diktaljdk, szelektdljik az in-
formécidkat, akkor az nem mas mint a kolonidlis elnyomds Gjabb val-
tozata, majdhogy nem az agresszi sajitos formdja. A kolonializmusnak
ez a maradvanya taldn sehol mashol, semmilyen m4s teriileten nem olyan
erGs, nem érezteti annyira hatdsit, mint éppen a tdjékoztatisban. A fel-
szabaditdsi és politikai harcban, amely a fiiggetlenség kikidltdsa utdn is
folytatddik, a tdjékoztatdsnak jelentds szerepe van. Mert, a neokolonia-
iista kizsdkméinyolds tovdbb tart. A tdjékoztatdsban megnyilvinulé fiig-
gOseg szerves része a politikai és gazdasigi fiiggdségnek. Meg kell azon-
ban emliteni, hogy bir a gyarmatositék tSrekvései nem sziintek meg,
mindez mégsem nyomja rd annyira bélyegét a mai helyzetre. Az er§ mér-
lege lassan a fejl6d8 orszdgok javara vdltozik, az egyenrangd viszonyok
és igazsdg javara billen.

A tajékoztatasi rendszer dekolonizaldsit, gyakran a dolgoknak a ,sa-
jat szemiivegén” 4t tdrtén8 megldtdsa jellemzi. Ugyanis az a ,,szem-
dveg” mast mutat a hazai szemléld és mast a kiviilalld szdmira. A ki-
viilr6i szemlél6k az adott helyzetet igyekeznek 4llandésitani, mivel azt
vagy maguk teremtették meg, vagy a sajit infiltrdlédasuk alkalmival
mir Ggy talaltdk. A beliilrd] torténé meglatds — ha az ténylegesen a ha-
zai érdekeket tartja szem el6tt —, mindig az ember valds és é16 problé-
mai felé fordul; keresi a problémik megolddsinak a méddjit, és feltirja
az igazsdgot. Az ilyen szemléletnek a kreativitds a természetes veleji-
r6ja. It a hagyominy is egészen uj, eltér6 formaban jelentkezik. A ha-
gyomany elvilik a negativ tradicionalizmustél; itt megmutatkozik az
emberek, a nemzet Ontudatra ébredése, az 8si hagyoményok irinti meg-
hecsiilés és a mds nemzetekkel valé egyenjogl kapcsolat megteremtésére
valé torekvés.

Mir az 1962 decemberében hozott ENSZ-hatdrozat felhivta a figyel-
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met, hogy intézkedéseket kell tenni a fejl6dd orszdgok elégtelen tdjékoz-
tatdsidnak a felszdmoldsdra. Azéta ez a harc sokat fejl6dott, amelynek
gyokerei mélyen a maltba nyidlnak vissza —, és Gjabb, gazdagabb format
oltote, amely megfelel a valtozé kor kovetelményeinek. A vilaghelyzet
megvaltozott ugyan, de sok-sok orszdg fiigglsége még ma is szdmos
tekintetben igen szembedtld. Figyelmen kiviil hagyjdk ugyanis azt a
tényt, hogy a dekolonizicié minden teriileten, igy a tdjékoztatds terén
is nemcsak a gyarmatnak jelent szabadsigot, hanem az elnyoménak is.
Ezt a tény dontb fontossaga ellenére, sajnos, sokan nem veszik figyelem-
be, éppen azok teszik ezt, akiknek latOkdre nem halad tdl érdekeik
(leggyakrabban osztilyérdekeik) hatdrin.

Az elnyomodk igyekeztek elvilasztani egymdstdl a népeket, embereket,
torzseket és hasonlé etnikai csoportokat. A népeket gyakran torzseknek
tekintették, vagy forditva, hogy 4dthidalhatatlan szakadékot teremtsenek
kozottiik. Erre a célra természetesen felhaszndltak minden ,,informaciét”,
pontosabban szélva dezinformiciét. A kolonialistdk nem akartik tudo-
miasul venni, hogy az Gjabb id8k, az ) nemzetkdzi viszonyok és a tech-
nika fejl6dése amely eredményeit nagymértékben az elnyomottak kizsdk-
ményoldsira alapozta —, a dekoloniziciés folyamatot siirgeti, olyan
altalanos dekolonizdciét, amely mindenki szdmdira jobb feltételeket te-
remtenc. EbbSl ered — mutat rd a mélyrehatébb elemzés — a gyarma-
tositdk elkeresedett ellendllisa is a népfelszabadité mozgalmakkal szem-
ben. M4sfel8l a népfelszabadité mozgalmak harcosai is innen meritik
batorsigukat, a gybzelembe vetett hitiiket, hatirozottsigukat, amely bar
nagy aldozatok és veszteségek 4rin, de meghozta szimukra a gydzelmet.
A gyarmatositék, sajnos leggyakrabban azt is képtelenek voltak elSre-
latni, hogy a tegnap még gyarmatok, ma szabad 4llamok meglévd tech-
nik4jukkal, gyiraikkal milyen hasznot jelenthetnek majd, ezért a felsza-
badité mozgalom mind eredményesebb akcidi utdn tdvozni kényszeriilve
igyekeztek minél nagyobb kirt tenni az anyagi javakban. Ez a jelenség
nem 1s annyira ujkeletl, sajit bOriinkdn is alkalmunk volt tapasztalni a
miasodik vildghdboriban.

A klasszikus kolonializmus mir a mdltté, bar idejétmélt maradvinyai
néhol és némely dolgokban még ma is élnek. Am ezt a klasszikus ko-
ionializmust ma a szellemi kolonializmus véltotta fel. Ugyanis a multi-
naciondlis tdmegtdjékoztatisi és mdas tarsasigok, amelyek a kozelmiltig
még a gyarmatokat mindjobban kizsdkminyolni és kihasznilni igyekvé
nagyhatalmak szolgdlatdban 4lltak, ma ugyanazt teszik, mint régen csak
mas modszerekkel, mis mddon. T4jékoztatdsuk, ahogy 8k mondjik ,,a
harmadik vildg felé”, ma is a kizsakmanyolds szolgilatdban 4ll, mint
minden kommercidlis és profitszerzési elven alapulé felépitmény. Ugyan-
is sok mindent a fejl6d6 orszdgok életébdl, kiilondsen pedig az el nem
kotelezett orszdgok életébdl egyszerlien elhallgatnak, megkeriilnek, nem
tajékozzatnak. Ezt az 4llitdst szdmos példa is aldtdmasztja, mint példdul
hogyan tdjékoztatnak Vietnamrél az egyesiilés utdn; az el nem kotele-
zett orszagok némely kiemelkedd képvisel8ir6l, még akkor is ha az Egye-
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silt Nemzetek szonoki emelvényérd] beszélnek; vagy ahogyan az el nem
Kotelezettek szdmos akcidit kezelik, a felszabadité mozgalmakat, az 9j
gazdasag: vildgrendszer megteremtéséért folytatott harcot; a szabadsig
kérdését stb. A multinaciondlis érdekeltségli nagy hiriigynokségek kiilo-
nosen a fejl6dd orszigok 6nallé gazdasagi, kulturdlis, sport- és a tarsa-
dalmi élet mis teriiletein valé elérehaladdsiért vivott harcirdl hallgat-
nak, azt nem méltinyoljak. Mirpedig ez a harc az Onmegbecsiilés, az
ontudat kiizdelme, harc a teljes dekoloniz4cidért, egyben kifejezetten
nemzeti és osztdlyjellegli harc is. De minderr8l a nagy hiriigynokségek
hallgatnak. A tomegtdjékoztatis dekoloniz4cibjirdl folyd targyalds egy-
ben vita a gondolatszabadsigrdl, tehdt a szabad, de felelGsségteljes tar-
gyilagos tdjékoztatdsrdl. Mert ez is részét képezi az emberi jogoknak,
szabadsignak. Az emberi szabadsdg mi lehetne més, mint a felszabadité
mozgalomnak végsé célja, a fajiildozés megsemmisitése, a fasizmus és
kolonializmus maradvédnyainak, az ember és a népek kizsakminyoldsi-
nak megsziintetése a béke megteremtése, a hibords veszély tilhaladasa
céljabol. Sajnos tandi vagyunk annak, hogy a nagy tomegtdjékoztatisi
tirsasagok tovabbra is tobb figyelmet szentelnek a hibords rombolésnak,
ndborus terveknek, fegyverkészleteknek és hasonléknak, mint a hibord-
kat kirobbantd, a békét veszélyeztetS jelenségeknek és egyéb okoknak.
A torténelem folydsa azonban kérlelhetetlen: a gyarmati népek egyre
inkabb urai lesznek sajit javaiknak, igy a tdmegtijékoztatisnak is.

II1.

A konkrét vilighelyzet ma szimtalan alapot szolgiltat az arrdl valb
elmélkedéshez mi is a tényleges nemzeti fiiggetlenség és egyenldség; a
népek, dllamok és mozgalmak egyenl8sége; avagy az egyenlSségen ala-
puld szolidaritds és internaciondlis egyiittmlkodés. Ez semmikép sem
jelentéktelen kérdés, mindenkel8tt azért, mert a nemzeti szabadsig és
iemzeti egyenl8ség kérdése a nemzetkdzi egyiittmlkddésben, mégpedig
minden téren, mint conditio sine qua non meriil fel. Nem lehetséges
ugyanis egyenrangusig és szabadsig csak bizonyos téren, ha az nem ter-
jed ki minden teriiletre. Szabadsidg és egyenlOség vagy van, vagy nincs.
Lz a két fogalom oszthatatlan, részekre nem bonthaté. A tapasztalat,
sokévszazados tapasztalat legalabbis ezt bizonyitja, de errdl tantskodik
sajat tapasztalatunk is az Ujabbkori torténelmiink alapjin. Tehit, a t6-
megtajékoztatis kérdése minden allam szabadsigival és egyenrangisigi-
val és egyben az emberiség szabadsigival és emancipicibjaval fiigg
ossze.

Ma mir vitathatatlan, hogy az informicidnak (a tomegtdjékoztatis
eszkdzeire gondolunk) magin kell hordania annak az 4llamnak, vagy
uépnek nemzetei jegyeit, amelytd]l ered, azaz amelyre vonatkozik. Més
sz6val a tdjékoztatdsnak az orszdg fejlédésének, dltalinos tdrsadalmi ér-
tékeinek valds tiikorképe kellene hogy legyen, amelynek valdsigismertetd
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ereje van. Ha az informécié ilyen, akkor a valds nemzeti 1ét kifejezje,
egyben pedig hiteles és targyilagos is. Minden egyéb csupin jobb, vagy
10sszabb pétanyag lehet. Ebbd]l ered a kovetkeztetés, hogy a hirkozlé
sajat népének soraibdl keriilhet ki csak, és nem végezhesi ezt a felada-
rot senki mas kiviilallo, felettedlls, vagy akdr mis ,egyenrangd”. Ez is
az orszdg fiiggetlenségének alkotdérésze, eleme. Minden allam nemzeti
fejlddése szoros Osszefiiggésben 4ll a tomegtijékoztatdsi eszkdzok fejld-
désével. A tomegkommunikicié visszatiikréz8dik a tdrsadalmi élet vala-
mennyi teriiletén — a politikai, kulturélis, gazdasigi, sport és mis téren.
A nemzeti tjékoztatdsi rendszer létrehozdsa és tomegtdjékoztatisi esz-
kozok fejlesztése egyben el8segiti mindannak a fejlédését és térhdditdsit,
ami adott kbrnyezetben eredeti és hiteles. Ez is arra mutat ra, hogy a
nemzeti egyenranglsidg nem képzeletbeli, koltdi, vagy absztrakt fogalom,
hanem nagyon is konkrét fenomén, amelynek sok-sok szempontja van;
xoziilik egy és a legfontosabb a tomegtdjékoztatis.

Szocialista Onigazgatisunkban a nemzeti egyenjoglsig a tdjékoztatas-
ban is megnyilvinul egyebek kozodtt azdltal is, hogy az informicib for-
rasok mindenki szdméra egyformin hozzaférhet8ek, érvényesiil a sajté-
szabadsag; a koztdrsasigok és tartomidnyok megszervezik sajit tomeg-
tdjékoztatisi rendszeriiket, a sajtétermékek, a nemzetek és a nemzetisé-
gek nyelvén jelennek meg, a rididadis tSbb nyelvli, a helyi jellegl tdjé-
koztatasi eszkozdk a tv, a ridié 4llandban fejlédik, a tdjékoztatds és
alkotds pedig autentikus, mivel a nemzetek és nemzetiségek nyelvén tor-
ténik a megfogalmazisa, s8t a tomegtdjékoztatdsi eszkdzok dolgozéi is a
aemzetek és a nemzetiségek soraibll keriilnek ki, a tdjékoztatdsi anya-
got az anyanyelviikon kozlik.

Szem el6tt kell azonban tartani azt is, hogy a nemzeti szinezet mellett
a tajékoztatdsi eszk6zok mindeniitt a vildigon magukon hordozzidk az
osztalyjelleget is. Altaldban, mint ahogy azt eddigi tapasztalataink bi-
zonyitjik, az osztily- és nemzeti jelleg egymdstdl elkiilonitve nem szem-
1élhetd, nem elemezhetd, mert dialektikus egységet alkotnak — az osztaly-
erdek rem helyezhetd a nemzeti érdek folé, és forditva sem lehetséges.
A t6kes tirsadalmakban ez ellentmondisos helyzetet teremt, mert az
osztalyérdeket a t8kések a népérdekek folé emelik — dgy a sajit, mint
a mis népek érdekei folé — vagyis gyakorlatilag néparuldst kovetnek
el. Ezt fejezik ki a nagy multinaciondlis korporiciék; a gazdasigi és
mis téren tapasztalhaté elnyomis. De ugyanigy, ha a nacionalista érdek
kerekedik mindenek folé, az sem mds mint ennek vagy annak a rétegnek
a nacionalizmusa, és ha mélyrehatébb elemzést végziink, megillapithat-
juk, hogy az is a nép nemzeti érdekeinek az eldruldsa. Az ilyen fajta na-
clonalizmussal ugyanis ellentétben 4ll az osztilyérdek, més széval az
ilyen nacionalizmus ellentétben 4ll a munkasosztdly, a széles néprétegek
érdekeivel.

A tijékoztatisi eszkdzok a hatalmon 1év8 osztdly szolgilatiban 4ll-
nak, annak nevében és annak érdekében tevékenykednek. Az informici6
is mindig osztilyjellegli; a nemzeti is mindig osztélyjellegli és az osztdly-
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jelleg is mindig nemzeti érdekeltségli. Az informicid osztilyjellege a hir-
anyag szelektdldsiban nyilvdnul meg, tovabbid a hirfeldolgozds médji-
ban, az ismeretszerzés médszerében, a sajitos jellegli ténykozlésben. Szo-
cialista Onigazgatdsi tarsadalmunkban, mint minden mas igy a t4jékozta-
tasi eszkdzok is a dolgozdk, a munkisosztily kezében vannak, és a
szocialista Onigazgatds, a népek kozdtti egyiittmlkddés, az el nem kote-
lezett politika, a béke és dltalanos haladds iranydba, fejlesztésére helye-
zik tevékenységiik hangsilyat. Az, hogy id6r6l-id6re a hazai tajékozta-
tasi eszkozokben is észlelhetd tévelygés, idegen rahatis, hogy kifejezésre
jutnak az opozicié érdekei, — amely még mindig munkalkodik —, az
csupan a folyamat drnyoldala. 1d6r6l-id6re a tijékoztatdsi eszkdzokben
1s kifejzésre jutnak a legkiilonfélébb hatdsok, igy az opponens érdekek is.
Elofordul, hogy a tdjékoztatdsi és ellenzéki érdekek kozott, néha akarat-
lanul is az opponens, ellenzéki er8knek tesznek szolgdlatot; azoknak
hangos sz0s2016iva vélnak, de azt sem szabad elfeledni, hogy a t4jékoz-
tatdsi eszkdzokon belill is megtaldlhatdék ezeknek az erbknek a marad-
vanyai.

Maisfeldi, a kapitalizmusban, a demokricia és szabadsig paravanja
mogé huzddva, végzik a hirek osztilyszempontd szelekcidjit, és ennek
alapjan terjesztik az informaciékat a vildgban, vagy a hazai nyilvanos-
sag el6tt. Ezek az informécidk, tehat kozvetleniil fordulnak a szabadsig
ellen, segitik az elnyomdst, a kizsikmdnyolast. Kiilonosképpen amikor a
kiilfsldnek szélnak, amikor az egykori gyarmati nagyhatalmaktél, gyar-
matositoktd]l erednek. Ilyenkor minden rendelkezésre 4ll6 eszkdzt és
modszer: felhaszndlnak — miszaki felszerelést is szdllitanak a még teg-
napi gyarmatra csakhogy megerSsitsék monopol helyzetiiket, fiiggetlenil
attol, hogy az orszdg mair elnyerte politikai fiiggetlenségét.

Ha most visszatériink irdsunk eredeti témajihoz, akkor meg kell 4lla-
pitanunk azt a megddnthetetlen tényt, hogy a tdjékoztatds a nemzeti
harc,/ az egy,enrangﬁségért és egyenjoglsagért, a fejlodésért, a vildg prog-
ressziv torténelmi valtozdsaiért vivott harc fegyvere kell hogy legyen.
Minden 4llam joga, hogy definidlja és megformilja tomegtdjékoztatsi
politikdjat, és csakis egyediil felelds a tdmegtdjékoztatdsi formak kialaki-
tdsdeért, a rendszer fejlesztéséért, mert ez szerves része altalinos politiki-
janak, tehdt 6nallésiginak, nemzeti fliggetlenségének és egyenjoghsigd-
nak. Az informécié, mint minden mis, meghatirozott célt szolgil, az
orszag tarsadalmi, gazdasigi kulturilis helyzetéhez wiszonyaihoz kell
hogy idomuljon az ltaldnos el8rehaladisért folytatott harcban.

Minden gyarmatositisellenes harcban sziikségszerlen a leigdzott nép

gyb6zedeimeskedik — ez torténelmi sziikségszerliség. De a gyOzedelmes-
kedd népnek — a tdrsadalmi folyamatok tdrvényszerliségeivel 6sszhang-

ban — ugyanigy gyOzelemre kell vinnie a tdjékoztatds ligyét is. A nem-
zeti kérdések megnyitdsa mindig magdval vonja a nemzet affirmalédésit.
(Elsésorban globélis jellegli affirmicidra gondolunk, de ez a helyzet
akkor is ha szegmentdlis nemzeti kérdésekrdl van szé.) Ett8l nem tér el
a tajékoztatds kérdése sem. A kiilonbdzd ,,vasfiiggonydk”, ilyen vagy
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olyan jellegli cenzirdk, haladdszellemil lapok betiltdsa stb. a vildgban
rendszerint rovid életli volt. A nép tudta mi tdrténik a vasfiiggony
mogott, mi az amit a cenzira ,,megjavitott” és mit tartalmaznak a fehér
foltok az Gjsdgban. Nemcsak a tdjékoztatds szférdjinak megnyitdsardl
van sz6. Mindenekel&tt szitkség van a tdrsadalmi élet egyéb teriileteinek
megnyitasira, s minden téren megnyilvdnulé egyenrangisigra, és a fej-
lettseg bizonyos fokara. Mert megnyithatja e tdjékoztatisit egy orszag,
ha miésok kitartéan vovabbra is hamis tdjékoztatdst végeznek, ugyanak-
kor fejletlensége folytin anyagiak és kidderek hidnyiban a széban forgd
allam képtelen ennek 0tjat 4llni. A t4jékoztatds felszabaditd szerepe te-
hat itt is megnyilvinul, mert ha fejlett és er8s a tijékoztatisi rendszer,
akkor az igazsdgért folytatott harcival hozzdjirul a nemzet affirma-
lédasahoz is. Es csak ekkor juthat teljes kifejezésre a nyilt tdjékoztatds.
Mas sz6val tudatosan csak a gyengék, csak a nép ellenségei zarkdznak be,
csak 6k szabnak korldtokat. Amint azt Edvard Kardelj is kihangsilyoz-
za: ,,... az ember, a nép vagya, hogy szabad és egyenrangi, alkotd
individuum legyen megsemmisithetetlen. Minden ingadozds és 4tmeneti
nehézség ellenére ez a vigy, torekvés Gjra és Gjra Attdr a tlrsadalmi és
nemzetkozi viszonyok pérusain”.?

Ha tebit az orszdg politikailag szuverén, szuverén kell hogy legyen a
tomegtijékoztatidsban is, mert a tdrsadalom minden pérusa, a tdrsadalmi
¢élet minden teriilete magdban foglalja a tdjékoztatist. Igaz az a tézis,
mely szerint minden, amit 4tél az ember, 4téli a nép is, és forditva.
Minden forradalomnak létében nemzetinek kell lennie, de egyben nem-
zetkdzinek is, mert a nemzetkdzi kapcsolat teremtése minden téren
sziikségszerli — természetesen a szabad elhatirozis és egyenjogisag elve
alapjan Egy nemzet ereje ugyanis azzal is mérhet8 milyen kapcsolatai
vannak més nemzetekkel.

A nemzeti egyenranglsigért vivott harc egyben harc az igazsigére,
ennélfogva szoros Osszefiiggésben van tulajdon tdmegkommunikicids
rendszerek kiépitésével. A tdjékoztatdsi rendszer létrehozisa és er8sitése
fontos el6feltétele a szélesebbkorll egyilittmikddésnek a nemzetkdzi téren
ditaldban. Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy az ilyen vagy olyan
modon csoportosuld, csoportot alkotd orszdgok dnmaguknak elegenddek,
bar ilyen véleményekkel is taldlkozhatunk. Mint ahogy ma oszthatatlan
1 vildg, a viligbéke, Ggy oszthatatlan a béke és haladds minden ténye-
z0je, tehat a tdjékoztatas is. Hasonld teret kell biztositani az elméletek
nemzetkdzi kommunikacidjdnak is. Ami Jugoszldviit illeti, mi a kommu-
nikdcié ilyen vilfajinak is mindig kelld figyelmet forditottunk — keres-
tik a dialégus lehet8ségét ndlunk és a nagyvildgban egyardnt. A nemzet-
koziséget f4jén érintd kérdésekrdl folytatott egyenrangd demokratikus
vita mindig hasznos.

A tajékoztatdsi rendszerek egyenranglisiginak kérdése a vildgban egy-
szer s mindenkor a szegénység elleni harc kérdése is. A tdjékoztatisban
megnyilvdnulé monop6lium megsziintetése a nemzeti tomegtdjékoztatasi
es5zk6z0k megteremtésének sokrétll és széles folyamata. A fejletlen orsz4-
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gokban a tdjékoztatdsi eszkozoknek — fiiggetleniil attél milyen fokon
illnak — népfelszabadité kiildetésiik van; a teljes nemzeti fiiggetlenség
kivivdsiban Osszetev részét alkotjdk a nemzeti kérdésnek, a nemzeti
emancipdciénak. Kapcsolatban 4ll veliik a nemzeti nyelv, a kultira, a
piac sto. Gyakran mint egyetlen katalizitort, a piacot akarjik érvénye-
siteni, és ezzel valdéjdban — tSbbnyire tudatosan — elfojtjik, elhanya-
goljdk a nemzeti viszonyt, a szabadsigot, az egyenjogisigot.

Hasonléan {télhetiink a mnyelvhaszndlattal valé visszaélésrdl, vagyis a
ayeivi elnyomdsrél, ami 4ltal a kolonizicids erbk a dominicidt, a hege-
méniat kivanjdk meghosszabbitani. Nem egy helyen a viligban ma is
erbs nyelvi elnyomdsnak, a nemzeti nyelv visszaszoritisinak lehetiink
tandi. A cél, hogy a volt gyarmatositdk nyelve esetleg nemzeti nyelvként
érvényesiiljon. Nyelvi imperializmus és kolonializmus® cim@ irisdban Ives
Person is erre a jelenségre mutat ra; Allitdsit sok példdval tdmasztja
ala. A nyelv és kultira mechanikus 4tvételét, mis, Ggynevezett maga-
sabbrendti nyelvek elfogadasit a vildg népei nem akarjik ugyan, de
ilyen torekvésekkel tovibbra is taldlkozunk. A nemzeti nyelvet a nem-
zeti tajékoztatdsi eszk6zok Gtjan kellene jobban dpolni, mert az adott
kOrnyezetben az a legkifejez6bb kommunik4cids eszkdz. Az dgynevezett
fels6bbrendli és vildgnyelvekrSl alkotott elmélet mesterséges tdkolmény,
a2 kolonializmus sziileménye. Minden nyelv egyforméin kifejezd, egyfor-
man szép, fliggetleniil a fogalmak szdmitél és a székészlettdl.

A nemzeti kaltdra elismerése ugyancsak elsérendi tényez8je a nem-
zeti fiiggetlenségnek és egyenjoglsignak, a tdjékoztatisnak pedig e
téren is sorsdontd a szerepe; a feladatai jelent8sek: a t4jékoztatdsi rend-
szer aital kifejezésre kell jutnia a kulturdlis affirmdciénak. A tdjékoz-
tatdsi rendszer a nemzeti kultlra terjesztésének behelyettesithetetlen té-
nyezbje orszagon beliil és a vildgban egyardnt. A tdjékoztatis igy sajitos
modon kreativ szerepet kap, mert serkenti a népi alkotdst. Mondhatjuk,
hogy a t4jékoztatds a nemzeti kultdra része, a nemzeti kultira pedig a
nemzeti 6ndllésdg alkotdeleme is. Egyik a misikat 4tszovi, egyik a
masiktd] elvalaszthatatlan, dialektikus egységet alkot, és csakis eképpen
tekinthetiink a vildgnak erre a ma igen fontos problémijira. Még egy-
szer hangsilyozzuk ki, hogy a tdjékoztatdsnak dontd szerepe van a ma-
gasabbrendll és alsébbrendd kultirikrél alkotott mitosz megsziintetésé-
ben. Iiyen idejétmilt felfogis kiilondsen Eurépiban eresztett olyan mély
gyokeret, hogy ma is tartja magit. Az eurocentrikus nézet, az eurbpai
kultdra terjeszkedése ma is erSteljes, habir mis kontinenseken is évez-
redeken 4t alkotnak az emberek, ott is vannak hellyel-kdzzel hasonlé
hagyomanyok, régebbi civilizdci6k, kiemelkedd eredmények.
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IV.

Koztudott, hogy a tdjékoztatds célja kapcsolatot teremteni az em-
berek kozott és nem elvalasztani 8ket. Ha az informaciéd egymdstdl el-
valasztja az embereket, feltev8dik a kérdés, mi az — mert bizonyos,
hogy nem tdjékoztatds, ugyanis nem hiteles, nem tirgyilagos és nem
tendenciézus mentes. Marpedig éppen a nagy hiriigynokségek szerepe
volt a multban — és ma is — hogy elvilasszanak egyméstdl embereket,
népeket. A legkiilonbozébb médon és mbdszerrel tették ezt gyakran a
hiranyag 4tfontolt kivadlogatisival, vagy a tények elferditésével.

Minden szabad 4llamban a tdjékoztatasi eszkozok, a dolgok természe-
tébol adbdban, igen fontos részét alkotjak — és kell is hogy alkossdk
— a tirsadalmi-politikai rendszernek. Ezért kellene, hogy mindenhol
Oshonosak legyenek. Szdmos orszigban a fejlettség mai fokin és nem-
zetkdzi viszonyokbdl, valamint a belsé rendszerb6] eredden ez még nem
lehetséges. Ebben rejlik a fejl6d8 orszdgokkal valé manipulici6é lehe-
tOsége, a multinaciondlis érdekeltségl hiriigyndkségek kommunikicids
tarsasigok 4ltal, és ugyanigy ez teszi lehet8vé a hazai uralkod6 rétegnek,
hogy tulajdon népét elnyomja, kell8 tdjékoztatds nélkiil sotét tudatlan-
sdgban tartva.

Az informaciénak szabadnak kell lennie, ami annyit jelent, hogy nem
lehet egyirdnyd, vagy egyoldald, mint ahogy a szabadsig sem lehet az.
A tijékoztatds emberek kozotti nemzetek kozotti viszony, ha tehit a
partnerek nem egyenranglak nincs egymds kozotti kommunikicié sem.
Amennyiben ezen a téren az erlsebbek, gazdagabbak uralkodnak el az
dominécid, terror, vagy hasonlé. Az arinyossig és egyenranglsig mint
mindeniitt mésutt, igy ezen a téren is elengedhetetleniil fontos foltéeel.
Felvet6dik a kérdés az egymis kozotti kommunikdcié kapcsin, hogy mi
a legtobb orszdg és nép OShaja, célja? A cél lehet hosszi tavd, illetve
rovid tavy, de lehet 4llandd és tartds is. Egyik legfontosabb cél minden-
képpen a minél nagyobb szdmd informicié tobbirdnyt dramldsdnak biz-
tositdsa, amellyel véget vetnének a tdjékoztatds ma még nagyon is érez-
het egyenirdnydsiginak. Ugyancsak fontos cél az egyenrangl és igaz-
sigos viszonyok megteremtése a tdjékoztatisban, ami a fejlédd orszdgok
szamdra rendkiviili fontossdggal bir. Ilyen értelemben az orszdgok egyiitt-
mitkGdése hosszd tivi feladat, & bir az ellendllds igen er8s, mégis le
kell gy6zni. A vilig minden részén 4llanddan fejleszteni kellene a hir-
kozlés technikai eszkSzeit, ami lehet6vé tenné, hogy a valds, az igazi
informaciék mindenki szimdra hozziférhet8k legyenek, mis széval ez
nagyban hozzijirulna a haladd szellemlibb kozvélemény kialakitdsdhoz
az egész viligon. Nagyobb szimt szakembert kellene kiképezni erre a
munkdra, akik a tdjékoztatdsi intézményekben, vagy a tOmegtijékozta-
tassal kdzvetve kapcsolatban 4ll6 intézetekben dolgozndnak.
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V.

A technika fejlettségi szintjér tekintve a korlatlan kommunikicids lehe-
t6ségek korszakdban éliink. Tény, hogy az emberek egyre tobbet tudnak,
egészében szemlélve pedig az informicidk is — minden nehézség ellenére
— egyre szélesebb korben terjednek, Gjabb és mind jelentdsebb teriile-
teket hoditanak meg. Itt természetesen az autentikus, min8ségi és valds
informacidkra gondolunk els8sorban. A technikai lehet8ségek ma miér
szinte kifogyhatatlanok.

Mindezek valéra valtasihoz el8szor is létre kell hozni a tulajdon nem-
zeti tdjékoztatdsi rendszert mindeniitt a vildgban. A vildglr a méholdak
révén lehetdvé tette, hogy az informicié egyid6ben eljusson a vildg min-
den téjira.

A tdjékoztatdsi eszkdzokr8l beszélve a szé legszélesebb érteimében
haszniljuk ezt a fogalmat — ugyanis informiciét kozol a film, a pub-
licisztika, a kiadéhazi kiadvany, s8t a fénykép is. Erdemes lenne elemzés
trgydva tenni, milyen fényképanyagot szolgiltatnak a nagy hiriigyndk-
ségek a vildg legkiilonboz8bb vidékeirdl. A fejletlen orszagok leggyak-
rabban sem technikai kidder szempontbél nincsenek olyan helyzetben,
hogy az 4ltaluk készitett és kidolgozott fényképeket eljuttassik a vildg
minden tajira, amelyek redlis, hiteles okminyként tanésitanik a vald-
sagot. Ilyenforman a vildg telefotds hiriigyndkségei leggyakrabban a nyu-
gati vildg anyagi j6létét reklimozb képeket szolgiltatjak a fejlett t8kés
orszigokrél, a fejlddd viligbél pedig csak az élet 4rnyoldalairdl adnak
hirt. Fontos szerepet toltenek be a nemzeti dokumenticiés kozpontok ar-
chivumai is a korszerti tdjékoztatsi rendszer kiépitésében.

Induljunk ki abbdl a tézisbdl, hogy az ember egyik alapvetd joga,
hogy tdjékoztatdst kapjon, de ugyanigy az is, hogy tdjékoztasson. Ezzel
Osszhangban novekszik a t4jékoztatds szerepe a fejlédésért és az Gj vi-
laggazdasdgi rendszerért vivott harcban. Fontos kérdésrdl van szd, tehdt,
amely a nemzeti jelleg akir megBrzése, akdr kialakitdsa szempontjibél
igen lényeges, és ilyen értelemben sorsdéntd a szerkesztés, pontosabban a
szerkesztési politika is. Mivel a nemzeti kérdés komponenseir8l van szé,
nem mindegy milyen a szerkesztési politika, kik gyakoroljdk, hol sze-
rezték képzettségiiket stb. Alapmotivumként kellene alkalmazni: realiz-
mus igen — propaganda nem. A hangstlyt mindeniitt a vildgban a prog-
ressziv folyamatokra kell helyezni, igy a tulajdon orszigunkban is. Csak-
hogy a progressziv tirsadalmi folyamatokra fel is kell tudni figyelni,
megérteni azoknak lényegét, valéra viltdsukra torekedni és nem kiviil-
4lléként figyelni, mint idegen testet a szervezetben. A targyilagos t4jé-
koztatds mindig a halad4s szolgdlatdban 4ll, tehdt az 4ltaldnos vildgbéke
ligyée segiti. Végsd ideje megsziintetni az egyes orszdgok és kdzpontok
folényérdl alkotott hiedelmet, a nyugati hiriigynokségek 4ltal propagilt
hiedelmet a ,,szabadsig” sziikségességérll, az olyan ,,szabadsigrél” és
»objektivizmusrél”, amelyet azok hirdetnek — a sajat szemszogiikb6l
szemlélve a dolgokat —, anélkiil, hogy elemeznék a tényeket. Harcolni

434



kell minden nép és dllam jogos érdekeiért, az érdekek megvaldsitdsiért
és nemzetkdzi szinten torténd Osszeegyeztetéséért. Ez a tdjékoztatds tu-
lajdonképpeni kiildetése: sikraszallni a békéért, a megértésért, a haladi-
sért, a nézetek egyeztetéséért és nem a népek egymistdl vald elidegeni-
téséért. Keriilni kell, tehdt, az objektivizmust is, mindennemi objektiviz-
must, a burzsodt, vagy mdisfélét egyardnt. Mert az objektivizmus és a
tirgyilagossdg soha nem volt és nem is lehet Osszeegyeztetheté kategéria.
Ilyen értelemben ajénlatos tilhaladni a vildg blokkokra vald felosztsit,
nem csak politikai és gazdasigi, hanem tomegtdjékoztatasi szempontbdl is.

VI.

Az el nem kotelezett orszagok harca a vildg 4j tdjékoztatisi rendsze-
rének kiépitéséért igen fontos mozzanat, része — egyuttal igen lényeges
eleme — az 4j nemzetkdzi viszonyokért folytatott harcnak. Hosszan tarté
el6késziiletek és az el nem kotelezett orszigok allamfinek taldlkozdin
elhangzott politikai értékelések utdn, 1975. janudr 20-in spanyol, fran-
cia és angol nyelven megkezdte addsit az el nem kotelezettek hiriigy-
nokségi iroddja a pool, amely autochton hireket k&zol a tagorszidgok
¢letébll. Ezzel valéra valt az algiri csicstalilkozén, a gazdasigi egyiitt-
mukodésrdl elfogadott akciéprogram 13. és 14. pontjiba foglalt elkép-
zelés, amelynek gondolata tulajdonképpen mir Bandungban is felve-
t6dott.

A pool statGtuma a kovetkezdket tartalmazza: A pool feladata, hogy
a tagorszdgok kozodtt lehet§vé tegye a széles korl informacidcserét, a
hirek, cikkek, fényképek addsat, vételét, ugyanakkor pedig a vildg sz4-
mira objektiv és hiteles hiranyagot szolgiltasson a fejl6dé orszigokrdl.

A pool nem nemzeti hirligynskség. A poolba tirsult minden hirligy-
nokség egyenld jogokkal rendelkezik; a hiranyag mindegyik szdméra
egyformian hozzdférhetd és mindegyikiik eljuttathatja informdiciéit a
poolhoz.

Egyetlen hiriigynokség sem vallalhat vezet§ szerepet a poolban. Az
egyiittmikodést megegyezés szabdlyozza az egyenranglsig elve alapjin.

Az objektiv tdjékoztatds a pool elGtétele, tevékenysége pedig a prog-
ressziv folyamatok, a gazdasdg, tirsadalmi-politikai és kulturalis fejlo-
dés, az egyiittmikodés felé irdnyul.

A pool szerepe, hogy betdltse a tdjékoztatisban tapasztalhatd {irt, hogy
informicidkkal szolgdljon a vilignak a fejl6d8 orszdgokrél és politika-
jukrdl. A pool informicibit igénybe vebetik mas hirligynokségek, tomeg-
tdjékoztatasi eszk6zO6k és érdekelt szervezetek.

Az informécibszerzés és -forgalmazids médjit a tagorszdgok hiriigy-
nokségei kdzott egymdas kozotti megegyezés szabalyozza. A pool nem
zarja ki a tagorszigok hiriigynokségei kozotti killonmegegyezést, vagy
a tagorszigok és mas orszdgok hiriigyndkségei kozott, ha az Osszhang-
ban van a pool céljaival.
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A pool munkijidba bekapcsolddott az Egyesiilt Nemzetek és az
UNESCO t4jékoztatisi ligynoksége is. Ugyanigy a pool hirszolgiltatd
irod4ja helyet kapott Parizsban az UNESCO székhelyén.

A pool tevékenységét az egyes orszagokbdl, vagy korzetekbdl érkezd
legf6bb, leglényegesebb hirekre Osszpontositja, arra torekszik, hogy eleget
tegyen a hitelesség, az igazsigossig, a tdrgyilagossig, az idGszerlség és
a sokoldalisig kovetelményeinek, hogy a hirek az el nem kotelezettség
ligyét és elveit tiikrozzék, hogy az egyiittmiikddést vigyék elGbbre, és
ne a népek kozodtti kiilonbségeket hangsilyozzdk ki. A pool igazi for-
rasbdl eredd hireket, értelmes és szabatos megfogalmazist igényel. A pool
koordinacids bizottsdginak 1978. 4prilis 5-én Djakartidban megtartott
miasodik iilésén kiilon is megfogalmaztdk a pool altal kozlésre keriild
hirek lényeges elemeit, jellemzdit.

A poolnak nem az a szerepe, hogy a kommercidlis hiriigyndkségi iro-
dakkal versengjen, ami ugyancsak a pool lényeges sajitossigai kbzé so-
rolhatd. A pool kiildetise, hogy hiteles informdaciékkal kiegészitse a vildg
kozvéleményének az el nem kotelezett orszdgok eredményeirdl, tényle-
‘ges torekvéseirdl, céljairdl, nehézségeirdl szerzett ismereteit. A pool tehit
nem is konkurrencia és nem is ellenfél més hiriigynokségek szdmdira, ha-
nem a nemzetkdzi kommunik4ciés rendszer aktiv tagja. A poolban az
egyenlSk és egyenjogiak mikddnek kdzre. A pool mitkédésének kez-
detén mar vildgossd valt azonban, hogy a tevékenységet nem lehet a

napi informaciék kozlésére leszlikiteni, hanem az élet egyéb — tdrsa-
dalmi, kulturalis, gazdasigi, tudominyos miszaki, stb. — vonatkozdsd

eseményeirSl is irni kell, mégpedig valamennyi 0jsagiréi és publicisztikai
miifaj alkalmazdsival. Mis széval a hirek mellett informicikat, kom-
mentarokat, riportokat, filmet, kdnyvet kell kozolni és terjeszteni. A
pool mir ma szolgdlhat exkluziv riportokkal, képriportokkal stb. Egyre
nagyobb az érdekl8dés az el nem kotelezett mozgalmon kiviil 4116k ré-
szérdl is a pool 4ltal kézolt hirek és informacidk irdnt, més széval, hogy
a pool ne csak az el nem kotelezett orszdgokba, hanem a vildg mdis ré-
szeire is tovabbitsa a hireket. De ahhoz, hogy ez megvaldsuljon mint
el6feltétel mindségi, érdeki6désre szamot tartd, pontos és gyors infor-
macidkra van sziikség, valamint megfeleld miszaki felszerelésre, amely-
lyel az informéciék forgalomba bocsithaték.

Ki kell hangsilyozni, hogy a pool tevékenysége révén az el nem kote-
lezett orszdgok kozotti informacidiramlis egyre erbteljesebb. Ez anndl
is inkdbb fontos, mert a kommunikicids rendszer a vildgban olyan, hogy
az informacidk leggyakrabban északrél déli irAnyba dramlanak, dgy hogy
két fejletlen 4llam, gyakran még ha egymis szomszédsigiban is vannak,
csak valamely eurépai metropolis 4ltal 1éphet egymdissal kapcsolatba,
amely ismét ezer és ezer kilométer tivolsigra van tdliik. A pool révén a
helyzet most megviltozik.

Hazainkban, példiaul a pool tevékenységét a tOmegtdjékoztatisi esz-
kozok kedvezden fogadtik. A sajtd, a rddib és televizié mind gyakrabban
kozo]l az el nem kotelezettek hiriigyndkségébdl szirmazé informécidkat.
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Ezzel — és egyébbel is — a pool betdlti a tdjékoztatdsi rendszerben
észlethetd lirt és egyben igazolja, hogy nem valami nemzetek feletti 1éte-
sitmény, hanem az egyenjoglak demokratikus szdvetsége.

A pool koordindcids bizottsdginak iilésein konkrét vita és megbeszélés
folyik: a munka el8bbre vitele, sikere és tovabbi expanzié érdekében
konkrét hatirozatokat hoz a koordinicids bizottsig, ami a mar emli-
tettek mellett tovabb erdsiti a vilig kozvéleményének a pool irdnti bi-
zalmit. Ma 45 el nem kotelezett allam hiriigynokségi iroddja cserél in-
formicidkat a pool révén. A tobbirdnyd informicibaramlds is a teljesebb
fiiggetlenség egyik elbfeltétele, és ilyen értelemben mérhet6 igazdn a pool
tevékenysége. Igaz, az el nem kotelezett viligban ma még tSbb hiriigy-
nokség dolgozik, mint ahdny tagja a pool-nak. Ugyanis hatvanra tehet6
a hiriigynokségek szdma az el nem kotelezett orszdgokban, koziiliik né-
melyek azonban miszaki felszerelés a kdderek hidnyadban képtelenek be-
kapcsoldédni ebbe a munk4ba. A pool feladata, hogy ezek szdmdira is meg-
teremtse a kell§ foltételeker. Az el nem kotelezettek szolidaritdsinak
pedig itt is kifejezésre kell jutnia.

A pool tehat létezik, kiharcolta maginak a helyet a vildg tomegkom-
munikacids rendszerében annak ellenére, hogy sokan még nemrégiben is
a vesztét jOsoltdk, a hatalmasok némely képvisel8je pedig azt mondotta:
ez az Ujsziilott meghal mielStt még akdr jarni is megtanulna. De ez nem
tortént, a ,,gyermek” megtanult jirni, eddig jél fejlédott, és tovabbra is
j6 irdnyba fejlédik — a tdvlatai pedig hatdrtalanok. Az ellene tandsitott
ellendllds azonban az els6 napoktdl kezdve igen heves volt, bAr a meg-
fogalmazds, a taktika id8r6l-id8re valtozott, a lényeg mindig ugyanaz
maradt. A pool az 4ltala hirdetett igazsiggal veszélyezteti a t8kés nagy-
hatalmak hiriigynokségeinek monopolisztikus helyzetét. Dr. Mate Oret
irja: ,,Az el nem kotelezett orszdgok hiriigynokségi iroddjdnak létrehozdsa
a legkdzvetlenebbiil kihat a tdjékoztatds jelenlegi rendszerének megddn-
tésére, kiilonOsképpen pedig egyes nagyhatalmi iigyndkségek monopo-
lisztikus helyzetére. Ezért is olyan élesek az el nem kotelezetrek 1épését

kovetd reagildsok, amelyek szerint ez — a kiilonboz8 forrisokbdl szir-
mazd informéldssal szemben — a tdjékoztatds elszegényedését jelenti, a

hirligynokség megalapitisa pedig nem mis mint blokkon beliili csoporto-
sulds. De nem igaz egyik sem, misik sem. A pool azért van, hogy az
el nem kotelezettek hiriigynokségei tdjékoztassik tulajdon orszdguk és
a vildg kozvéleményét az el nem kotelezettek fejlédésérdl, akcibirdl, ami
nem més mint hozz4jirulds a jobb nemzetkdzi tdjékoztatdshoz, a népek
egymds kozotti jobb megértéséhez és egyiittmikodéséhez, egyben, tehit
a viligbéke megbrzéséhez, az 4ltaldnos el6rehaladdshoz. Ha ez valakit
mégis zavar, az méis dolog.”®

A pool megalapitdsit és ténykedését, valamint az el nem kotelezett
orszdgoknak kommunikacids egyiittm{ikddését egyesek ma is ideoldgiai
szinezetlinek kivanjik feltiintetni, dgy kezelik mint ideoldgiai kérdést azt
allitva, hogy ,,az el nem kotelezettek a szabad tdjékoztatist ideoldgiai
diktdtummi kivdnjdk véltoztatni”. Mi sem tévesebb ett8l. Az igazsig
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nem lehet ideolégiai diktitum, ellenben ahogyan a nagy kommunikécids
iigynokséges a nagyt8ke parancsira az el nem kotelezett és fejl6dS or-
szagokat kezelték, az mir nyugodtan ideoldgiai diktitumnak nevezhetd.

A pool nem a ,,5ajté dekolonizdcidjinak megjitszdsa” ahogy err6l nyu-
gaton egyes sajtészervek irnak, hanem éppen a tirsadalmi élet minden
terilletén, a tdjékoztatisban is megnyilvanulé kolonizacids kisérletek el-
leni tényleges harc. Nem jelenti ez — ismét ahogy egyesek szeretnék fel-
tintetni — a sajtd ,,ujabb bilincsbe verését”, ellenkezlleg, annak szaba-
duldsit jelenti. A ,;szabad informicié dramlasrél”, a ,,szabad informicié-
piacrd]l” és hasonld elméletekr8l ugyanis a gyakorlat és az elmélet régen
bebizonyitotta, hogy mennyire nem az, aminek feltiintetik.

A ,nyugat” igyekszik csokkenteni a pool értékét, lehetetlenné tenni
tevékenységét, mert mir igy is, fejlettségének ezen a fokén is, megsziin-
tette a fejl6d6 orszigok tdjékoztatdsiban véghezvitt ,tomboldst”. Az
akadékoskodas a legkiilsnfélébb médon torténik. Egyik 4rnyaltabb, de
elég konnyen felismerhetd kisérlet az Amerikai Egyesiilt Allamokbél ér-
kezett. Az Egyesiilt Allamok ellenjavaslatot tett arra, hogy ,multina-
ciondlis pool-t kell létrehozni, amely a fejletlen orszdgok szempontjibdl
fontos hireket k6z6lné”. Micsoda irénia! Szerencsére 1atjak ezt az el nem
kotelezettek is. Az el nem kotelezett orszigokbdl, példiul Tanzanidbél
érkezett meg a felelet, hogy ez nem mis mint a nemzeti tdmegtajékoz-
tatdsi eszkozok elfojtdsira irdnyuld kisérlet, amely ha megvaldsulna a
nemzeti tajékoztatdsi eszkozoket a tehetds nyugati tdjékoztatdsi rend-
szerek fliggelékévé degradilni. Az el nem kotelezett orszagok hiriigy-
nokségi szolgdlatdnak felcserélésére tetr ajinlat mir Snmagiban is arra
figyelmeztet, hogy ezt dgy kell tekinteni, mint az el nem kételezettség
és a mentilis dekolonizicié elleni Gjabb kisérletet. Tehit, bar az ame-
rikai ajinlat az ,egyenlStlenség megsziintetésének™ paravinja modgé rej-
t8z6tt, valdjdban a pool hiriigyndkség tevékenységének aldakndzdsirdl
volt sz6. Arra vonatkozé elbrejelzések is hallhatdk, hogy létrehozzik az
Eurdpai Ko8z6s Piac tagillamainak k&z8s hirligynokségét, amely riddib-
hireket sugdrozna. Tovabbra is égetd kérdés ugyanis a nagyhatalmak
szdméra a politikai dominicié megtartdsa, emiatt nyomdast gyakorolnak
az el nem kotelezettek hirligynokségére és megkisérlik elfojtani a nem-
zeti hirk6zld szerveket. Példaul, az el nem kotelezettek minden kove-
telése ellenére a rddidhullimhossz felosztdsa annyira igazsgtalan, hogy
tobbek kozbtt ez is gitolja az el nem kotelezettek radidhélézatdnak
fejlodésée.

Az el nem kotelezettség a vildg 4tszervezOdésének és a végs6 dekolo-
nizdcidnak egyik legjelent8sebb tényez8je, a tirsadalmi élet minden szfé-
rajaban, igy a tdjékoztatasban is. Az el nem kotelezettség, mint méshol,
ezen a teriileten sem kontraverz, bir egyesek ezt kivdnjdk bizonyitani,
tekintve, hogy a pool kiilonboz8 tdrsadalmi berendezésli orszdgokat cso-
portosit. A minden téren valé egyenjoglisig kovetelése az el nem kote-
lezettek részérdl sem holmi ,eretneki frazis®, hanem a modern vil4g
redlis szitkséglete és objektiv perspektivija.
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Nyugatrd] sziinet nélkiil érkeznek a megjegyzések. Ugymond attél
tartanak, attdl félnek, hogy a pool altal lehetdvé vilik az el nem kote-
lezett orszdgokba és az el nem kotelezett orszigokbdl 4ramlé informi-
ciok ellenérzése. De ez csupin a végérvényesen elveszitett monopolium
utdni sopinkodas. Mert eddig a nagyhatalmak jatszottdk meg a cenzira
szerepét, Ok dontottek arrdl, mely hireket olvashatja a polgir nyugodtan
és a fejl6d8 orszégokban egyardnt. Sajitos nyomdas volt ez, természetesen
a ,szabadsig” és a ,,szabad informdcié dramlisrél” hirdetett jelszavak
mogé rejtve.

Es valéban érdemes néha feltenni a kérdést, mi is tulajdonképpen a
szabad tdjékoztatds: vajon, a tények ,szabad” magyarizata, kinek aho-
gyan felel meg, vagy a fekete-fehér tendencidzus és szabad megvéalogatdsa,
ha bizonyos kornyezetr8l van sz4, vagy némely eseményekrdl vald
»megfeledkezés” és méis események propagildsa, vagy valamiféle pate-
tikus felkidltds, felsz6litds a harcra a szabadsdgért és ennek nevében ve-
szélyezteni mésok szabadsdgdt? Természetesen, nem! Sajnos, mindez még
ma is megtalalhat az n. ,;szabadsig égisze” alatt.

Jusson esziinkbe inkdbb mit mondtak err6l a témardl a marxizmus
klasszikusai. J6 lenne, ha a marxizmus klasszikusainak gondolatait azok
is gyakrabban felelvenitenék, akik folyton a szabadsigra hivatkoznak,
valéjdban pedig mindent megtesznek, hogy annak valéraviltisit meg-
akadilyozzdk. Marx, tSbbek kozott ezt irja: ,,... Nem vetddhet fel
kérdésként, kell-e a sajtészabadsdg, mert mindig van sajtészabadsig. Az
a kérdés csupdn, hogy csak bizonyos egyéneknek engedélyezett-e, vagy
az emberi szellem privilégiuma.”? Lenin szavai pedig a kovetkez8k: ,,A
sajtészabadsig ugyancsak a tiszta demokricia egyik fontos jelmondara.
Es mégis, a munkdsok ezt tudjik, a vildg szocialistdi pedig millidszor
elismerték, hogy a sajtdszabadsig csaldrdsig mindaddig, amig a t8kések
tartjdk keziikben a legjobb nyomdédkat, a legnagyobb papirtartalékokat,
mindaddig amig a téke uralkodik a sajté felett. Ez a csalds az egész
vilagon annédl nyiltabban, anndl élesebben és cinikusabban jut kifeje-
zésre, minél kifejlettebb a demokricia és a republikdnus berendezés —
mint példdul Amerikdban. Ahhoz, hogy kiharcoljuk a dolgozé tomegek,
a munkéssig és parasztok szdmira a tényleges egyenlOséget és igazi de-
mokracidt, el8sz6r meg kell vonni a t8két8l azt a lehetdséget, hogy ki-
bérelje az irdkat, hogy lefizesse vagy kiadja az Gjsigokat, ehhez pedig
le kell rdzni a t6ke uralmit, megdonteni a kizsikminyoldkat és elfojtani
ellendlldsukat .. .8

A tijékozatlansig — legaldbbis kdvetkezményeit tekintve — a téves
tdjékozottsdggal, a dezinformaldssal azonos. Egyik is, mésik is egyoldald,
vagy téves kovetkeztetéseket eredményez. A nagyhatalmak éppen ezért
torekszenek arra, hogy masoknak kimérjék és adagoljik az informicidkat.
Gyakran titokra hivatkoznak olyankor is, amikor titokrél szé sincs. De
ez is j0 véddfal ahhoz, hogy masokat megréviditsenek bizonyos infor-
miciékkal. Egyes nemzetekre, s6t néha egész kontinensekre is tgy tekin-
tenek, mint egy tomegre, amelyet meg kell nyerni a sajit érdekeik sza-
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mara, és nem pedig tdjékoztatni ket a tulajdon fejlédésiik érdekében.
Gondosan vilasztjdk meg az informécidkodzlés moddjit, mert bizonyos
allitds kijelentésének méddja is igen fontos. Az Ugynevezett objektiv in-
formaciék gyakran hazugsdgot, monopolisztikus és dominicids torekvé-
seket takarnak.

A nagyhatalmak kifogdsaikat éppen némely el nem kotelezett orsza-
gok cenzlrdjitdl valé félelemre hivatkozva prébédljak igazolni. Mert
— A4llitjdk a nagyhatalmak — az el nem kotelezett orszdgok hiriigy-
nokségei allami intézmények, tehit a korminy ellenbrzése alatt 4llnak.
De forditsuk meg a kérdést: ha mindez val6ban igy lenne, és ha a kor-
many ellendrizné a hiriigynokségi iroddk hireit — akkor miért lenne
minden, a korminyra vonatkozé hir megjelentetése tilos. Sévirgds ez
a tulajdon szabadsigukért, amely mdisok szabadsiginak rovidsira megy.
Attd] val6 allitdlagos félelmiik, hogy némely orszig korméinya ,,mddo-
sitja” az informicibkat, vagyis megakadilyozhatja a nagy iigynoksége-
ket a ,szabad tdjékoztatds” gyakorldsiban, tulajdonképpen sajat praxi-
sukbdl eredd félelem, mert ez a nagyt8ke arca, az el nem kotelezett
orszigok valamely korménydnal pedig ez legfeljebb csak kiilszin lehet.
A nagy hiriigynokségek most elismerik, ,el8fordulhat”, hogy néha té-
vednek az el nem kotelezett orszdgokban torténtek magyardzdsiban, de
a pool még nagyobb tévedésekhez vezethet — 4llitjdk — és a tagorsza-
gok lakossigit elzdrja a kiilviligban lejitszédott események megismeré-
sének lehet8ségétSl. Ilyen értelemben hirdette meg Jaffersonra hivatkoz-
va kOzleményét az Amerikai Sajtdszovetség is, amely szerint egyetlen
allam sem lehet er8s és szabad, ha nincs erfs és szabad sajtéja. Micsoda
cinizmus!

Azoknak, akikrél sz6 van az elvh( el nem kotelezett politika s
szilka a szemében, mert elhdritja az el nem kotelezettre gyakorolt nyo-
mast. Az el nem kotelezett politika szavatolja a jelenlegi igazsigtalan-
sagok fokozatos békés tton t6rténd rendezését, a dekolonizicié és 4l-
taldnos emancipicid tovdbbi folytonossigit. Mit jelent egyébként az
olyanfajta észrevételezés, hogy a tomegtdjékoztatisnak az a médja,
amelyet az el nem kotelezettek a pool révén szindékoznak megvaldsita-
ni nem vezet semmire. Vagy az a tézis, mely szerint az 0j tjékoztatdsi
rendszer és a tomegkommunikicié dekolonizdldsa nem egyéb mint az
allam iltal ellendrzés alatt tartott tdjékoztatds, vagyis, hogy ez ,,a sajtd-
szabadsdg nemzeti és nemzetkodzi méretll tiprdsa”. Mit jelent az iires
sz6lam, mely szerint a pool nem azért alapitott, hogy igazsigokat hir-
dessen, hanem hogy 4ltala a kormany ellendrzése alatt tarthassa a ta-
jékoziatasi eszkozoket. Egydltalin mik azok a ,hivatalos hirek?” — Az
ilyen és hasonlé kérdések, elmélkedések mogiil kisejlik az elveszitett f6-
lény és monopélium utdni sévargds.

Misfeldl viszont j6 vélemények is hallthaték, és a ,,természetes szovet-
ségrol” sz616 j6l ismert tézisek nevében kérik a pool akcidval vald 8sz-
szeegyeztetést; miszaki és szakember segitséger ajinlanak fel, stb.
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Az ilyenek az UNESCO ellen is 4gilnak, felr6jak a Nairobiban el-
fogadott szabad és egyenletes informacidcserérdl elfogadott téziseket.

Az okjektiv tények azonban misok. A Deutsche Welle rddiédllomas
egyik addsiban mondottik ,,mi mdsorainkban azt sugdrozzuk, amit na-
lunk az 6ndk orszdgardl gondolnak és mondanak” (a kiemelés B. D.-t6l).
Kell-e ehhez magyarizatot flizni? Hol van itt az igazsig? Ez amolyan
»azt mondjak”, ,igy beszélik” alapjin Osszedllitott misor, amit azutdn
1 ,szabadsdg” égisze alatt kdzdlnek a nyilvdnossiggal. Es ha mir létezik
ilyen ,,szabad tdjékoztatds”, a kis és fejletlen orszigoknak nem kellene
egyaltaldn fejleszteniiik tulajdon tdjékoztatdsi intézményeiket — a nagy-
natalmaknak mar vannak ilyen intézményeik és azokat szivesen megnyit-
jak a fejletlen orszigok el6tt. Es azok akik ilyen ,,készségesen” kitdrul-
koznak a pool-t elzarkdzissal vadoljik.

Az egyiittmiik6dés és a megosztds tokéletességig kifejlesztett kettds
taktikdja ez, sakkjitszma, amelyben az egyik fél egyszerre két 1épést hiz.
A régi, kozismert, ,,0szd meg és uralkodjil” latin kbzmondas Gj, mo-
dern valtozata, amelyet a fejlett nagyhatalmak alkalmaznak az el nem
kotelezett és fejletlen orszidgokkal majdnem minden téren, természetesen
a tijékoztatdsban is. Az id8szerd problémik megolddsira irdnyuld kez-
deményezéssel, akcibkkal a fejletr t8kés orszigok tulajdonképpen hitril-
tatjak a problémik megolddsit. Raia Valta irja: ,,Ugyanazok a nagy
nemzetkozi hiriigynokségek, amelyek kordbban az el nem kotelezett
orszigok csticsériekezleteir8l, miniszteri taldlkozdirdl elfelejtettek hirt
adni, vagy csak mellékes jelenségekrdl széltak, ma azt 4llitjdk, hogy a
pool, az el nem kotelezettek egyesiilt hiriigyndksége ,,lehetetlenné teszi a
nagy hirk6zl8 iroddk munk4jit, mirpedig csak 6k szavatolbatjdk a
szabad t4jékoztatdst a vildg szdmara.” Némely monopolisztikus ligynok-
ségek oddig merészkedtek, hogy az el nem kotelezetteket az 0j tdjékozta-
tasi rendszer miatt az Egyesiilt Nemzetek alapokminydnak megszegé-
sével vadoltdk.”®

Egyre nyilvinvalébb4 vilik, tehdt, hogy mint minden mds téren a
tdjékoztatdsban is a tulajdon erénkre kell tdmaszkodnunk, mert az em-
berek mind tobb informéciét, mind tSbb hirforrdst igényelnek és ezt
csak sajit eszkdzeink fejlesztésével biztosithatjuk. A nép ugyanis a re-
levins tények alapjin maga akarja megalkotni véleményét, nézetér,
allasfoglaldsat. Ezt a pozitiv folyamatot lehetetlen megallitani. T4rsa-
dalmi jelentdségét és szerepét tekintve a tdjékoztatds a haladdsért vivortt
harc fontos mozgatdrugdjdva valt, és osztdlyjellege is mindinkabb kife-
jezésre jut.

A tajékoztatasi rendszer fejlesztésével parhuzamosan kell javitani az
informiciék mindségét, mert ez — mirmint a versenyképesség — az in-
formacié terjesztésének lehet8ségére nézve dontd tényezd. A mindséget
emlitve els8sorban az id8szerliségre és tirgyilagossigra kell gondolni,
mert a nagy hiriigynokségek éppen ezt a két kovetelményt mell6zték,
amikor a fejletlenekrdl esett szd. Tették ezt akar gy is, hogy csak bizo-
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nyos ténymennyiséget szolgdltattak, amely nem tette lehetdvé az egész
jelenség megértését, mds szdval ,kanalazgatva” adagoltdk az informi-
cibkat. Ahogyan az el nem kotelezettek irdnt viszonyultak az azonos a
gyarmattartknak a gyarmat irinti magatartdsival — a népet gyakor-
latilag a tdjékoztatds objektumadnak és nem szubjektumédnak tekintették.
A nemzeti egyenjogusag és az 4j vildgviszonyok azonban ma mar meg-
kovetelik, hogy minden orszig szubjektuma legyen a minden téren meg-
nyilvanulé nemzetkdzi kapcsolatoknak.

A sajit erGkre vald timaszkodis elméletének folytatisa, hogy az el
nem kotelezetteknek — mint egyébként misoknak is — Onmaguk felé
kell irdnyitaniuk figyelmiiket. Kozvetleniil kell, tehit egymdst tijékoz-
tatni és nem a nagyhatalmak hiriigynokségeinek kozvetitése révén, mert
az gyakran csak a tdjékozottsig latszatdt kelti, és nem ad tényleges be-
tekintést, nem nydjt tdrgyilagos ismereteket.

Az el nem kotelezett és fejl6dd orszigok tdjékoztatisi rendszerének
létrehozdsa és Onalldsitdsa a teljes onallésagért, fiiggetlenségért, egyen-
joglsdgért, a gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis szuverenitdsért folyta-
tott harc szerves részét képezi. Ebben tiikrdz8dik a tulajdon erbkre vald
tdimaszkodds elmélete, megvaldsitisdnak sziikségessége 1is, természetesen
kelld nemzetkdzi szolidaritds révén. Sok mindent el kellene végezni az
el nem kotelezett orszdgokban. Ki kellene b8viteni a tudésitd hilbdzatot,
konyvet kellene kiadni a nemzeti torténelmi multrdl, foldrajzi sajatsa-
gokrdl, meg kellene alapitani a dokumenticids kozpontokat, szakember-
cserét kellene végezni, terjeszteni kellene az 8shonos kultirit és nyelvet,
erdsiteni kellene a nemzeti tomegtdjékoztatds infrastruktirajit, kolcsond-
sen segiteni kellene egymist, kozds fejlesztési alapokat kellene létesiteni,
egyiitt kellene mlkodni a fontosabb eseményekrdl vald tdjékoztatisban,
egyiittesen kellene kiadni a f6bb miiveket, a vildglirt egyiittesen kellene
felhaszndlni a hirkdzlési célokra stb.

A havannai cstcsértekezlet utdn, mindenesetre Gjabb kezdeményezé-
sekre szdmithatunk...

Forditotta Hornok Ferenc
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