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AZ BSSZEKOTO KULTURA

Dr. ANDRAS DAVID: Mostovi uzajamnosti. Poglavlja o jugoslovensko-
madarskim kulturnim i knjiZevnim vezama.

Radivoj Cirpanov Munkdsegyetem, Novi Sad, 1977.

Dr. Déavid Andras olyan témét dolgozott fel ebben a konyvében, amely
valéban belevag mindennapjainkba, annal inkabb, mert egy kicsit Gsz
szefondédik benne a torténelmi mult és a jelen valdsdga. Ilyen mfivek
esetében kézenfekvd, hogy jelen van benniitk valami kett&sség: egyrészt
a mar szélesebb korben ismert régmultra vonatkozd ismeretek Ossze-
fogasa, masrészt a legijabb kor adatainak Osszegylijtésére iranyuld
6nallé kutatds. Ebben a konyvben is megtaldlhaték a ma;c;{yar és dél-
szlav kulturdlis, illetve irodalmi kapcsolatokra vonatkoz6 adatok a IX.
szazadtol, azaz a magyar honfoglalastél kezdve a mai napig, s nyilvan-
valé, hogy ezer esztend§ egymasra haté miivel6déstorténetét nemigen
lehet a teljesség igényével oOsszefogni egy 350 oldalas konyv kereteibe.
David Andras is elsosorban a régebbi korok kolcsonOs kapcsolatait
idézi, viszont az udjabb korrdl, ahol pedig fokozottabban kifejezésre
jutnak az egyéni kutatas eredményei, feliiletesebb képet nydjt, meg
is jegyezve, hogy mindez csupan a kiindulépont, mert hat a bdséges
anyagot lehetetlen egy kotetben Osszefogni, s a lefektetett alapnak a
kiegészitése, bOvitése tovabbi kutatasra, feldolgozésra var.

Ennek el6zetes leszogezése utdn is meg kell allapitani, hogy a
konyv e viszonylagos sziikre szabottsidga ellenére is rendkiviil hasznos
szolgalatot tesz a két szomszéd nép egybeolvaddé sorsanak kidombori-
tasa és érzékeltetése tekintetében. Valamiképpen oOnkénteleniil is Ady
magyar, oldh, szlav kozos ,banat”-dnak a k0zOs sorsra ramutatd ereje
szikrdzik e kotet soraibdl, ami kiilénGsen vildgosan kirajzolédik a leg-
régibb kapcsolatok kialakuldsa, az egymdéstdl valo szdatvételek terén.
Egy-egy nép szokincse fokozatosan alakul ki, életkorilményeinek, élet-
modjanak megfeleléen. Természetes hat, hogy a vandoréletmdéd utdn
letelepedett magyar népnek is wj szavakra, aj kifejezésekre volt sziik-
sége, hogy kifejezhesse az dj életmdéd koriilményeit, alakuléd valdsagat.
Es mi sem természetesebb, hogy ezek az 4j szavak a szomszéd népek-
t6l, a délszlav népektSl valé atvétel utjan honosodtak meg részben
az 1j koriilmények kozé 1ép6 nép nyelvében. Es természetes az is, hogy
azutan, 'id6k folyaman ez a szdatvétel — az GUj kovetelményeknek meg-
felel6en — kolcsOnossé valt,

A széatvételek mellett a kozos torténelmi alakok megjelenése is
erdteljes kifejez6je az Osszefonédd sorsnak. Ezek a kozOs alakok ter-
mészetesen nem csupan a torténelmi és tarsadalmi események Kkivetii-
lésében valnak kozosekké, hanem az irodalomban valé jelentkezésiik-
ben is. Eppen ezeket a kozos irodalmi vonatkozdsokat tukrozik vissza

a dr. David Andras altal is ismertetett legrégibb kapcsolatok.
‘ Az 1jabb korokban vannak aztin hatirozottabb, tudatosabb nyo-
mai is a kapcsolatok keresésének és épitésének. Es itt nem csupan
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az '1826-ban Budapesten megalakult Matica srpskdra és annak folyo6-
iratdra, a Serbske letopisira, a mai Letopisra gondolok, thanem pél-
daul a délszlav népek és a magyar nép monarchiabeli egylittélésére
is, amelynek megannyi negativ jelensége mellett voitak olyan lpozitiv
megnyilatkozisai is, mint példaul az a harc, amelyet Mocsary Lajos
folytatott Magyarorsziagon az elnyomott délszlav kisebbség jogaiért. :

Kulturalis téren azonban természetesen elsésorban az irodalmi is-
merkedés jelei mutatjdk az egymadshoz valé kozeledés véagyat. Ebben
a tekintetben pedig igen sok példa jelentkezik ebben a Kkoétetben is,
kezdve Zmaj Jovan Jovanovié¢ fordit6i missziéjatél egészen Csuka Zol-
tdnnak a szerbhorvét irodalom jelenségei irdnt tantdsitott érdeklGdéséig.
Es ebbe a keretbe az irdk, forditdk egész sora tartozik bele, a magyar-
orszagiak koziil példaul a mar emlitett Csuka Zoltdnon kiviil Kis Ka-
roly, Nagy Ldszld, Rab Zsuzsa, vagy a jugoszlaviai magyar irodalombdl
Acs Karoly, Fehér Ferenc, Gal Laszlé, Herceg Janos stb. Ugyanakkor
pedig délszlav, illetve jugoszlav vonalon olyan neveket, irodalmi nép-
szer(isitbket taldlunk, mint Mladen Leskovac, Dobrica Cesarié, Gustav
Krklec, Bogdan Cipli¢, Aleksandar Ti$ma, Danilo' Ki§, Sava Babi¢ és
sokan mdsok. ' ‘ :

A kapcsolatkeresés persze nem’ csupdn egyéni forditéi munkédban
vagy ~ismertetésekben titkroz6édik. Mar a milt szdzadban is jelentek
meg szerbhorvat irodalmi antolégidk Zomborban, s6t Budapesten - is,
a késébbiekben pedig a folyGiratok egész sora allt e cél szolgdlatdba.
Csuka Zoltdnmak a két haboru kozott Ujvidéken kiadott Ut .cimid iro-
dalmi lapjaban kozremiikodiek a belgradi irék is. Aztdn a késSbbiek-
ben a szintén Csuka Zoltdn kiaddsiban Budapesten megjelent LAt
hatdr cimi{i folyéirat egyik céljaul tiizte ki a délszlav irodalom ismer-
tetését és népszerfisitését a magyar nagykozonség korében. Szenteleky
Kornél és Debreczeni Jozsef Bazsalikom cimen antoldgidt adott ki a
szerb és horvat kolt6k verseibdl. A felszabadulas utédn pedig a Testvéri-
ség—Egység és a Forum kiad6vallalatok kiilondsen nagy figyelmet for-
ditottak, illetve fordit a Forum ma is arra, hogy a legjobb jugoszlav
irodalmi miivek kiaddsidval minél kozelebb hozza a testvérnépek iro-
dalmat nemcsak az itt él6 magyar nemzetiséghez, hanem a hataron
tuli ‘magyar olvasdkozonséghez is. A masodik vildghdboru utédn megint
csak Csuka Zoltdn Budapesten megjelend Déli Csillag cimii folyodira-
tdban egymas mellett szerepeltek ~Szabé Pél, Sinké Ervin, Majtényi
Mihaly, Herceg Janos, Veljko Petrovié¢, Miroslav Krleza, Ivo Andric,
Branko Copi¢ stb.

Es hogy a kolcsOnosséget is érzékeltessiik valamivel, mar 1906+
ban megjelent a horvat és szerb egyetemistdk és képvisel6k szocidl-
politikai, gazdaséagi és irodalmi kozlonye, a Croatia, mely a magyar—hor:
vat—szerb progressziv koaliciét kivanta szolgalni Bécs abszolutisztikus
uralmdval szemben. Es a forditdsok tekintetében is egyre Kkiterebélye-
sed6bb munka folyik, hiszen immadar nemcsak a legjobb magyarorszagi
ir6k- miivei jelennek meg Jugoszlavidban avatott forditdsban, hanem
utat taldltak a jugoszldviai magyar irék miivei is a szerbhorvat olvasé-
kozonség felé. . . .

Es a kozeledés, az ismerkedés és bardtkozds terén még a maso-
dik vildghabora éveit sem szabad ‘kihagyni a leltarbél »— még akkor
sem, ha a két mai orszdg népei a hatalmon levék fasiszta mesterke-.
dései folytdn hatalmas nyomdsnak voltak kitéve. Ez a myomds azon-
ban nem lehetett olyan erds, hogy egymas ellen fordithatta volna ma-
gukat a szenved6 népeket. Hiszen ebben a fasizmus elleni harcban
szilletett meg példaul a Petdfi-zaszléalj,  majd késébb a Petdfi-brigad is,
s a. magyar partizdnzaszlé is ott lengett a felszabadité er6k délszlav
népeinek zaszl6i mellett, s ott leng még ma is a magyarlakta helysé-
gekben minden iinnepen, hirdetve az 0sszefogas erejét.

Ebbdl a véres idOszakbél virdgoztak ki a bori gytijt6tdborban
sinyl6d6 és tragikus haldlt halt Radnéti Miklésnak a halaltaborban és
zaklatott, hajszolt haldlitja soran irt Razglednicdi és mas lélekbe mar-
kol6 kolteményei, amelyek a sirbol keltek -dj életre val6sdgos fOnix-
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madarként, tekintve hogy az elftldelt kolt6 tetemének exhumélasakor
keriiltek eld ruhdja zsebébdl.

A kozos sorsot hirdetik ezek a versek is, és csakidgy a kozos
sorsot hirdeti Csuka Zoltdn jugoszlav irodalomtorténete is, amellyel
szinte a jugoszldv irodalomtorténészeket is megelézve nyujtott atfogd
képet a magyar olvaséknak a jugoszlav irodalomrdl és a jugoszlav
alkotokrol.

Mindez persze csupdn rovid jelzése mindannak, amit részletesen
bemutat dr. David Andras szerbhorvat nyelven kiadott kotete is, fel-
idézve a kulturidlis és irodalmi kozeledés kozvetitéinek hosszi névso-
rat, s még arra is talalt helyet, hogy mondjuk Veljko Petrovi¢ Miska
eregbiro§ cimii miivének, vagy Thurzé Lajos megkapd erejli versé-
nek kozreaddsdval is szemléltesse a két nép sorsanak Osszefonddasat.

Nyugodtan elmondhatjuk tehdt, hogy dr. David Andrids valdéban
alapos, lelkiismeretes munkéval nyult vallalt feladatdnak megvaldsita-
sdhoz, és elvitathatatlanul jelentés munkat végzett a két nép Ossze-
fondéddé kulturdlis és irodalmi multjdnak és jelenének ismertetésével.
Eppen ezért fenntartds nélkili orommel iidvozoljik a kotet megjele-
nését. Es ebbdl az Orombdl mit sem von le, hogy a 350 oldalas konyv
végére jutva, bizonyos hidnyérzetiink tamad. Ezt a hidnyérzetet pedig
az kelti, hogy kezdettdl fogva még valami pluszt is vartunk ett6l a ko-
tettdl — mégpedig elsGsorban a legujabb kort illetéen. A konyv alci-
mében ugyanis azt olvassuk, hogy a Mostovi uzajammnosti (Kodlcsonds-
ség hidjai) cimii kotet a jugoszldv—magyar kulturalis é€s irodalmi kap-
csolatokrdl nyujt képet. Nos, ezt figyelembe véve, tgy érzem, hogy a
kotet egy kissé egyoldaluva valt, tilsagosan irodalomkozpontu lett. Pe-
dig éppen a kapcsolatok masodik vilaghdbort utdni alakuldsa terén,
de mar elébb is, vannak més kulturalis vonatkozdsok is, mégpedig
igen nevezetesek, amelyek valoban elGsegitették és elSsegitik a két or-
szag népeinek kozeledését — egészen konkrét formdban, egészen konk-
rét feladattal.

Dr. Dévid Andras példdul megemlékezik a két orszdg szinhazi
kapcsolatair6l is, még szervezeti tekintetben, azaz a kolcsonOs vendég-
jatékok felolelésével is, de még ezen a téren is tulsdlyba jut a Kkizaré-
lagos irodalmi vonatkozds, az ir6k miiveinek ismertetése, a szinpadi
muvek forditdsa, és jobban hattérbe szorul a kolcsonos vendégjatékok
ligye, jelent6sége, a rendez8i vendégszereplések stb. Errdl azonban
— mint mondtam — még torténik emlités a kotetben. Vannak azon-
ban a kulturilis kapcsolatoknak olyan vonatkozésai, amelyek teljesen
kimaradtak, pedig jelentdségiiket tekintve nagyon is beletartoznak a
kulturalis kapcsolatok szilarditasdnak korébe. ,

A szdatvételekkel példaul a helyhez viszonyitva meglehet6sen rész-
letesen foglalkozik a szerzd, viszont hianyzik a szovegbol a mas nyel-
vet beszélé népek érintkezését megkOnnyit6 szétdrak kérdése. Pedig
jelent meg néhany szerbhorvadt—magyar szétar a mult szdzad 6ta, kezd-
ve Disalovié szotaratdl, Blagoje Branci¢ és dr. Derra GyoOrgy szétardn
4t a legijabb szétarakig, mondjuk Herceg Janos, Kovidcs Kalman, Had-
rovics Laszlé. szotardig, hogy a legijabb, haromkotetes, Ujvidéken ké-
sziilt szerbhorvat—magyar szétart, amely valdéban hézagpoétld és felmér-
hetetlen gyakorlati értékii munka volt, ne is emlitsem. Es ez semmi-
képpen sem feledékenység, hanem koncepcié kérdése.

Tovabbi ilyen kulturdlis vonatkozds az iskoldk (és mads, egymads
teriiletén muikodé kulturdlis intézmények) tevékenységének kérdése, az
iskoldk esetében még azzal is nyomdsitva, hogy a két szomszédos or-
szag kozott tudomasom szerint egylittmi{ikodés mutatkozott és mutat-
kozik minden bizonnyal a nemszetiségi tankOnyvek tekintetében is, ami
még bizonyos tankonyvcsere formajaban is kifejezésre jutott. Ez pedig
megint csak beleillene a kulturdlis kapcsolatokat felolelé miibe, annal
is inkdbb, mert.jél tudjuk, hogy a hatar mindkét oldalan miikodnek
nemzetiségi iskolak — ha nem 1s egyforma szinten, ami a nemzetiség
szamaranyabdl is kovetkezik. :
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Mindez persze egyaltalan nem iinneprontés, csupan az irodalomkoz-
pontusag folytan el6allott hianyok érzése. Hiszen széba ejti ugyan a
szerz6 a tankonyvek kérdését, de ezek kozill csupan egy-két, megint
csak irodalmi vonatkozast tankényvet emlit, nem pedig a kisiskolasok
mindennapi tankonyveit. De hat bizonyara nem is lehet mindent egy
kotetbe Osszefogni, kiilondsen ha ilyen messzire kiterjedd és egyre gya-
rapodé kapcsolatanyagrél van sz6, ami még nincs is kell6képpen &t-
tanulmanyozva. Eppen ezért értek teljesen egyet a szerzével, amikor
leszogezi, hogy a bdséges anyagot leheteilen egy kotetben atfogni, s
ezekben a szavakban bizonyos igéretet is érzek — a jovendS kotetekre,
az Gjabb szempontok felolelésére nézve.

KOLOZSI TIBOR

CSATH GEZA ELETMUVE

CSATH GEZA: Isieretlen hdzban.

Osszegytijtotte és az utdszot irta Dér Zoltan.

1. k6t. Novellak, dramak, jelenetek. 2. kot. Kritikak, tanulmanyok, cikkek.
(Hagyomanyaink 9—10.)

Forum, Ujvidék, 1977.

Tanulsagos Csath Géza irodalomtorténeti sorsa. Mintegy négy év kellett
neki ahhoz, hogy irodalmunk elismert elbeszélgjévé érjen (1904—1908),
azutdn Ujabb négy-6t év (1908—1913), hogy az élvonalban maradjon.
Tragikus halala, 1919 utan szinte elfelejtettek. 1913 és 1964 kozott jelen
sem volt az irodalmi hagyomanyban: egyetlen kotete sem jelent meg!
Erdekes lenne latolgatni, mik voltak ennek a kirekeszt6désnek okai;
sommasan fogalmazva sem tévedhetek sokat, ha f6ként a Horthy-rend-
szer és a Rakosi-korszak 4altalanos viszonyait okolom. Az &arnyaltabb
elemzés persze magiban a Csath-életmiiben is meglelheti majd a nép-
szerlisodés gatld tényezbit.

A Csath-életmli az utébbi évtizedben szemiink el6tt lejatszodd 1jja-
sziiletését és visszhangjat az irodalmi-mtivészeti izlés atalakuldsival kol-
csonhatasban két irastudénak koszonheti: Illés Endrének és Dér Zol-
tannak. Igaz, elszértan irtak el6ttiik és veliikk parhuzamosan masok is
Csathrol; élesztgették emlékét, ébresztgették alakjat. Boka Laszlé pél-
daul 1937-ben Csath novelldir6l doktori értekezését. Am mi sem jellem-
z6bb, hogy a mai Csath-irodalom alig tud meriteni bel6le; ennek nemcsak
konyvritkasag volta, szinte hozzaférhetetlensége, hanem szempontjainak
elavuldsa is oka lehet. Jelképes, hogy a most ismertetett munka végén
levé névmutatéban sem szerepel Béka neve; az utészéban a Csath egész
életmiivét szinte kis monografiaként attekint6 Dér Zoltannak sem volt .
szitksége, hogy hivatkozzék egyébként uttors értéki, érdemes dolgozatara.

Csath életében 6t novellas kotete jelent meg, siirtiségiikkel is hiven
tilkkrozve az ird termékenységét, alkotd erejét. A vardzslo kertje (1908),
Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909), Délutdni dlom (1911), Schmith
mézeskaldcsos (1912) és a Mugzsikusok 1913) cimii elbeszélésgylijteményei
mellett ugyanezekben az években adott izelit6t zenei irasaibdl a kiilon-
nyomatként megjelent Puccini ciml fiizet (1908), majd ennek német for-
ditasa (1912), valamint a Zeneszerzé portrék (1911) cimiéi konyvecskéje;
dréamairéi munkéssagabol A Janika (1911) 6nallé kiadvanya, végiil pedig
elmeorvosi szakirodalmi tevékenységébdl Az elmebetegségek psychikus
mechanismusa (1912) cimii nagyobb tanulmanya.
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