kat, akik akar itt, akdr a masik
szomszédorszagban magyar nyel-
ven irnak, és hirt ad errél embe-
rileg szépen a magyarorszigi ol-
vasonak is. Illés Endre az elsé an-
tologiaszerkesztd, aki ezt a régi
mulasztdst nem hagyta figyelmen
kiviil, mint sokan masok. Ebben
a haromkotetes kiadvanyban ,ta-
lalkozunk a barikadokon”.

A jugoszlaviai magyar irodalom
alkotoi koziil négy irénk szerepel
a Magyar elbeszél6k — 20. szdzad
cimii antolégidban. A masodik ko-
tet Szirmai Karoly Vesztegld vo-
natok a sotétben, a harmadik pe-
dig Sinké Ervin Angéla, Majtényi
Mihdly Jakab, a késes és Herceg
Janos Némajdték cimili novelldjat
kozli.

Természetesen nem maradt ki
az antolégidbdl Kosztolanyi Dezsé
sem, akitél hat elbeszélést olvas-
hatunk, és Illés Endre egyik igen
kedvelt irdéja, Csath Géza sem, aki

A voros Eszti, az Anyagyilkossdg
és A kis Emma cimii irasaival sze-
repel.

~A novella az emberteremtés
legalkalmasabb miifaja” — irja Illés
Endre, aki ennek a miifajnak nem
pusztan lelkes rajongéja, hanem
kitliné ismerdje is, aki a legfino-
mabb decrescenddkbdl is kiérzi
azokat a lagy, alig hallhaté dobo-
gasokat, rezdiiléseket, amelyek va-
lahonnan a sziv mélyérdl jonnek,
és amelyekbdl az iré magabol ki-
gyongyozve embert alkot. Ezért
mély meggy6zédéssel mondja mun-
kajanak utoszavaban, amikor mar
arra késziill, hogy a végs6é pont
utdn letegye a tollat: ,Egy novel-
laantolégia bizonyithatja taldn leg-
hatasosabban, hogy ezek a pilla-
natok alatt életre kelé hésok mond-

jdk el — sokszor csak csillamok-
ban, atfuté vagy er6sodé villana-
sokban — azt az ujat, amiben a

valtozé kor magzati szivhangjait

elgszor halljuk meg.”
LEVAY ENDRE

A VIZSGALODAS FEGYELMEZETT TARGYILAGOSSAGA

HERNADI GYULA: Az ég biitorai.

Szépirodalmi Konyvikadd, Budapest, 1976.

A regényiré valamikor szuverén ar
volt a maga torténetei és hdései
felett. Igaz, képzeletét némiképp
korlatozta a fizikai és tarsadalmi
valésag természete, Onkényének
hatart szabott az emberi 1élekrol,
magatartdsrol kialakult tudas, de
nem egy iré még ezeket a korlato-
kat is megvetette, autokrata fo6-
lénnyel kozlekedett a hatarok fe-
lett, mint a maga teremtette vilag
demiurgosza. A modern ird, ha va-
lamit, ezt a szuverenitast veszi-
tette el. S ha az glbeszél6 miifaj
valgban valsagban van, mint sokan

mondjak, akkor ez a valsdg az
elbeszél6 valsiga: tréonfosztasabol
ered.

A modern iré6t ma a tudomdény
ellendrzi, so6t klasszikus feladatai-
nak nagy részét is a tudomany
vallalta magéra, ha jobban tetszik,
sajatitotta ki. A szociolégia, a tor-
ténetirds, a pszicholégia és az a
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rengeteg  szaktudomény, amely
ezeknek o0sztédasabdl szarmazott.
Az irénak valami mast kellett ki-
talalnia. On- és mesterségmentd
kisérletei soran, durva kozelitéssel
szolva, kétféle megoldassal probal-
kozott. A dokumentumirodalommal,
a tényregénnyel, amely a valdsag
moddszeres fotografidjat kinalja, s
a megtortént tények felkutatdsa,
csoportositdsa és vizsgalata révén
kivian adni informacidét a tdarsa-
dalom &llapotarél, eseményeir6l. Es
a parabolisztikus, jelképes és pél-
dazatos Aabrazolassal, amely szug-
gesztiv metaforakat keres, amely
osszefuiggések és torvényszertiségek
nyomaban kutat. Amely a jelen-
ségek mogé néz, a valosag mélyé-
be hatol. Mindkét valtozat a re-
gényirodalom egy-egy 0si informaéa-
ciés és struktiraalkotd Ovezetét
tagitotta ki: az els6 az empiriat,
a masodik a filozoéfiat.



Nem kivan kiilénosebb bizonyi-
tast, hogy Hernadi Gyula prozija-
ban e masodik véaltozat 6lt alakot.
Hernadi a mesélés, az elbeszélés
hagyomanyainak mond  btcst,
nem pusztan a valésagot akarja
abrazolni, hanem azokat a torvény-
szertiségeket, Osszefiiggéseket ki-
vanja felkutatni és megvilagitani,
amelyek e lathaté és érzékelhetd
valésagot vezérlik, amelyek nyil-
vanvalobb vagy rejtettebb mddon
atszovik a torténelem eseményeit.

A koriilottiink mozgéd vildg, a
kozelmult és a jelen bdven ontja
a feliiletes szemlél6 szamara nehe-
zen érthet6 vagy félreérthetd je-
lenségeket. Polémidkat olvasunk,
amelyek nem hozzdk nyilvanossag-
ra valdsagos ellentéteiket, Ossze-
csapasokat tapasztalunk, amelygk-
nek indokait, természetét inkabb
elfedi az €rkez6 hirek tomege, mint-
sem . megvilagitanad. Nos, Hernadi
a feluiletrdl szerzett informacidk el-
len 1lazad, mnidén az események
elemzését kisérli meg. A huszadik
szazad nagy torténelmi és tarsa-
dalmi konfliktusainak végss lénye-
gét keresi. Munkaja éppen ezért
eltér az elbeszéld hagyomanyos te-
vékenységét6l. Ugy dolgozik, mint
a matematikus: a legbonyolultabb
helyzeteket, a iegOsszetettebb prob-
Iémakat is néhany alapvet6 ténye-
z6re vezeti le. Vagyis a konfliktu-
sok mértani dbrait szerkeszti meg,
képleteket ir fel, amelyek a meg-
hatarozasok aforisztikus nyelvén
sliritik magukba valamely belsé
ellentmondasokkal terhes wvaléséag-
alakzat szociilis, erkolcsi és lélek-
tani elemeit. Ez torténik példaul
a Kidltds, az Algiri etika vagy a
Temetés képletszerli tOrténeteiben.
»Ne élményeket mesélj, definialj!”
— hangoztatja egyik novelldjaban.
Ezzel az igényével a magyar pré-
7zali hagyomany legaltalanosabb és
legnépszertibb aramlatdval sziamol
le. Szakit az anekdotézassal, elveti
a mesélés olcsd kényelmét. Helyet-
titk a targyszerliséget valasztja és
a logikat. Lényegi természetiikben,
mintegy tudomanyos moébdszeresség-
gel ragadija meg a tarsadalmi é€s
torténelmi 1ét konfliktusait.

Altaldban néhany alapvets fo-
galomra redukdlja ezeket a szer-
folott bonyolult osszelitkozéseket.
Es e fogalmak kialakitdsanal gyak-
ran hasznilja fel azokat a kategd-
ridkat, amelyekkel a modern tar-
sadalom- és embertudomany is dol-

gozik. A szocioldégia, a kozgazda-
sagtan €s a lélektan elméleti fel-
ismeréseit. Hernadi természetes
gesztussal ¢é€piti  egyenleteibe az
olyan elvont fogalmakat, mint az
»clidegenedés”, a ,szabadsagsziik-
séglet”, a ,manipulacié”. Ezek a
fogalmak jelenségek egész sorat
stiritik magukba, s miel6tt a pub-
licisztika napi kulcsszavakka higi-.
totta volna 6ket, tudomadanyos
absztrakcidk médjara hataroztdk
meg a tarsadalmi és torténelmi té-
nyek egész csoportjait. Hernadi is
gyakran gondolkodik ilyen abszt-
rakciékban. Az alkoté munkaban
nagy szerepet szan amnak, hogy
miel6tt - a jelenségeket 4brazolni
kezdi, megkeresse értelmiiket, ti-
pusokba rendezze &ket, elvont ren-
det teremtsen kozottitk. (Pl. Ldgy
determinizmus, Megbdnds-matrix,
Fiktiv lejdtszds.)

Ha csak ennyit tenne, még nem
volna ird. Szociolégus lenne, tar-
sadalomtudoményi esszéken dol-
gozna netan. Az absztrakcidknak
életet kell adni, a valésagot, amely
imént az Altalanos torvényszeriisé-
gek elvont rendjébe kerult, tGjja
kell teremteni. Ezt az ijjateremtést
végzik el elbeszélései. Munkajangk
— az Osszefiliggések intellektualis
feltarasa és absztrakt elrendezése
utdn — ez a kovetkez6 szakasza.
Mar ebbdl is kitetszik, milyen 6sz-
szetett ez a munka. A régi regény-
ir6 belefeledkezhetett az elbeszélés

oromébe, elringathatta magat a
mesélés hulldamain. A  torténet
sokszor ,magatol” patakzott to-

vabb, a h6sdk ,,0ndlléan” cseleked-
tek, az iré sokszor nem is tudta
az els6 fejezet utan, hogy majd
miként fog alakulni a harmadik.
Szuverén ur volt, megteremtett
egy vilagot, ez azutin eljart a ma-
ga tengelvén. A modern iré, Her-
nadi is, farasztébb és igényesebb
szellemi munkat végez: figyeli a
valésagot, tOrvényszertiségeket ke-
res, absztrakcidkat teremt, majd
ezeket az absztrakcidkat uj életre
kelti, epikus alakban ,képzi le”.

A megkozelités tudomdinyos-el-
vonatkoztaté moédszere, a figyelem
és a vizsgilat egzaktsiga talan
azt a gyanut kelthetné, hogy Her-
nadit csak a targyilagos abrazolds
érdekli: a jelenség, az eset, és Al
lasfoglalas nélkiill mutatja be a vi-
lag, a torténelem konfliktusait,
szOrnyliségeit. Nem {fgy van. Vizs-
galédasdnak fegyelmezett targyila-
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gossdga mit6l sincs tévolabb, mint
attél a folényes szenvtelenségtol,
amit némely modern iré tanusit
az emberiség kiizdelmei és szen-
vedései irant. Valéban vannak,
akik a torténelmet pusztan Kkiilon-
boz6 erdrendszerek kiizdelmének
tekintik, akiket csak az események

alaktana érdekel. Ebben a megko-
zelitésben nincsen szerepe az érték
fogalmanak, s ezért nem lehet he-
lye az allasfoglalasnak sem. Her-
nadi Gyula nem kozéjiik tartozik.
Olvaséi, ha kritikusai nem is min-
dig, megtalaljak konyveiben és
filmjeiben az alasfoglalast.

POMOGATS BELA

Az Uzenet palyadijait
odaitélé bizotisag jelentése

Mint ismeretes, a foly6irat oOnigazgatasi szervei
1975-ben hatarozatot hoztak, mely szerint a jugoszlaviai
magyar irodalom és tarsadalomtudomdny serkentése ér-
dekében minden évben kiilon palyadijjal jutalmazzak
az UZENETBEN megjelent legjobb mai targya novel-
Iat vagy kolteményt, a jugoszlav népek és nemzetiségek
irodalma tdrgykorére vonatkozé tanulmanyt, valamint
munkasosztalyunk problémaival foglalkozé szociogra-
fiai-szocioldgiai szakdolgozatot.

Az 1976. évre vonatkozé palyadijakat kioszté, Biacsi
Antal, Horvath Matyas és Urban Janos Osszetételii bi-
zottsag, a folyodirat Onigazgatasi szerveinek hatdrozata
szellemében elvégezte munkajat és a kovetkez6 déntést
hozta:

1.- Az 1976-ban megjelent szépirodalmi alkotasok
koziil 2000 dinaros palyadijjal jutalmazza UTASI Ma-
ria Profétdk, Tulajdonképpen, Bardtaim, Szdlongatd és
A haldsz cimii verseit (megjelentek a 4. és a 9. szamban).

2. A jugoszlav népek és nemzetiségek irodalmara
vonatkoz6 tanulmanyok koziil 2000 dinaros palyadijjal
jutalmazza dr. KASZAS Jézsef Két Neven-dijas mii ci-
mii dolgozatat (megjelent a 6—7. szamban). '

3. Mivel munkasosztalyunk problémaival foglalkozé
szociografiai—szocioldégiai szakdolgozat az 1976. évben
nem jelent meg a folyoiratban, a bizottsig nem osz-
totta ki az elSirdnyzott 2000 dinaros palyadijat.

Szabadka, 1977. augusztus 3-an.
A bizottsag tagjai:
Biacsi Antal

Horvath Matyas
Urban Janos
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