gyakran osztogatja ,a szimpatikus kommandans” és hasonlé cimeket.
Ez mar egyaltalan nem targyilagossag, hanem allasfoglalas is, mégpedig
olyan allasfoglalas, amely mindenképpen hozzajarul e naplé masik nagy
ellentmondésossaganak kidomboritasahoz.

Kétségtelen ugyanis, hogy Sinké Ervin maga nagyon is tavol allt
lélekben és meggy6z6désben is a ,szimpatikus kommandidns’-nak ne-
vezett magas rangu olasz tisztekt6l, és kétségtelen az is, hogy irantuk
tanusitott magatartiasdit — még a naplé oldalain is — pillanatnyi helyzete
diktalta. A késébbiek soran ugyanis koztudomadasuan egészen mas vonat-
kozasban keriilt szembe a megszallokkal, s még olasz internalétaborba
is keriilt feleségével egyiitt. Bizonyos tehdt, hogy a Kkotetben feldlelt
id6szakban tandsitott ,targyilagossdga” nem volt igazi targyilagossag,
s csak akkor valhatna igaziva, ha litniank — az 6 megfogalmazdsaban -
— az els6 benyomasok megvaltozasat. A naplé azonban mdar 1942 ele-
jén véget ér, s mar ez sem igazi naplé, hanem inkdabb krémika, mint-
hogy utdlagosan foglalja Ossze az eseményeket, s ez a korai befejezédés
igen alkalmas arra, hogy megtévessze az olvasdékat Sinké Ervin igazi
mondanival6jat illetéen. Ez pedig a ktet masik nagy ellentmondésa. Na-
gyon is hidnyzik a naplé tovabbi része, amely kiegészitené, teljessé te-
hetné a drvari feljegyzéseket, sokkal inkdbb, mint a Sonja-fatum id6-
szakanak napléja, amely kiilon minden bizonnyal érdekes olvasmdanya
is lehet az irodalomkedvelSknek.

Mert hat — errdl ne feledkezziink meg egy pillanatig sem! — Sin-
ké Ervin irodalmi artéridja valéban elevenen liiktet ebben a kotetben is.
Felejthetetlen példaul, amikor még a szarajevéi naplérészben leirja egy
koldus félénk bekopogtatdsaval kapcsolatban: ,Miért nem csongetett?
Szembeszokik a csengé gombja. Mennyit taposhattak, hogy magat mél-
tatlannak téli a csengé gombjanak hasznalatara! Csak mint egy kutya
kaparja az ajtot. A csengét — ezt kiilonben tobbé-kevésbé koldusitjaim-
ban, minden olyan helyen, ahol kérni jottem — én is pretencidézusnak
éreztem —, a villanycsengd inadekvatan bator és hangos, betdlti a lar-
majaval a hazat, azt a hazat, ahovid az ember — kérni, alkalmatlankodni
jott.” S ha ebben a reagalasban mégis elsGsorban a naplé ilyen formaban
valé megjelentetésével kapcsolatos kétségeimet fejtegettem, az korani-
sem jelenti az iré tagadasat, csakis a konkrét mi alkalmatlansagat- a
sinkéi életmii érzékeltetésére, mert nem teljes, mert befejezetlen.

KOLOZSI TIBOR

ARC NELKOL

SZOMBATHY BALINT: Szerelmesek és mds idegenek.
VESZTEG FERENC: Réjdk.

SINKOVITS PETER: Drétsovény.

VANKO GERGELY: Orvénygyikér.

KOVACS NANDOR: Fglottiink az ég.

SZIVERI JANOS: Szabad gyakorlatok.

BALINT BELA: Nyomtalan.

SZUGYI ZOLTAN: Hangosan és csendesen.

Gemma Kényvek 1—8. Forum, Ujvidék, 1976—1977.

Maér hosszabb ideje foglalkoztat annak a kettSsségnek a problémaja,
amely kritikdnkat, kritikusi reagaldsainkat jellemzi, ha a jugoszlaviai
magyar irodalmat, illetve mdas irodalmak alkotasait kell a kiértékelés
szdndékdval mérlegre helyezni. Eljarasaink ugyanis felettébb furcsak,
mert amig példaul a vildgirodalmi miivekkel, vagy az egyetemes magyar
irodalom produktumaival szemben az esztétikai itéletmondas legszigo-
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riibb szempontjait igyeksziink érvényesiteni, addig sajdt alkotdsaink el-
birilasanak esetében szinte mar gyakorlatszerlien a lehet6 legelnézGbb
és legpuhdnyabb kritika valojaban kevést célt szolgal6é eszkozeivel éliink.
E magatartds ereddjét jol ismerjiik. Az a vezérelv tartalmazza, amely
irodalomkritikdnk szdmara nemcsak azt fogalmazta meg még évekkel
ezeldtt mintegy megfellebbezhetetlen instrukcioként, hogy — jelképekben
beszélve — Vajdasagnak Cot a legmagasabb csucsa, tehat ahhoz kell vi-
szonyitani, hanem amely ugyanakkor arra a kérdésre vonatkozéan is
utasitasokat adott, hogy szépiréink koziil kiket lehet ennek ellenére —
természetesen a szandékos megsemmisités ¢és elhallgattatds céljai ér-
dekében — e ,sikfoldi” mércék helyett mégis ,hegyvidéki” mércékkel
mérni. Igy tette kritikdnk az irodalomban a jugoszlaviai magyar irodal-
mat kivaltsidgossa, sajat hatdrain belil pedig — ugyanezt az elvet szol-
galva — privilegizalt helyzetbe azokat az irdkat, akikr6él a magat hiva-
talosnak kikialté és tévedhetetlennek tarté kritika onkényesen megdlla-
pitotta, hogy erre feltétleniil jogosult.

A Gemma Konyvek sorozatdban eddig megjelent nyolc verses kiad-
viny els6 kritikusi reagildsa nem annyira ezt az utdbbi problémat, mint
inkabb az irodalmunkkal szemben tanusitott engedékenység egyre maga-
biztosabb talméretezését tette akiudlis témava. Ezattal ugyanis az ér-
tékelés mércéinek megvalasztasa, illetve alkalmazasa, valamint az ér-
tékek magyarazasa olyannyira Onkényesen tortént, hogy tovabb mar nem
tlirhet halasztast a kérdés: hol az az dltaldnosan elfogadott elv, amely-
nek értelmében egy nemzet irodalomkritikaja (esetlinkben a jugoszla-
viai magyar irodalom kritikaja is) minden tekintetben feljogositott arra,
hogy a szigoru, tényleges esztétikai szempontokat csupan mas nemzetek
irodalmi alkotdsaival szemben érvényesitse, a sajat irodalmat pedig
tgy, ha kell, olyan maga teremtette esztétika alapjdn birdlja el, amely
eleve az alkotasok ,értékeinek igazolhatésaga” mellett szol.

Az irodalom — ismereteim szerint — egyetlen, egységes fogalmat
jelolé kategdéria. Hasonloképpen az értékelést szolgalé mércék sem bont-
hatok regiondlis egységekre, mint ahogy 4llitani sem A4llithatok vagy
igazithaték oOnkényesen. Az irodalmi alkotdsok mérlegelésekor nem or-
szaghatarok szerint jarunk el, és korantsem azt kutatjuk, hogy miként
is lehetne az esztétika szempontjait vak Onbecsiilésiink szekerébe fogni,
valéra nem valtott elvardsainkhoz idomitani. Ehelyett arra toreksziink,
hogy magukat a miiveket mérjiik, viszonyitsuk az 'irodalom mércéihez.
Ahogy egy Orkény-novelldt, egy Illyés-dramat vagy egy Wedres-verset ér-
tékellink, ugy, olyan igényekkel kell kozeliteniink sajat irodalmunk pro-
duktumaihoz is. Tudniillik irodalmat avatni, helyesebben egy irodalmat
nagykoriuként kezeini a kritika vonatkozasaiban teljes hitellel nem a
kritikusi mércék fellazitasa dran lehet (igy csakis alértékekrdl beszélhe-
tiink), hanem kizdrdlag az altalanosan érvényben levé objektiv irodalom-
kritikai mércék mindenkori szigort tiszteletben tartasdval. Ha ugyanis
sajat alkotdsainkkal szemben leépitjiikk az igényeket, csupan latszdlag
és ideig-6raig tesziink ,j6 szolgdlatot” irodalmunknak és alkotéinknak,
akiket az ilyen moédszerek altal csak hitegetni és becsapni lehet, de
nem tartosan elhelyezni is az irodalom koordinataiban. A kisértésnek,
hogy szépirodalmi alkotdsainkat az esztétikai és irodalomtdrténeti mara-
danddsag szféraiba emeljiik, érthetéen nehéz ellendllni, de kérdezem, va-
jon nem segithetne-e elébb célhoz benniinket, ha az elnézd és lagymatag
kritikat sajat iréi er6ink felmérése soran is siirgésen felcserélnénk azok-
kal a lényegesen szigoruibb és feltétleniil megbizhatébb szempontokkal,
amelyeket mds irodalmak esetében mar rég megtanultunk eredménye-
sen alkalmazni. Az ilyenfajta kritikusi viszonyuldsra anndl is inkabb
sziikség lenne, mivel a jugoszldviai magyar irodalom ugyszintén mar
rég raszolgdlt arra, hogy produktumairdl a nagykori irodalmakat meg-
illet6 szigorral nyilatkozzunk, illetve hogy termeékeit valddi esztétikai
mércékkel mérjiilk. Sajnos, kritikdnk ehelyett — nyilvan attdl valé fé-
lelmében, hogy irodalmi alkotdsaink e szigoribb mércékkel mérve eset-
leg nem helyezhet6k a mindségnek éppen a legmagasabb szintjére —
nagyon gyakran teljesen elvékonyitja az igényeit, az altala értelmezett
versbe vagy novellidba pedig olyan dolgokat magyaraz bele, amelyeknek
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azok szemmel lathatéan hijan vannak. Pedig az ilyesmire semimni sziikség,
még akkor sem, ha esetenként ez id6 szerint valamivel alacsonyabb
helyezéssel kell beérniink. Mert tisztelni nem 4amitdsokkal és iires hite-
getésekkel tisztelhetjiik igazdn irodalmunkat, mint ahogy felndtt iro-
dalomként is csak az igaz, Gszinte és szigoru Kkritikaval kezelhetjiik. A
gyors és eredményes fejlédésnek ez az ttja.

Erre a kis kitérére a Forum Konyvkiadé gondozasdban nemrég
megjelent Gemma-sorozat mar emlitett Kritikai visszhangjdnak ismere-
tében tartottam szilkségesnek a vallalkozast, fokozottabb hangsulyt ad-
va abbéli meggy6z6désemnek, hogy a kritika ezattal is célt tévesztett,
mivel az objektiv mérlegelés helyett a kotetek anyagit olyan médsze-
rekkel vette vizsgalat ala, amelyek ismét csak az elnézé és engedékeny
biralatnak, fiatal, els6 koteteseink kolt6i érettségének kitartd, de ko-
rantsem meggydz6 bizonygatasanak allnak a szolgalatdban. Vagyis hogy
elmondjam: megismétlddott az a napi kritikdnkban oly gyakori, bar
nem kivanatos eset, amelynek eredményeként mar sok kiadvanyunk ke-
riilt Ggy ,skatulyidba”, hogy az alapvet6 és egyben leglényegesebb mii-
biralé szempontok, vagyis a szépirdi alkotas tarsadalmi, nyelvi, stilisz-
tikai stb. szempontjai valéjaban nem is keriiltek mérlegre. Az ilyen jel-
legli kritikusi teljesitmény jellemezte tovabba A vers kihivdsa cimii ko-
tetben Osszegytlijtott irdsokat is annak idején. Ezek szerz@je — ne hagy-
juk emlitetleniil a legkirivobb példat — abban az igyekezetében, hogy
a vizsgalatra Kkivélasztott miveket, illetve azok alkotdit elsdsorban ne
a tényleges koltdi erényeik, hanem a sajat maga altal szabadon elter-
velt helyezések alapjan emelhesse magasabbra, helyesebben érdemtele-
niill magasabb irodalmi polcra, egészen oddig ment, hogy Onigazolasra,
elképzeléseinek magyardzasira egy ,magasroptii”, filozofikusnak latszo,
de tulajdonképpen teljesen érthetetlen esszéir6i kiildnnyelvet gyartott.

A Gemma Konyvek esetében talin nem fajultak ennyire a Kkritika
dolgai, bar ez mit sem véltoztat a probléma lényegén, nevezetesen azon,
hogy Szombathy Bélint, Veszteg Ferenc, Sinkovits Péter, Vanké Ger-
gely, Kovacs Nandor, Sziveri Janos, Balint Béla és Sziigyi Zoltdn, vagyis
a sorozat koteteinek szerzdi, mint mar annyi frénk eddig, ismét csak
kiviil rekedtek a tdbb szempontd, a komplettebb, mindenekel6tt pedig
a ,feln6tt” irodalom vonatkozisaiban itélkez6 kritika gylirijén. Azaz: a
biraldsra alapjaba véve ismét csak a régi recept szerint keriilt sor.
Hangzatos mindsitések osztogatdsaval, a kolt6i én és a targyi vilag vi-
szonyitasaval, a zen, a sziirrealizmus és a tobbi miivészeti 1rdnyzat sa-
jatossagainak erdszakos keresésével és nem utolsésorban annak a bot-
csinélta filozéfidnak a tudalékos fejtegetésével, amely allitélag a ,sza-
vak irant bizalmatlan kolt6” magatartasanak okozati Osszefiiggéseit
hivatott megvildgitani. De mindez még nem is lenne olyan nagy baj, ha
utana kovetkezne valami abbdl is, amit a kritika — természete és ren-
deltetése, valamint tarsadalmilag teljes felel8sségli szerepkore szerint
— konkrét, vilagos, kozérthet§, a tovabbiakban pedig gyakorlatilag is
hasznosithaté megjegyzésnek kell hogy szanjon az ir6 és az olvasé szé-
mara egyarant. De az ilyesmi, sajnos, rendre elmarad, mint ahogy annak
az egyszerd, de végeredményben alapvetGen fontos kérdésnek a tisztaza-
sa is, hogy milyen a versek tarsadalmi vetiilete, angazsalt-e a szerzo;ulg,
aktuilis-e a verstémak megvalasztasdban, hogyan banik a nyelvvel, a sti-
luseszkozokkel és igy tovabb.

Pedig, azt hiszem, mondani sem kell, hogy irodalmunk, mas iro-
dalmakhoz hasonléan, mindenekel6tt éppen ezt a fajta miimegkozeli-
tést igényli a leginkabb. Kiilondsen ha kezdl, els§é kotetes szerzékrol
van szd, akiknek nem a kritika monstruézus apparatusinak litvanyara,
nem robusztus szavakra, elvont okoskodisokra, nagyvonaliian feldobott,
de konnyelmiien iiresen, megindokolatlanul hagyott megjegyzésekre van
sziikségiik, hanem elsGsorban is biztos és jol megalapozott kritikusi fo-
g6dzokra, szépen kivilagitott tampontokra, amelyekhez feltétleniil iga-
zodni.lehet az irodalom utvesztéiben.

~ A Gemma-sorozat szerz6i is a kritika révén most mér tudjak ugyan,
hogy egyikiiket (bdr nem tudni, miért) a sziirrealizmus, masikukat az
impresszionizmus jegyei befolyisoljak, hogy egyikitkk — Aallitélag — a
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zen elkotelezettje és a villanykorte maganyossdganak élménye foglal-
koztatja, masikuk viszont ,még bizik a szavakban, ,szamédra még nem
valt problematikussa a kifejezés és a jelentés egysége”, ellentétben azok-
kal a kolt6tarsaival, akik — ugyancsak a kritika szerint — mar mély
bizalmatlansagot mutatnak a szavak irdnt, de a legfontosabbrdél, a leg-
t6bb veszéllyel jaréo mozzanatrél, arrél, hogy a Gemma-sorozat eddig
megjelent nyolc kotetének mindegyikére tartalmilag a nagyon kérdéses
élményiség, formailag pedig a Tolnai-féle koltészet, pontosabban az im-
mar koztudottan régmuilt modernizmus vak utdnzasa jellemz6, nem
hangzott el figyelmeztetés. A sorozat kritikdja minden egyes esetben
kiilonbozoségeket emleget, holott éppen az Oridsi hasonlésag, a versek
rokonjellege, sokszor azonossiga az, ami a leginkdbb szembetlind. S6t a
verstechnika, a szo- és sorflizés sem egyéni modon torténik, hanem,
mert az egyforman szegényes élmények ugy parancsoljak, félelmetesen
hasonlé médon. Ilyen vonatkozasban barmely kotet barmely verse par-
huzamosithaté, az osszehasonlitishoz példaként eziuttal csak az alabbi
néhanyat’ emlitjiik:

,,gondosan szerkesztett ,,Lassan de
drvé tdgulo résekben iitemesen
csuszamlds drnyakat

érzé iiveg-
tériszony az hideg
imbolygo”

hajszdlbilidrdgolyd.
(Veszteg Ferenc: Félelem) Csontjegek

, tudattéritd titkrén
sip-fullénk onmagdban
fennakadt gondolattestek

nem lendiil és

az értelem nem dilapit.”

szinjelekkel megbontott

villanyrenddr-gomba mezéin (Sziveri Jdnos: A narancs
kiismerhetetlen onmegtartéztatisa)
vdltakozds''

,,Nem lobbannak mdr
(Bdlint Béla: Leallni) az utak,

folyok,
,,ma este nem robban a tél,
kastélyombarn
a zongora egyediil marad égbe szokott
a lugasban a vdros,
suhand harang-szoknya rézmetszetei értelmetlen
a véletlen oromnek” és halott.”
(Sinkovits Péter: Ma) " (Szigyi Zoltdn: Csak egy

kavéscsészével kell .. .)

A fenti idézetekkel ugyanakkor az absztrahalas divatja is nagyobbara
bizonyithatd, illetve még sok mas verssel az, hogy mint a jelenkori I-
rankat 4ltalaban, 1igy koltészetiink legfiatalabb hullamat is Kkifejezetten
az elvonatkoztatds tulzott hajszolasa hatirozza meg. Ennek a torekvés-
nek a nyelvi karakterisztikai a Gemma-sorozat koteteiben is konnyen
felfedhet6k. De amig ezzel kapcsolatban az igényesebb és a tobbet igéré
koltsknél, koltéinknél a gondolati mélység €s a nyelvi tisztasdg Kiegé-
sziilését kell lejegyezniink, addig a szoban forgdé sorozat esetében nem
emlithetiink mast, csak azt, hogy itt a mondatok, hasonléképpen a gon-
dolatok egy cstinya hentesmunkan estek at: megcsonkitottak, Osszeka-
szaboltak, egymasra dobaltak, értelemvesztettek. (Mint én itt vagyok,
masutt mds, ugyanugy ott. | Eletnagysagi-fehér papiron lefelé, | két szem-
beallitott négyzet kozdtt. Osszeizzva. | Egyenletes hulldimz6 mozgassal.
| Koros-koriil lagyan a teriilet. Figuraviragzas. | Tavolsagok és kiilon-
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bbz6 - arnyalatok sziintelenje. || Eluldogélek az idegkovezetben. Esetleg
valamit kifogasolok. — Sziveri Jdnos: Szabad gyakorlatok. 50.) Ennek
bizonydra a tudatossig is oka, vagyis az, hogy fiatal kolt6ink nem a
bels6 alkotéi Oszton szavara hallgatva irnak igy (az, mély meggy6z&dé-
sem szerint, mindegyikiknél merdben mast, eredetibbet sugallna), ha-
nem mert egymdast utdnozva tudatosan keresik a verselésnek azokat a
médozatait, amelyek a divathdbort parancsainak minden vonatkozasban
megfelelnek.

Ugy tartom, hogy az alkotas, helyesebben a versiras ilyen és ehhez
hasonld problémaira siirgsen és még hatékonyabban fel kellene hivni
legfiatalabb koltéink figyelmét is. Hiszen eredményhez a kritika nem a
hibak takargatasaval vezet, még kevésbé ugy, hogy a vilagirodalom ter-
minusait egyszertien csak széthinti a szOvegében, annak reményében,
hogy ezaltal maga a vizsgalt m{ jelentésége is nagyobb méreteket Olt-
het. Mert nem kétséges, hogy egy irodalmi mii ilyen moédszerekkel még
nem tehetd rangosabba, a kritika ilyen magatartdsa egymagaban nem
szavatolhat vilagirodalmi minGséget, legfeljebb csak a kritikairé pro-
vincialis gondolkodasmaddjat, dicsekvd, mellveregetd természetét, a szak-
szétaraval vald iires, 6ncélu kérkedését bizonyithatja.

Valahogy emellett szélnak a nalunk egyébként oly konnyen tétt
kritikusi kijelentések is, amelyek értelmében (ez talan a kritika diva-
tozasa lenne?!) tulajdonképpen sziikségtelen, vagy legalabbis csak ma-
sod-harmadrendii fontossagli a szépirodalmi alkotasok tartalmi elemzése,
ilyen szempontu kiértékelése. Feltehetben ennek kovetkeztében részesiil-
tek a Gemma-sorozat kiadvanyai is majdhogynem kizardlag csak a for-
malizmus elbiraldsdban. Pedig a vers, mint ahogy az irodalom egyéb
miifajaiban késziilt alkotds is, nem a forma miatt irédik. Tudtommal,
akdrcsak a marxizmus elemi irodalomtisztelete is (miivészetfilozofiaja-
rél nem is beszélve) ez ideig még nem mondott le abbéli felismerésérél,
miszerint a forma csak hii szolgaja, kiils6 megjelenitéje a tartalomnak.
De éljink egy egyszerii, konkrét példaval: Jozsef Attila A vdros peremén-
je nem enjambement-jai, még kevésbé verssorainak hatsoros szakaszok-
ra valé tagolasa dltal lett hires verssé. Ma sem els6sorban ezek miatt
hajtunk fejet el6tte. A tartalom késztet mély tiszteletre benniinket. Es
ezt kellett volna mindenekel6tt mérlegre helyezni a Gemma-sorozat ké-
teteinek esetében is. Kiilondsen ha kelléképpen méltanyoljuk a tényt,
hogy ezt a dts verscsokrot nyolc fiatal, tehat egy egész nemzedék nyuj-
_totta at irodalmunknak.

E koéltészet — ezek szerint — feltétleniill megérdemli a kérdést:
fiatal szerzéink vajon felmutatjik-e verseikben nemzedékiik élményeit,
koltsi egyéniségiik tarsadalmisdgat, egyéniségiik valamennyi korvonalat?
Attdl ‘persze nem kell visszariadni, hogy a vdlasz egyelére csak tagadd
lehet, hiszen az alkoté—kritikus hamis kapcsolatainak buzgé hizlalasa-
nal sokkal fontosabb a figyelmeztetés: siirg@sen tenni valamit, hogy
verseik igazi koltészethez mélt6 tartalommal telitédjenek, hogy ne csu-
pan a targyak holmi sekélyes babralgatdsat tartalmazzak, hanem nem-
zedéki élmenyeiket. Tudatositani, hogy amennyiben ez nincs jelen a ver-
seikben, akkor azok valéjaban nem sokat érnek, és hogy nem mast,
hanem elészor is éppen ezt kérjiik t6liikk szamon. Viladgos, hogy az ekkép-
pen tudatos koltészetnek sajatosak és merében masok a jellemzdéi is,
mint a Gemma Konyvek sorozatinak. Mindenekel6tt példaul a kovetel-
ményei hatarozottak és konkrétak. Ezeket tisztelve legfiatalabb koltéink
verseibe egészen biztosan tartalmasabb, emelkedettebb hangi, nemesebb
élmények és fontosabb problémak is bekeriiltek volna. De igy, sajnos,
csak kérdezni tudunk: hol maradt a Gemma-sorozat verseibdl az, hogy
— kezdjiik a legelején — melyek e nemzedék hétkoznapi gondjai, miként
fogadja dinamikus fejlédésiink jelenségeit, hogyan érintik a munka-
nélkiiliség problémai, marad-e itthon, vallalva a nem mindig konnyli ko-
riilményeket, vagy kiilfoldre megy? Hol maradt ezekbdl a versekbdl pél-
daul fiatal kabitdészer-élvezéink ¢és alkoholistdink problémaja, és mert
koztudott, hogy fiataljaink ebben a rohané vilagban a lehet6é legkiilon-
boz6bb életérzések kozott ingaznak, ugyanigy kérdezhetdé az is, hogy
hol maradtak ezekbdl a versekbél lelki életiknek e mély vonatkozasai,

542



amikor — tudomdasom szerint — egynéhany kotet szerzéje talan még fia-
talabb fével jomaga is bekeriilt hasonlé sodrasokba? Es akkor itt az
erkolcs kérdése! A régi mar letiinében, de az 4j még nem alakult ki
egészen. Tehat éppen ennek, a Gemma-sorozat nemzedékének kell ilyen
szempontbdl is vizsgat tennie. Hogy mit tesz, miként viselkedik és mik a
legfébb nehézségei ezen a téren — minderrél a kotetek szerz6i mélyen
hallgatnak. Mintha a Gemma-sorozat versei fej, arc nélkiili emberek
volnanak, akikbdl a lélek tiikrének hijan a legeslegbens6bb igazi rez-
diillések nem olvashaték ki. Es manapsig, amikor egyre gyakrabban,
egyre merészebben és hatarozottabban vetjiik fel, hogy fiataljaink vajon
elég etikusak-e, és vajon kialakitottak-e mar a vart erkolcsi magatar-
tast, akkor ifju kolt6ink, kritikusaik tarsasdgaban, holmi aprésagokkal,
az irodalom oltoztetésével, cicomazasiaval foglalkoznak. A kiilonféle iz-
musok koOzott grasszdlva irodalmi manekenesdit jdtszanak. Szabjdk a
nyelvet, ondoléljak a gondolatot, nyirjak, ritkitjak az értelmet. Es ami
a leginkabb aggasztd, az az, hogy mindebbe a kritika is beavatott, amely
igy talan csak annyiban moédositja a Cot-elméletet, hogy most a kritikus,
felzarandokolva: Parnasszusunkra irodalmaraival teljes egyetértésben, ott
fenn, léggémbe erdlkodi tiidejét, hogy ez a szerény és bizonyos gyakor-
lati szempontbdl célszerinek és okosnak tetsz6, irodalmi kompromisszu-
mokat felkinalé vajdasagi literaris Cot mégis magasabbra emelkedjék,
mint amennyire a sajat novése, termete erejébél telik. Tehat koltésze-
tiink és egydltalan irodalmunk sorskérdésének tekinthet6 az, hogy ez a
talajtalan akrobacidkbdl €16 léggomb-esztétika mely iranyba és milyen
magassagokba ropiti irodalmunkat, s hol pukkan majd el mindennemt
konstrukcids valédisdgot meghazudtolva. :

FEKETE ELVIRA

HAT POLITIKUSPORTRE

LORINC PETER: Bdcskai polgdri politikai elmélet (1880—1920).
Eletjel Konyvek 11. Szabadka, 1976. .

is megismerkedett, melyek arrél

Az Eletjel Konyvek sorozat tizen- .
gyoztek meg, hogy ezen a vidé-

egyedik kotetében Liérinc Péter az

1880 és 1920 kozott Bacskaban élt
Pataj Sandor, Kalmar Antal, Ba-
loghy Ern6, Linder Béla, Farahé
Janos és Steuer Gyorgy elméleti
munkassagaval foglalkozik. Egy-egy
mil keretén beliil ismerteti a fel-
sorolt szerz6k tdrsadalomtudoma-
nyi jellegi alkotasait, melyekben
— a fennallé tarsadalmi viszonyok-
hoz, valamint a korabeli haladg,
elsésorban polgari elméletekhez
valé hozzaallasuk mellett — poli-
tikai magatartasuk is kifejezésre
Jutott.

- A szazadfordulé banati magyar
nyelvii  polgari tarsadalomtudo-
mannyal foglalkozva, Lérinc Péter
néhany bacskai ,tudomdnyos haj-
landdsag  értelmiségi” miiveivel

ken is akadtak tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozék, habar tevé-
kenységiik mennyiségben és ming-
ségben messzemenden elmaradt ba-
nati kollégdik hasonlé irdnyd mun-
kassaga mellett.

Pataj Sandor a Magyar szocia-
lizmus (1904) cimd munkdjat és
Igazsag (1904) cimid folydiratat
elemzi Loérinc Péter elészor. Mind-
kett6vel kapcsolatban megallapit-
ja, hogy ,Patajt (...) a halad6 pol-

garsdg baloldalara helyeztetjiik
minden naivitasa, tévedése és a
48-as partkoncepcids elfogultsaga

ellenére is” (19.), s hogy ,a pol-
gari napi politikdt minden bacskai
polgéari politikus kortdrsanal jéval
magasabb szintre emeli”. (24.)
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