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Amig egy naplé megmarad az irdasztal fidkjanak sotétjében, mindaddig
maganiigy. Amikor azonban szarnyakat ad neki a nyomtatott betl, egy-
szeriben nemcsak irodalommad, hanem tarsadalmi uggyé is valik, s az
olvas6 ugy kezd olvasasaba, hogy nemcsak az iré6 maganéletének a naplé
intimitasaval kisugarzott lelkiségébe kivan bepillantast nyerni, hanem
ugyanakkor olyan allasfoglalast is var a naplé iréjatdél, amely bizonyos
szempontbdl az irdnytl szerepét is betoltheti el6tte, kiilonosen ha olyan
idészak megelevenitésérsl van sz6, amely egyébként is dont§ hatédssal
volt egész életiink alakuldsara, egész Onmagunk formal6dasara. Mar-
pedig a masodik vilaghabora id6szaka — kiilonosen ha a sziikebb kor-
nyezetiinkbeli torténésekrdl van szé — éppen ilyen id6szak: egyesekben,
a kozvetlen résztvevGkben a maga teljességében bontakozott ki tragi-
kuma és nagyszerilisége egyarant, masoknak, akik csak tavolabbrdél fi-
gyelték az eseményeket, esetleg csak a borzaddly és a rettegés jutott
osztalyrésziil. Az olvasokozonség azonban azt varja a napldiras céljabol
tollat ragadé irét6l, hogy minél teljesebb képet, minél érzékletesebb és
hamisitatlanabb képet iapjon konyvét lapozgatva, még akkor is, ha &
maga is egy id6ben csak ide-odavetett figuradja volt az eseményeknek.
Sinké Ervin kétségteleniil irodalmunk egyik legkimagaslébb alakja,
akinek irodalmi és politikai allasfoglalasa is hozzajarult ahhoz, hogy va-
16sagos vezéregyénisége legyen egyre inkabb kibontakozé irodalmi éle-
tilnknek. Ugy érzem azonban, hogy ez a posztumusz kotetként kiadott
miive bizonyos torést jelent a sinkdi életképben. A Hownfoglalds elbtt
ugyanis meglehetdsen felemasra sikeriilt a maga miifajaban. Ennek a
felemas jellegnek els6 pillantasra szembetlind megnyilatkozasa az, hogy
a konyv voltaképpen két teljesen kiilonbozd, egymassal semmiben sem
Osszefiiggb részre esik szét. Ezt a szétesést pedig nem pusztan az a tény
okozza, hogy az elsd rész idészakdban még békeében, azaz latszélagos bé-
kében élt az orszag és igy Szarajevé is, ahol akkorjaban az iré tartéz-
kodott, a masodik részben pedig mar a fasiszta hitleri tdmadas nyo-
man megindult az a bels6 forrongas, amely nemcsak két, de tébb ta-
borra szagatta szét a sokszor tajékozatlanul vergéd6 népet. Ez a kiilonb-
ség csupan formai, amely az események természetes kovetkezménye. Az
igazi kiilonbség. magaban az iréi érdekl6dési korben, magaban az élet
jelenségeire valé reagalasban mutatkozik meg. Az els6 részben még az
. Ugynevezett Sonja-fatummal vivodik, a furcsa hdromszog keltette érzé-
seket és gondolatokat boncolgatja szenvedélyesen, a kiutat keresve, a
masodikban pedig mar csak a maga helyzetével foglalkozik. Ezt termé-
szetessé is tenné maga a habortisra fordult id6 és emberi voltanak ve-
szélybe Keriilése, a természetellenes csupan az, hogy Sonja, aki az elsé
id6szakban minden gondolatiaban benne élt, és valami furcsa, ellent-
mondassal teli kozosségbe forrt Gssze egész csaladi életével is, a maso-
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dik részben, amelyet pedig csak néhany hoénap vélaszt el id6ben az el
s6t6l, nemcsak hogy hattérbe szorult, de teljesen kihullott az iré éle-
tébél, olyannyira, hogy soha egyetlen széval sem emliti tobbé. __

Ez Sinké Ervin most megjelent napléjanak elsé, de nem a leg-
bantébb ellentmondasa. Bosnyak Istvan a kotethez irt utdészavaban ugyan
azt irja, hogy a két részt voltaképpen csak a szovegfelszin killonbozteti
meg ,ilyen hatarozottan”, a ,mélyben” azonban egyazon lirikus szenve-
dély, ugyanazon vallomasos-emberi imperativusok Orvénylenek. Mit is
ért Bosnyak ezeken a ,vallomdasos-emberi imperativusok”on? Minde-
nekel6tt a liraisdgot s a hazatlansaggal parosulé mély humanitist. Nos,
ugy érzem, az els6 részben az érzelmek szinte mesterségesen torlédnak
hatalmas toronnyd, s az Onelemzés nem egyszer szinte szenvelgéssé va-
lik. Masrészt az érzelmekbe burkolézas egyuttal onmagaba burkoldzast
is jelent: az ir6 szinte nem hajlandd elismerni az 6nmagan kivili vila-
got, csakis azt tartja igaznak és redlisnak, ami benne magaban végbe-
megy. Ez az oka felfelrémlé elgyamoltalanoddasinak. Az érzelmek on-
magaba magyardzasdval szinte sajat magat is csalja, s ett6l veszti ba-
torsagat, mert — talan valéban hazatlansdga miatt — nem taldl elég
szilard tdmpontot, igy valosaggal hitetlenné valik. Ezért irja példaul le
' ezeket a sorokat: ,Azon, amit én irok, nem fog az, aki 2000-ben €I, ke-
sertien mosolyogni, mert én mar nem hiszem, hogy 2000-ben jobb lesz,
mint 1940-ben.” Pedig ez az 1940 még a Sonja-fatum korszaka, nem pe-
dig a megszalldsé. Es ugyanez a hitevesztettség adja tolla ald a né
met—szovjet szerzédés kapcsdn ezt az Osszehasonlitast is: ,,...olvastam,
hiny terem tele van képekkel, melyek a német haditetteket Orokitik
meg. Goebbels beszédét Zsdanov is tarthatta volna, és a kidllitdis maga
a leiras utan rettenetesen emlékeztetett kiallitasokra, melyeket Moszk-
véiban lattunk...”

Tény, hogy Sinké Ervin nagy kidbrandultsdggal hagyta ott Sztd-
lin Szovjetuniéjat, a vezet6 emberekkel egyiitt az egész orszagbol vald
kiabranduldst azonban csakis az az irodalomkozpontusag magyarazza,
amelyben mindent aldvet az antizsdanovizmusnak, még a politikai esz-
méket is. Kétségtelen, hogy nagy targyilagossagra torekvés jellemzi Sin-
k6t ebben a naplékotetben is, ez a targyilagossagra torekvés azonban
szigortian szubjektiv alapon nyugszik, s ez a magyarazata, hogy végiil
maga is szubjektivvé valik. Ez az 4talakulds, onmaginak masok életébe
valé belemagyarazéasa nyilatkozik meg annak a jelenetnek leirdsaban is,
amikor mdr Drvaron egy német tiszt konyveket visz téle — kolcson.
Ehhez ezt a megjegyzést fiizi: ,szandékukban volt, amig szemben dalltak
velem, a konyveket visszaadni. Mondtik is, hogy becsomagoljdk a fede-
liiket, nehogy bajuk essék.” Az az ugynevezett humanitds, amelyrdl
Bosnyak beszél, de amelyrél nekem Onkénteleniil is Karinthynak a jo
emberrd]l szolé csattands torténete jut eszembe, valamiképpen készpénz-
ként fogadtatja el vele mindazt, amit magaval szemben kedvezének itél.
Ez magyarazza bizonyira ezt a mondatot is: ,Az olaszok személy szerint
tovabbra is kedvesek, finomak, szivélyesek.” Ez a megdllapitds ebben a
targyilagos formajaban egészen szubjektivvé valik, ha tudjuk, hogy meg-
szallokrél van sz6, akik e latszatszivélyességiikkel az egész orszag né-
pének elnyomasara torekedtek — lehetSleg minél konnyebb eszkozokkel,
ha kell, hat még szivélyességgel is. Igen fajo, hogy Sinké ezt nem veszi
észre, pedig mint iré rendkiviil érzékeny az apré finomsdgok irant,
hiszen példdul nyomba megérzi a keserti humort abban is, amikor va-
laki olyan kijelentést tesz elétte, hogy nem kell horvat zaszlét besze-
rezni, ,Csak meg kell forditani a régi jugoszlavot”. Ebbsl a naplébol
tehat nemigen kaphatunk megbizhaté tudésitast a torténelmi napok-
rél, éspedig nemcsak azért, mert & maga tavol allt a hirekt6l, hanem
azért sem, mert az iré és foleg az ember szubjektiv szemével és érzé-
seivel nézte az eseményeket és az embereket egyarant. Ezzel magyaridz-
haték sokszor érthetetlen ,baratsagai” olyan emberekkel, akik pedig
hatarozottan szemben allnak vele magaval is — emberi és politikai meg-
gybz6désiik tekintetében egyarant, ezzel magyardzhat, hogy jol meg-
fér bizonyos emberek tarsasagiban, tekintet nélkiil tarsadalmi és po
litikai allasfoglaldsukra, s ezzel magyarazhaté az is, hogy meglehetésen
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gyakran osztogatja ,a szimpatikus kommandans” és hasonlé cimeket.
Ez mar egyaltalan nem targyilagossag, hanem allasfoglalas is, mégpedig
olyan allasfoglalas, amely mindenképpen hozzajarul e naplé masik nagy
ellentmondésossaganak kidomboritasahoz.

Kétségtelen ugyanis, hogy Sinké Ervin maga nagyon is tavol allt
lélekben és meggy6z6désben is a ,szimpatikus kommandidns’-nak ne-
vezett magas rangu olasz tisztekt6l, és kétségtelen az is, hogy irantuk
tanusitott magatartiasdit — még a naplé oldalain is — pillanatnyi helyzete
diktalta. A késébbiek soran ugyanis koztudomadasuan egészen mas vonat-
kozasban keriilt szembe a megszallokkal, s még olasz internalétaborba
is keriilt feleségével egyiitt. Bizonyos tehdt, hogy a Kkotetben feldlelt
id6szakban tandsitott ,targyilagossdga” nem volt igazi targyilagossag,
s csak akkor valhatna igaziva, ha litniank — az 6 megfogalmazdsaban -
— az els6 benyomasok megvaltozasat. A naplé azonban mdar 1942 ele-
jén véget ér, s mar ez sem igazi naplé, hanem inkdabb krémika, mint-
hogy utdlagosan foglalja Ossze az eseményeket, s ez a korai befejezédés
igen alkalmas arra, hogy megtévessze az olvasdékat Sinké Ervin igazi
mondanival6jat illetéen. Ez pedig a ktet masik nagy ellentmondésa. Na-
gyon is hidnyzik a naplé tovabbi része, amely kiegészitené, teljessé te-
hetné a drvari feljegyzéseket, sokkal inkdbb, mint a Sonja-fatum id6-
szakanak napléja, amely kiilon minden bizonnyal érdekes olvasmdanya
is lehet az irodalomkedvelSknek.

Mert hat — errdl ne feledkezziink meg egy pillanatig sem! — Sin-
ké Ervin irodalmi artéridja valéban elevenen liiktet ebben a kotetben is.
Felejthetetlen példaul, amikor még a szarajevéi naplérészben leirja egy
koldus félénk bekopogtatdsaval kapcsolatban: ,Miért nem csongetett?
Szembeszokik a csengé gombja. Mennyit taposhattak, hogy magat mél-
tatlannak téli a csengé gombjanak hasznalatara! Csak mint egy kutya
kaparja az ajtot. A csengét — ezt kiilonben tobbé-kevésbé koldusitjaim-
ban, minden olyan helyen, ahol kérni jottem — én is pretencidézusnak
éreztem —, a villanycsengd inadekvatan bator és hangos, betdlti a lar-
majaval a hazat, azt a hazat, ahovid az ember — kérni, alkalmatlankodni
jott.” S ha ebben a reagalasban mégis elsGsorban a naplé ilyen formaban
valé megjelentetésével kapcsolatos kétségeimet fejtegettem, az korani-
sem jelenti az iré tagadasat, csakis a konkrét mi alkalmatlansagat- a
sinkéi életmii érzékeltetésére, mert nem teljes, mert befejezetlen.
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SZOMBATHY BALINT: Szerelmesek és mds idegenek.
VESZTEG FERENC: Réjdk.

SINKOVITS PETER: Drétsovény.

VANKO GERGELY: Orvénygyikér.

KOVACS NANDOR: Fglottiink az ég.

SZIVERI JANOS: Szabad gyakorlatok.

BALINT BELA: Nyomtalan.

SZUGYI ZOLTAN: Hangosan és csendesen.

Gemma Kényvek 1—8. Forum, Ujvidék, 1976—1977.

Maér hosszabb ideje foglalkoztat annak a kettSsségnek a problémaja,
amely kritikdnkat, kritikusi reagaldsainkat jellemzi, ha a jugoszlaviai
magyar irodalmat, illetve mdas irodalmak alkotasait kell a kiértékelés
szdndékdval mérlegre helyezni. Eljarasaink ugyanis felettébb furcsak,
mert amig példaul a vildgirodalmi miivekkel, vagy az egyetemes magyar
irodalom produktumaival szemben az esztétikai itéletmondas legszigo-
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