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BAMBACH ROBERT

A BITEF HATASA SZINJATSZASUNKRA ES SZINHAZI
KRITIKANKRA

»A »ha« a mindennapi életben fikcid,
a szinhazban a »ha« Kisérlet. )
A mindennapi életben a »ha« kibuivo,
a szinhdzban a »ha« igazsag...”

(Peter Brook: Az iires tér)

Az idén szeptemberben immadr tizenegyedszer rendezik meg Belgradban
a BITEF-et, ezt a nemzetkozi szinhazi talalkozét. Az elmult tiz év alatt
egész szinhazi életiink bekapcsolédott a vilag szinhazi vérkeringésébe.
Tanutja lehettiink szamtalan kivalé és még tobb kétes értékii produk-
ciénak, lemérhettiik azt a kdoszt, igaz és hamis miivészetet, sikeres vagy
sikertelen vajidé Kkisérletet, azt a babeli hangzavart, amely a vilag
szinhazi-miivészetében uralkodik. Izelit6t kaphattunk mindabbdl, ami a
BITEF célkitiizéseinek megfeleléen — megprébalja valami ((ij)médon
elérelenditeni Thalia meg-megakadéd szekerének kerekét.

A BITEF els6dleges célja az, hogy bemutassa ezeket az 4j aram-
latokat, de taldin még fontosabb feladata, hogy ezaltal elSsegitse a mi
szinjatszasunk tovabbi fejlédését. Ez utébbi azonban mar nem is a
BITEF, hanem inkabb szinhizaink hataskorébe tartozik és nem a
BITEF-en mulik, hogy ez a hatas nem minden esetben pozitiv, nem
elérevezet6 ¢és nem ujjaélesztd, hanem kimeriil a formai megolddsok
epigonszeri majmolasaban.

A tiz BITEF-en bemutatott szazegynéhdny el6adas koziil a szak-
emberek, a kritika és a nézék véleményének Osszevetése altal kiemel-
kedének mondhaté tizegynéhany eléadas. Sokkal tobb tehdt azoknak a
bemutatoknak a szama, melyeket valamilyen fogyatékossdguk miatt fe-
ledésre itélt a kozonség, am hatidsuk nagyon is jol érezhets. Ezzel mind-
jart a probléma kozepébe vagunk: milyen értékii a BITEF szerepe és
mennyire hasznos vagy kdros a hatasa szinjatszasunk alakulasara?

A vajdasagi szinhazak is bekapcsolédtak a BITEF aramkorébe, és
kozvetlenil vagy kozvetve érezheté is ez a (mindkettS elGjelli) hatas,
amely nemcsak hivatasos szinjatszasunkon mérhet$ fel, de amatdregyiit-
teseink tevékenységén, valamint szinhazi kritikank fejlédésén is. Ugyan-
akkor nem hanyagolhaté el az a szerep sem, amelyet a BITEF szinhazi
kozonségiink véleményének kialakitisaban és igényeinek mindségi dif-
ferencialédasaban jatszik.
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Vizsgalddasaink tehat négy szintre szoritkoznak:
a) a BITEF hatdsa szinjatszasunk alakulasara
b) a BITEF hatdsa amat6r szinjatszo tevékenységiinkre
o c) a BITEF hatisa szinhazi kozonségiink igényeinek differencialo-
dasara

d) a BITEF hatasa szinhazi kritikank fejlédésére

A targyalt hatds mind a négy szinten mas-mas moédon jelentkezik
(megfeleléen azok sajatossdgainak), de megdllapithatd, hogy annak né-
hany alapveté tényez6je mindegyiknél azonos. Ezek Osszességét nevez-
zilkk el alaphatasnak. Az alaphatas két ellenkez6 eléjeli Iégyez”ob'él teve-
dik Ossze: az egyik a hasznos (tehat szinjatszasunkat, kozOnségiinket és
kritikinkat jé irdnyban befolyasold), a masik a karos (tehat szinjat-
szasunkat, kozonséginket és kritikankat tévitra tereld) tényezd.

Ezt tablazatszerlien is bemutathatjuk, figyelembe véve e két té-
nyezd tovabbi Osszetevdit:

_ ALAPHATAS

HASZNOS TENYEZO KAROS TENYEZG
IGENYESSEG MEGHOKKENTES
KORSZERUSEG. ALKORSZERUSEG
MUVESZI HITVALLAS I’ART POUR L’ART-IZMUS
POLITIKAI ES ESZMEI o
ELKOTELEZETTSEG APOLITIKUS HOZZAALLAS
A MONDANIVALO )
HUMANIZMUSA NINCS MONDANIVALG
KOVETKEZETESSEG KOVETKEZETLENSEG

A FORMA A TARTALOM A FORMA NEM A TARTALOM
FUGGVENYE FUGGVENYE

A HAGYOMANYOK UJSZERU A HAGYOMANYOK
FELHASZNALASA FELHASZNALASANAK

» TELJES TAGADASA

MAS MUVESZETI AGAK MAS MUVESZETI AGAK

FUNKCIONALIS ALKALMAZASA SZUKSEGTELEN ALKALMAZASA

KISERLETEZO SZANDEK
A FEJLODES ERDEKEBEN CSAK KISERLETEZES

Megprobaltuk ezt az attekintést oly modon Osszeallitani, hogy a
hasznos tényez6k mellé azonnal a megfeleld karos tényezé keriiljon, és-
igy megkonnyitsiik tovabbi fejtegetéseink megértését. Emlitettiik, hogy
ezek a tényez6k (amelyek az alaphatast képezik) valami mdédon mind
a négy vizsgalt szinten jelentkeznek. Vajdasagi példakra vonatkoztatva
most vizsgaljuk meg részletesebben mindegyik Osszetevot.

IGENYESSEG—MEGHOKKENTES

Amikor igényességrol beszéliink, természetesen a mindségre gon-
dolunk. Szinhazi értelemben azonban sokkal tagabb értelmet kap ez
a kifejezés: értjik alatta az el6adds minden Osszetevéjének miivészi
szinvonalat. Irodalmi értékii szoveget, ha az eldadds szovegre épiil. Tu-
dott dolog, hogy a szinhazi el6adds nem feltétlen sziikséges kovetel-
ménye az irott szbveg, ilyen esetben a szbveg funkcidjat helyettesitd
tanc, pantomim stb. miivészi értékét kell figyelembe venniink. Igényes-
ség alatt értjilk még- az elBadast létrehozdk tovabbi torekvéseit: mii-
vészi szinészi jaték (vagy tanc, ének, pantomim, stb.), jatékstilus, az
eldadas stilus (vagy a mondanivalénak és a formanak megfelels stilus-
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keverék) hiisége. Ide tartozik még a zene, a diszlet és méas kisérd és
kiegészit§ effektusok funkcionilis alkalmazasa is. Akkor sem tévediink,
ha idesoroljuk az el6adas mondanivalGjat és megfelelé hatisat a ko-
zonségre.

Amikor a szinhadzban meghokkentésr6l beszélink, alatta értjik
mindazt, ami az eddig felsoroltakkal ellentétben az ember Osztoneire
meglepetésszeriien (negativan) hat, fesziiltséget kelt, meghokkenti és
megijeszti a néz6t, vagyis nem miivészi eszkozokkel akar hatni. Az -
effajta szinhaz ra akar kényszeriteni valamit a nézére, s kdzben maga
sem tudja, hogy mit. Mondani sem kell, az ilyen el6adasokban hiaba
keresiink Osszefuggéseket, nincsenek. Itt az elsédleges cél: meghokken-
teni. Am ha ezt nem koveti bizonyos magyardzat (azaz mondanivalg),
és ha nem tudjuk meg annak okit, abban az esetben értelmetienné va-
lik, és a néz6ben csak egyetlen kérdést valt ki: miért? Mivel valaszt
nem taldl ra, el is veti az egészet.

Szinhazainkban szamtalan forméban és mindségben lemérheté mind-
két tendencia.

Kialakult egyféle rendez6i és jatékstilus, amely megprébalja kama-
toztatni a meghokkentés eszkozeit. A zrenjanini szinhdz egyik el6adésan
példaul (hogy a legeklatansabb példaval éljiink) tortaval dobaljdk a
néz6t eléadas kozben. Ezzel ugyan nem lesz plasztikusabb a mondani-
valé, nem lesz nevetségesebb a komédia, nem lesz mélyebb az atélés...
nem is kell tovabb folytatni a felsorolast. Itt csak kétféle reakciorol
beszélhetiink, de egyiknek sincs semmi koze a miivészethez: jot mu-
latunk a dolgokon (masokon), amig minket is el nem taldl az a bizo-
nyos torta, azutdn pedig dithGsek lesziink és esetleg nem megyiink
tobbé szinhazba.

A meghokkentés egyik els6 megnyilvanuldsa a vetk8zés, a szinpadi
meztelenség volt. Egy ideig meg is lepddott a nézé, aztdn ez olyan ter-
mészetessé valt, hogy ma mdér senki sem veszi észre. Ebben az volt a
pozitiv, hogy megszabaditotta a szinhazat bizonyos dlpuritin magatar-
tastél. Megadta annak a lehet6ségét, hogy az alkotdk éljenek ezzel az
eszkozzel, természetesen miivészi modon. J6 példa erre az Afonydk
szabadkai el6addsa, ahol a mondanivalé és a forma igényelte az ilyen
megvalésitast. Az ellenkezd példanak viszont se szeri, se szama.

A meghokkentés viszonylatdban szélni kell egy torekvésrél, amelyet
j6 néhény rendez6 propagil és alkalmaz. A baj ott kezdSdik, hogy szin-
hazaink vezet6i is elfogadjdk ezt az iranyzatot, és erre akarnak szin-
hazi repertoart, jatékstilust é€s szinhazi arculatot kialakitani, példdul az
Ujvidéki Szinhizban. Arrél van sz6, hogy a dramai konfliktust nem a
szovegben (tehat a leirt szovegben), hanem azon kiviil keresik. Régi
mondas, hogy annil jobb egy dramai sz6veg, minél tobb réteget tar-
talmaz. Ezért aktudlis ma is Shakespeare vagy barmelyik gorog driama-
ir6 miive és minden olyan szindarab, amelynek ujabb és ujabb rétegeit
fedezheti fel a rendez8. A konfliktus tehat attolédhat (kiemelkedd példa
erre a BITEF Hamlet-el6adasa; a moszkvai Taganka Szinhaz jatszotta
Ljubimov rendezésében). Uj konfilktusokat fedezhet fel a rendezd, a tar-
sadalom, a jelenkor aktudlissa tehet egy-egy dramai réteget, ennek fel-
fedezésében kozrejatszhat a rendezd tehetsége és latdsmoddja, a szi-
nészi egyiittes Osszetétele és még sok minden mas, de a lényeg az, hogy
az Ujonnan felfedezett konfliktus benne legyen a dramdban. Raerdsza-
kolni egy magunk kitaldlta réteget nem Iehet, mert nem 4allja, nem
allhatja meg a helyét. Egy friss példa erre a Mirandolina zombori elé-
adasa, amikor bizonyos fokig teljesen értelmetlen okokbdl (a meghdk-
kentés érdekében) egy draman kiviili megindokolatlan konfliktus kerilt
az elbadas kozpontjaba. Szerencsére sokkal tobb szinhazainkban a po-
zitiv aramlat, hogy 4j mddon, de a drdméan beliil keresik a rendezSk
a manak sz6l6 értelmezést. Az el6bb negativ zombori példit hoztunk
fel, most viszont kiemelhetjiik a Dejan Mijal rendezte Steria-dijas eld-
adast, a Zenidba i udadbdt mint kovetendd példat (ugyanezt a torekvést
képviseli a szintén Mija¢ rendezte Pokondirena tikva el6adisa az jvi-
déki Szerb Népszinhazban).
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Nem beszéltiink még ezeknek a BITEF-hatdsoknak j6 néhany meg-
nyilvanuldsarol. Az emlitetteket tartjuk dontéeknek, és Osszegzésként el-
mondhatjuk, hogy mig néhany évvel ezel6tt nagyon sok volt Vajdasag-
szerte az olyan elSadas, amely a meghOkkentést tlizte ki els6dleges cé-
lul, ma mind tobb a minden szempontbdl igényességre torekvo kon-
cepcio.

KORSZERUSEG—ALKORSZERUSEG

Mar az el6bb, amikor az igényességrol beszéltiink, érintettitk bizo-
nyos mértékben ezt a problémakort is. (KozbevetSleg megjegyezhetjiik,
hogy az alaphatis tényezdinek Osszetevdi szoros Osszefiiggésben vannak
egymassal és elemzésiikkor elkeriilbetetlen a teljes kiilonvélasztott tar-
gyalasi madd.)

Egy el6adas akkor korszerli, ha mondanivaléja van a mai nézd
szamara. Korszerti (tehdt mai) szoveg még nem jelent okvetlen korszerti
eldadast is, nem sziikségszerien tartalmaz mai problémakat, vagy vi-
lagitja meg azok megoldasat. Klasszikus szoveg is szélhat a mahoz,
tartalmaz lizenetet szamunkra. Mindez a megvalésitdstél fiigg, vagyis
a korszerti szinhazi eszkozok, kifejezésmddok alkalmazasatdl. Vegytik
példdul a Hamletet. Attél, hogy Hamlet tinédzser gitarral a kezében
és kécos hajjal jelenik meg el6ttiink, az eladds még nem lesz modern,
és mem lesz szukségszeriien hozzank sz6l6. Egy barsonyinges, széke
Hamlet lehet sokkal elfogadhatobb és korszeriibb, hozzank kozelalldbb,
ha az el6adas problémadi azonosak a miénkkel.

Az alkorszeriiség csak kiilsGségekben (tehat a formaban) nyilvéanul
meg, de koncepciéban, mondanivaléban nem hoz semmi uGjat. Ez a
kérdés kiilondsen akkor kap jelentséget, ha klasszikus szovegrél van
sz6 (egy példa és egy ellenpélda a mult évi BITEF-rél: a moszkvaiak
Hamletje és a hamburgiak Zadek rendezte Otelldja).

Amig az elébb pozitiv oldalra billent a mérleg, amikor vajdasagi
viszonylatban vizsgdltuk a BITEF hatdsat, most azt kell megallapita-
nunk, hogy sokkal gyakrabban taldlkozunk az alkorszeriiséggel, mint
a korszerlséggel, tehat a mérleg a negativ oldalra huz. (Példdul: a sza-
badkaiak Romeo és Julidja, vagy A néma levente; az Ujvidéki Szinhéz
Shaw-el6adédsa, a Sosem lehet tudni, de ugyanigy talalhatnank Vajdasag
tobbi szinhazdban is példakat.)

MUVESZETI HITVALLAS—L’ART POUR L’ART-1ZMUS

A miivészeti hitvallas annyira Osszefiigg mindazzal, amir6l eddig
szO0 volt, és annyira atfogd értelmii, hogy igy kiilonvalasztva nem is
Ichet réla nagyon beszélni. Ugyantigy egy-egy elfadas teljes egészén le-
mérheté az is, amit l'art pour l'art-izmusnak neveztiink el, vagyis az
olyan hozzaallast, amely a miivészet Oncélusagat vallja, s ami még 1é
nyegesebb: a miivészet tarsadalmi meghatarozottsagat és szerepét ta-
gadja. Tovabb taglalva ezt a kérdést, eljutunk a POLITIKAI ES ESZ-
MEI ELKOTELEZETTSEG — APOLITIKUS HOZZAALLAS Osszetevdig,
amelyet viszont, ismét a szoros kapcsolat miatt, egyiitt kell megvildgi-
tanunk a kovetkez6 két Osszetevovel: A MONDANIVALO HUMANIZ-
MUSA — NINCS MONDANIVALO.

Minden driamai szoveg tartalmaz bizonyos fokt politikai, tdrsada-
lomkritikai és elsGsorban az emberi kapcsolatokat és emberi vonasokat,
tulajdonsagokat analizdlé elemeket (az utdbbiak tulajdonképpen a klasz-
szikus értelemben vett drama konfliktusosszetevéi). Ezeket az elGadas
legtobb esetben aldhuzza, kiélezi vagy éppen nagyobb jelentdséget ad
nekik, mint amilyen szerepiik van a dramaban. Ebbdl alakul ki az
tgynevezett mondanivald szoros Osszefiiggésben a szindarab targyaval,
tartalmaval, melyet egyszeriibben tanulsagnak szoktunk nevezni. Ennek
hatékony volta, elkotelezett és miivészetben mindig humanus célja sok-
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szor meghatvanyozdédik, kiszélesedik, politikai, eszmei vagy erkolcsi f6-
rumma valik. Am ha nem is kap ekkora jelentSséget, minden eléadas-
ban jelen kell hogy legyen. o

Az apolitikus hozz4allds kovetkezménye a l'art pour l'art-isztikus
felfogasnak, amely altal a szinhdz elveszti cselekvs, aktiv jellegét. Ilyen
esetekben a mondanivalé elsikkad, vagy nem is létezik. e

Mivel ma mar nem elégedhetiink meg a vigjaték és, komédia kiza-
rélagosan szérakoztaté jellegével, igy az effajta hozzaallas még ezekndl
sem fogadhaté el, nem beszélve a tobbi mifajr6l. Ez a hatds szinjat-
szasunkra megfelel, de még élesebb és elsésorban érthetébb és kivet-
kezetesebb lehetne.

KOVETKEZETESSEG — KOVETKEZETLENSEG

Ezzel az OsszetevOvel attériink a forma és a kivitelezés korébe. -
Kovetkezetesség alatt értjilk a rendez8i koncepcié teljes végigve-
zetését, az oOtletek teljes értékit és egyértelmii megolddsat, a szinpadi és
szinészi eszk6zok atgondolt alkalmazasat.
Kovetkezetlenség alatt értendé az Aatfogd koncepcié nélkil kivite-
lezett eladds, a nem végiggondolt formai megoldasok alkalmazasa (ezek-
rél-irt Gerold Laszlé a Hid mult évi novemberi szamdban a Szabadkai
Népszinhaz évadnyité eléadasaival® kapcsolatban), és ide sorolhaté a:.ja-
tékstilusok és miifajok keveredése egy elGaddson beliil. S
Mindezekre rengeteg példat talalunk az Ujvidéki Szinhdz Muk#nyi-
eléadasaban, mig a kovetkezetesség jé példdjanak ugyanennek a szin-
kdznak Play Strindbergjét emlitenénk. c

A FORMA A TARTALOM FUGGVENYE —
A FORMA NEM A TARTALOM FUGGVENYE

Vannak rendezdk, akik a formabdl indulnak a tartalom felé, mig
masok a tartalombdl szarmaztatjdk a format. Mindkét csoport esetében
a kettd nem egymastél kiilondllé valami, hanem nagyon is szoros 0Osz-
szefiiggésben van egymassal: egyik kovetkezménye a mdsiknak. Az ered-
mény a kiinduldstol fiiggetientill azonos: a forma megfelel a tartalom-
rak és fiiggvénye annak. )

"~ Sok el6adast lathattunk a BITEF-en, amelyek ennek ellenkezdjét
valdsitottdk meg, vagyis a formanak semmi koze sem volt a tartalom-
hoz. Ez megint oda vezetett, hogy a mondanivalé elsikkadt. Ilyen példa
kiilonben a zombori Mirandolina is, amelyet mar emlitettiink.

Mas szinhdzak el6adasain is érezheté az a tendencia, hogy vala-
milyen divatos format (mert a BITEF sok mindent divatba hozott) proé-
bainak alkalmazni olyan szdveg esetében, amelynek tartalma azt egyal-
talan nem igényli, s6t szGges ellentétben 4ll azzal. .

A HAGYOMANYOK UJSZERU FELHASZNALASA —
A HAGYOMANYOK FELHASZNALASANAK TELJES TAGADASA

A modern szinhdz nem tamaszkodhat kizardlagosan csak az':uj
formak, az uj elemek, a régit6l eltéré eszkozok alkalmazasara. Fel - kell
haszndlnia a hagyomanyokat is, természetesen mas, eddig nem ismert
modon, Uj Osszefuiggésekben. Egy szinhazi tendencia (amely a BITEF-en
igen csak képviselte magat minden évben) az tjat keresve teljesen elveti
a hagyomanyok felhasznaldsat, és nem szinhdzi eszkozokkel prébal szin-
hazat csindlni. Ha ezt a tartalom megkivanja (err6l mar széltunk az
elébb), akkor ez elfogadhaté lenne, de ha — mint legtSbbszér — nem
igy van, és ha csak azért torténik, hogy mindendron djat csindljanak,
akkor ez a hagyomdanytagadas értelmetlenné valik.

Ez a negativ hatds inkibb amatOr szinjatszasunk elSadasaiban ész-
lelhetS, hivatasos szinhazainkban kevésbé. Ott kifejezettebb az a torek-
vés, amely a hagyomdanyok uGjszerii felhasznalasat probalja kiegyenliteni
az 4j formak és eszkoz0k alkalmazasaval. :
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MAS MUOVESZETI AGAK FUNKCIONALIS ALKALMAZASA —
MAS MUVESZETI AGAK SZUKSEGTELEN ALKALMAZASA

"+ Nem Uj dolog a totilis, a minden mdas miivészeti agat felhasznilé
szinhaz (példa ra a tavalyi BITEF-rél: a Wilson rendezte Einstein a
strandon). Amennyiben a zene, a film, a tdnc és a tobbi miivészeti ag
alkalmazdsa az elSad4s javat szolgdlja, s6t kiegésziti és megerdsiti an-
nak mondanivaldjat, valamint tartozékdva valik a formdnak, dgy ez a
torekvés mindenképp helytalld.

.. Habar szinhazaink technikai felszereltsége ritkdn teszi lehetévé,
hogy a rendez$ ilyen megoldasokkal éljen, taldlkoztunk mér néhany
példaval. Sajnos legtobbszor ezeknek az elemeknek nincs valédi funk-
cibjuk, csak Otletszertien alkalmazza 8ket a rendez$, és igy nem is
illeszkednek bele az el6adas egészébe, ezért hatdsuk inkdbb zavaré.

KISERLETEZO SZANDEK A FEJLODES ERDEKEBEN —
CSAK KISERLETEZES

A csak azért is djatakards, a csak azért is madst csindlis a szin-
hazban elveszti értelmét és a csak kisérletezés nem ad semmilyen ered-
ményt. Egy-egy ilyen médon késziilt el6adas lehet ugyan érdekes, de mi-
vel eredményei nincsenek, nem szolgdlja a fejlédést. Ezek a megmoz-
dulasok azonban szoros tartozékai annak a megujitd :szandéknak, ame-
lyet az utdébbi években tapasztalhatunk. fgy hatidsuk nem is mondhaté6
negativnak mindaddig, amig ,divattd” nem valik, és egyenrangivd nem
kivanja magat tenni a tobbi pozitiv djitéi szandékkal. Ez pedig eléggé
nyomon kovethetd szinhazi vildgunkban. Meg kell taldlni a fejlédést, az
elérehaladast elémozdité kisérleteket az ujitasok tengerében. Ez nem
konnyti feladat, de meg kellene prébalni, mert nagyon sok a minden
szemnpontbodl 6ncélu szinhazi produkcié.

"~ ‘Amig az alaphatas tényezdir6l és azok OsszetevloirSl beszéltiink,
majdnem kizardlag csak a szinjatszisunkon lemérhet6 hatdsrol esett
sz6, mégpedig azért, mert arra gyakorol kozvetlen hatast a BITEF.
Kritikdnkra, kozonségiinkre kozvetett, mig amat6r szinjatszasunkra két-
szeresen attételes ez a hatas.

Bekapcsolva most mar azokat a kiilonleges tényezéket is, amelyek
az.. alaphatas mellett vehet6k szamba, tekintsitk 4t ismét tablazatsze-
rtien az el6bb elmondottakat:

" BITEF-HATAS

ALAPHATAS (1.)
- SAJATOS HATAS (11.)

~KOZVETLEN HATAS (1))
' szinjatszasunk alakuldsara (a)

KOZVETETT HATAS (2)
] szinhdzi kozonségiink igényeinek
differencialédasara (c)

szinhazi kritikank fejlédésére (d)

ATTETELES HATAS (3) s
amatlr szinjatsz6 tevékenységiinkre (b)

"Osszegezzitk most a kiilonboz6 szinteken tapasztalhaté alap- és
sajatos hatast.
- a) A BITEF HATASA SZ{NJATSZASUNK ALAKULASARA
i Err§l madjnem mindent elmondtunk mar, amikor az alaphatast

targyaltuk. Sajatos hatasrdl itt alig beszélhetiink, mert ebben az eset-
ben ez a két tényezd egybekapcsolddik (azaz alaphatas = sajatos -hatas).
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Végeredményben leszogezhets, hogy pozitiv hatdsrél van szo és
a szélsOséges eseteket mellézve a BITEF mindenképpen el@segitette €s
segiti szinjatszdsunk fejlédését és a modern tendencidk befogadasat,
valamint lehet6vé teszi azt, hogy szinhdzi életiink lépést tartson a kor-
szeru szinjatszassal, az é16 szinhazzal.

b) A BITEF HATASA AMATOR SZINJATSZO
TEVEKENYSEGUNKRE

Ezt a kérdést is tobbszor érintettitkk eddig, de nem mondtunk el
réla mindent. Itt mar figyelembe kell venniink a sajdtos hatast és azt
a tényez6t is, hogy ez a hatds kétszeresen attételes, tehat tobb lehetd-
ség van bizonyos foku deformélédésra.

A BITEF-en a vildg minden tajardl jé néhany amatlr egyiittes
vett részt, és nem egy esetben épp Ok hoztdk az 1j, a kovetendd példat,
a korszerti és egyszeri megoldasokat, tehat szerepiik igen jelent8s. Na-
lunk errdl, sajnos, nem beszélhetiink. Kiilonosen Vajdasagban maradt
le az amat6rizmus, és néhany egyedi eset kivételével mar a darabva-
lasztds is elmarasztalhaté a megvaldsitasrdl nem is beszélve.

Amikor tobbszorosen Attételes hatast emlegetiink, azt értjiik alatta,
hogy az amatdregyiitteseknek van nalunk legkevesebb lehetfségiik koz-
vetlen kapcsolatba keriilni a BITEFAfel (azaz el6adasokat nézni), hoz-
zajuk- mar csak a mi hivatasos szinjatszasunkra gyakorolt hatds hatasa
jut el, és esetleg a kritikdk, a szaklapok elemzései (mar akik olvassak
az ilyesmit). Mivel szinhazainkban is sokszor bizonyos fokig deformalt
formaban jelentkeznek ezek a tényezOk, az amatdrok eléadasai — szak-
mai felkésziiltséglik folytan — csak masolasra és értelmetlen formai
megoldasok alkalmazdsara szoritkoznak, és még ez a negativ hatas is
csak varosi amatdregyiitteseink produkcidiban jelentkezik.

Amatérszovetségiink feladata lehetne, hogy ezt az attételességet ki-
kiiszobolje, amennyire lehet, és megprobaljon odahatni, hogy a fejlédés
pozitiv irdnyd legyen varoson, falun egyarant.

c¢) A BITEF HATASA SZINHAZI KOZONSEGUNK IGENYEINEK
DIFFERENCIALODASARA

Szinhazi kozonségiink tobbféle médon keriil kapcsolatba a BITEF-
fel. Sokan lathatjak az el6adasokat (mert néhany elGadas eljut példaul
Ujvidékre vagy Szabadkara is), kovethetik a BITEF-r6l sz6l6 beszdmo-
1okat a sajtoban és a televiziéban, amely joé néhany elbadast is kozvetit
évente. Igy kozonségiink egyrészt hozzaszokott ahhoz, hogy a szinhaz-
ban méar ne lep8djon meg semmin, masrészt igényesebbé valt. Kialakult
ugyan egy olyan réteg, amely csak meghokkentésre, meglepetésekre var,
ha beiil a néz6térre, és sznobizmusbdl csak az ilyen el6adasokat foigadja
el. A tobbi nézd viszont bizonyos mértékig ,szakértébb” lett, nem fogad
el mindent, és sokkal jobban tudja értékelni a korszeriibb jatékstilust,
a formai megoldiasokat, és megérti a mondanivalét. Ez azonban még
csak egy nemrég kezdddott folyamat, amelynek eredményei igen sze-
rények, és tenni kell réla, hogy a jovében még hatékonyabb legyen. A
feladat szinhazainkra var, mert a kozOnség esetében sokkal szamotte-
viébb a tobbi, mas oldalrdl jové hatds, mint éppen a BITEF-é.

d) A BITEF HATASA SZINHAZI KRITIKANK FEJLODESERE

Bizonyos fokig kritikankra is érvényesek a kozonséggel kapcsolat-
ban elmondottak, de talan itt beszélhetink a leghatékonyabb BITEF-
hatdsrél. Kritikdnk a napisajtdban, folydiratokban, a radiéban és a
televiziéban is tdjékoztat a BITEF-rél és elemzi az ott latott elGadaso-
kat. gy aztin a kritikusi mérce, ha a mi eléaddsainkrél van szo, bizo-
nyos fokig BITEF-i mérce marad, az ott latott megolddsokat kéri sza-
mon a kritikus. Ez nem is volna baj, ha nem tolédna el ez a sziamon-
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kérés épp abba az irdnyba, amelyrél eddig negativ értelemben beszél-
tiink. Madsrészt megfeledkezik a kritikus a helyi viszonyokrdl, a helyi
kozonségigényrdl, pedig ez kellene hogy legyen a kiindulépont, ennek
titkrében kellene vizsgalni és értékelni a BITEF eredményeit.

Bar kritikdnk fejlédése szempontjabdl pozitiv hatasrél beszélhe-
tilnk, az igény, a szakmaisdg, a 1atokor kiszélesedésérsl adhatunk sza-
mot, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a divatos, a meghokkentést
elvaré, a drasztikus és tdlméretezett formai megoldasokat szamonkérs,
de annak értelmét és szitkségességét, funkciéjat fel nem mérd kritikai
irdnyzatot.

Befejezésiil még csak annyit, hogy habar a BITEF hatasarol be-
sz€ltiink, tulajdonképpen a korszerii szinjatszds és a vajdasagi szinha-
zak fejl6désének egyes problémadit vettitk szamba, és nem tulajdonit-
hatunk mindent a BITEF-nek. Ez csak egy (de szamottevd) hanyada an-
nak a bonyolult és Osszetett folyamatnak, amely ezt a fejlédést 1étre-
hozza és életben tartja.
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