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SZUCS IMRE
GOZSDU ELEK BANAT-KEPE

A szazadfordulé sokat emlegetett, de kevésbé olvasott, kevésbé ismert
egyénisége Gozsdu Elek. Nagyjabdl az tortént vele, mint a Nyugat el6tti
tarsadalmi és irodalmi megujhdédast el6készité nemzedék képviselGinek
legtobbjével — Ambrus Zoltannal, Czébel Minkaval, Csath Gézaval, Chol-
noky Laszléval, Cholnoky Viktorral, Justh Zsigmonddal, Papp Ddniellel,
Thury Zoltinnal stb. —, hogy a feledés homalyaba veszett. Méghozza
érdemteleniil — ahogy azt mar Csath Géza_esetében Dér Zoltan, Chol-
noky Laszl6 és Viktor esetében Bori Imre, Papp Daniel esetében pedig
Juhdsz Géza kutatomunkassaga is kideritette, megmutatta. '

Ez az inkabb elhallgatasnak, mint elmarasztalasnak nevezhetd vi-
szonyulds a Fehér megyei Ercsi nevii kiskozségben sziiletett és éltének
j6 részét, majd harom évtizedét Banatban — Nagy-Kikindan, Fehér-
templomon, Karansebesen, Zomborban és leghosszabb ideig Temesva-
ron — 616, idénként pedig Pancsovan vendégesked6 Gozsdu Elek szam
szerint nem nagy -aranyd, de sokoldalisiga, sokrétlisége szerint mégis-
csak jelentds munkassagara is vonatkozik. Elfeledése, koztudatbol valé
kiesése mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy ez a Nagy-Kikindarol
érzelgss, szenvelgls, almanachlira szerti versekkel jelentkez6 Pestet jart
s ott jogot végzett, hangjat prébalgaté vidéki kolté, kés6bb pedig mint
fokozatosan beérlel6dd szazadvégi elbeszél6é, s a regényirasban, drama-
irasban, a kritika miifajaban sem sikertelen szerzd, ardnylag hosszi
élete ellenére is: keveset irt, ritkan publikalt. Els6é verseit — Nagy-Ki-
kindardl postazva — a miskolci Hermann Otté6 Miuzeumban 6rzott, s az
eddigi kutatdsok szerint csonkan maradt, Miskolcz cimii lapban kozolte
1877. majus 13. és december 2. kozott (Ejszakdra, 1877. majus 13., Az éj,
1877. janius 10., Romdnc, 1877. november 8., Ne zigjatok, 1877. december
2). Elbeszéléseit a szdzadvég egyik legismertebb lapjaban, a Pesten
megjelen6 A Hétben, a Vasarnap: Ujsagban, a Zomborban megjelent
Bicskaban (Mea culpa), dr. Pataj Sandor Igazsag cimil politikai ha-
viszemléjében (Orszdguton) és néhany mas vidéki vagy f6varosi lap-
ban tette kOzzé. De szinte munkamodszerévé valt, hogy az 1886-0os igen
termékeny esztend6 utdn — amikor a Tantalusz cimi elbeszéléskotetét
adjak ki Budapesten — két-harom elbeszélésen kiviil nem igen ir tobbet
évente.. Azokat is f6képp a szerkeszt6k (Kiss Jozsef és masok) kérésére,
noszogatasiara, minthogy a baratai, s a jol megkomponalt, gondolatgaz-
dag, egyéni . szineket megvillanté irodalom kedvel6i, még Fehértemp-
lomig és Karansebesig is utdnanytlnak. Gozsdu azonban — részben
mert- elégedetlen volt els6 regényének, Az aranyhaju asszonynak (1880) a
fogadtatasaval, a masodik regényének, a Kddnek (1882) kritikai vissz-
hangjat is felemasnak tartotta — nagy miiveltsége és felkésziiltsége el-
lenére is szorongva, elbizonytalanodva ir, hogy mindaz, amit csindl, ér-e
valamit, ha még egyik lgejobb baratja, az arisztokracia szalonjaiban
és Parizs miivészvilagidban oly otthonosan mozgéd irdtarsa, Justh Zsig-
mond is félreérti és ingatag miivészi itél6képességlinek tartja. Holott
Gozsdu inkabb a kihalofélben levé reneszansz embernek volt a meg--
testesitGje, aki nemcsak kora mitivészi aramaira, hanem a miivészetek
szinte valamennyi agaban otthonosan mozgott, s6t a filozéfidban és a
természettudomanyokban is roppant jartas volt. Az azonban, hogy csak
a francias regény” (Az aranyhajit asszony) magyaroroszagi miiveldi
kozt emlegették, a Kdd megjelenése utdn pedig ,magyar Turgenyev-
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ként” tartottak szamon, nyilvan nem hizelgett neki tulsagosan, hiszen-az
effajta mindsitéssel, beskatulydzassal valé megbékélés azt jelentette vol-
na, hogy miiveinek legfébb mozgatdja nem az ihlet és az egyéni mon-
danivald; hanem az utanérzés: Gozsdunak azonban mar a Kddben is valt,
és van ‘egyéni mondanivaléja .a szazadvég hanyatld, Onpusztitd, -sily-
lyedd dzsentrivilagarol, sét a maér itt folvonultatott fSldesurakon, gro-
fokon;. ‘varmegye-hivatalnokokon kiviil a nekik robotold, kisemmizett
szolgakat, zselléreket, kocsisokat. és. a koztes helyzetben levs tanitékat
is. ‘bemutatja. Azt azonban, amit a Kddben csak jelzett vagy nem bon-
tott ki teljesen, a kilenc elbeszélést tartalmazé Tantalusz cimii kdtetében
vissza-visszatérd témaként varidlgatva, tovabbfejlesztve djra és ujrw
megirja. Vagyis az :emberi éstarsadalmi helyzetiikkel elégedetlenkedd,
bajaikat eclpanaszold; ldazadé és lazité, tarsadalombél kivonult embere:
ket sorakoztatja fel:'e novelldiban, s azokat a ,kiilonds” embertipuso-
'kat — parasztokat; zselléreket, lovdszmestereket, kutyaidomarokat, kocs-
mai- tréfamestereket, temet8cs6észoket, tollas zsiddkat, vandorlegényeket,
.Di6cavaddszokat”, a kozmordl nevében megbélyegzett vandorszinésze-
ket stb. —, akik, akar az Ultima ratiéban, a lét peremén €lnek, mikoz-
ben a vilag elrohan mellettiik.

.~ Hogy magyar, . szerb, romdn, német, francia, olasz.és latin nyelv-
‘tudasa, széleskorii érdekl6dése és miiveltsége ellenére, valamint .az em-
beri és tarsadalmi konfliktusokban gazdag, sokat igérd és  Kkivételes te-
hetségre vallé els6 miivei utdn mégis elhallgatott, vagy csak sz6rva-
nyosan, nagy idékozokben irt Gozsdu, annak magyarazatit abban is ke-
reshetjilk, hogy a palyakezds, radikalista és a polgari progresszié esz-
méitsl izzé iré a késSbbiek soran, mindinkabb polgari palyijanak ki-
ralyi tigyészségig (Karansebes, Temesvar) és torvényszéki elndkig tartd
(Zombor) folivelésére tette fel életét. Méghozza olyképpen, ahogy -azt
Zircz Péter is megallapitja, hogy ha vidéki &llomashelyein még nem
is..adja fel egészen almait, ,polgari palyajanak kiteljesedésével aranyo-
san csokkent ir6i batorsdga”. Irdi, emberi batorsaganak megfogyatf)(’ori
zAsan, megkeseredésén kiviil, véleményem szerint azonban azért is csok-
kenni kezdett rangja és az irodalomtorténetben betoltott szerepe — még
az életében —, mert miveinek tjabb kiaddsa nélkiil aligha remélheti
barki az irodalmi és olvaséi kdztudatban vald megmaradasat, ,halha-
tatlansagat”. : o - . ' EER

Gozsdu Elek viszont nem volt Fortuna istenasszony Kkegyeltje, mi-
vel még a legegyenletesebb és legtobb értéket felmutatd Tantalusz  ci-
mit kotete is tobb mint két évtized utdn fogyott el teljesen — a ku-
taték, multba elmeriil6 irodalomtorténészek egyike-masika pedig majd
csak  a haldldt koveté hasz (Szanté Erzsébet, 1939, Kiskunhalas), hu-
szonkét (Reisz Mihaly, 1941, Budapest), huszonhdrom (Lovass Gyula,
1942, Rakospalota), illetve negyvenhét (Zircz Péter, 1966, Miskolc) év
mulva ,nyul utana”, bar még ekkor sem teljes sikerrel, hiszen a
valogatott elbeszéléseit tartalmazé Nemes rozsda cimii kotetének kiada-
sara 1955-ig kellett varni, Kod cimii regényét és elbeszéléseinek eddigi
legteljesebb gytijteményét pedig csak 1969-ben iktattdk be a Magyar
Elbeszél6k sorozataba. K

.. Bz a feledés, a mifiveit is belepé ,nemes rozsda” nemcsak azért
méhatlan hozza, mert mar az 1877-ben a Miskolczban publikalt Ejszakdra
cimt - versében szebb vildgot akar dlmodni, ,mint amilyet ébren é17-t,
s nemcsak azért, mert az ugyanitt kozzétett, Nagy-Kikindardl bekiildott
Az éj ciml versét forradalmi hangon intonalja (,Faklyat kezembe! égd,
lobogét! | Hadd jarom be vele az éj sotétét | Birodalmat...”), hanem
még inkdbb azért, mert Gozsdu Elek, legjobb elbeszéléseiben — s épp
a’ Banat-képet megrajzolokban — az tutjaban 4llé ,kemény valé”-ban
is‘'megsebzi a labat. Vagyis a koltészet nyelvér§l most mar az oknyomo-
z& és az oOsszefiiggéseket foltard tanulmany nyelvére leforditva a dol-
gokat: Gozsdunak és mitiveinek kodbeveszése, félhomalyba meriilése min-
deénekeldtt azért méltatlan, mert. irdsainak nemcsak szintere, hanem
tarsadalomrajzaval, tdrsadalombiralataval miivészi targya, témaja is a
vadaszgatd, kartydzgatd, iddogald, vagyont tékozlé, semmittevd, sarba
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ragadt, elesett, elveszett, deklaszalt elemekkel, masrészt meg szabadsigra
toré, lazadé entellektiielekkel, tudés, hivatalnok, dzsentri, paraszt. €s
fantazmagérias kiiloncokkel teli magyar valosidg. Az a magyar valdsag
s az a tarsadalom, amelynek bemutatasaval a Kirdly Istvan, Pandi Pal,
Sotér Istvan szerkesztette A magyar irodalom torténete (1849—1905)
cimii konyv egymondatos és elmarasztalé megallapitasaval szemben, vé-
leményem szerint Gozsdu Elek nem maradt adés. S6t ellenkezéleg, .mii-
veinek tobbszori Gjraolvasasa utdn, mindinkabb meggy6z6désemmeé -valt,
hogy e hazugsagokra, korrupcidkra, osztilyegyenetlenségekre, szocialis
€s memzeti kiilonbségekre, feudalis és patriarchalis orokségekre épitett
tarsadalom "életébdl, igazi lényegébdl — az akkori viszonyok kozepette
— igenis sokat felmutatott. Hiszen a vidéki birtokokat beborité kodot,
a mindent eltakard sart és port, a tajra és az emberi lelkekre, életekre
rafekiidt sziirkeséget, sotétséget is megmutatta. S6t, erésen filozofikus,
gondolati telitettségli és elmélyiilt lélektani elemzéssel megirt elbeszélé-
seinek egyikében-masikaban, a forradalmi hangulat jelzésével: valame-
lyest a varhaté valtozasnak a képét is megvillantotta. -

Igaz, Gozsdu elsésorban az ész hatalmaban és harcaban remél
megvaltast az ember szadmara, de amikor a szalonokban, kavéhazakban,
tarsasagi Osszejoveteleken elhangzd, ,szobaba zart utdpiakkal” egyetem-
ben a szinpadias p6zbdl, divatos ellenzékiségb6l vagy épp igazi. elkese-
redésbsl fakadé polgari szocialista forradalmisagra is ratapint — mint -
az Egy néma apostolban, a Mdrtirban, a Nemes rozsddban vagy az Ultima
raticban stb. — miiveibdl kiolvashaté tanulsagként: mar a jovét is
megidézi. Mert amikor Javor Balinttal, a ,botranyosan él6”, érzékeny

ermeklelkeket és sziil6ket, kornyezetet ,fert6z6” vidéki, elhanyagoit
ilsejli biolégiatanarral példaul azt mondatja, hogy ,hazugsagra van
épitve a ti tarsadalmatok kartyavara”... s hogy ,Két 6rids tabor All
ma egymassal szemben. Egyik, amely lop, rabol, 61, mert éhes; a masik
pedig kenyér-eleségben kovéren hirdeti, hogy a lopas, rablas, gyilkos-
sdg nem biin” (Egy néma apostol) — akkor a gyokeres valtozasnak, a
forradalomnak a sziikségességét is hirdeti. Csak a sorok kozott. Vagy
éppen nyiltan, mint az alabbi részletben: )

»— Homokba siippedt a szekerem, de a te szekered is; mindnya-
junk szekere. Azt hiszem, négyezer esztendeje mar, hogy a szekér kere-
kei egy helyben forognanak, anélkiil, hogy el6re mennének. Rosszak a
kerekek, ki vannak jarva... ujakkal kellene pétolni. Még kevesen va-
gyunk; agyoniitnének az utasok, ha a kerekekhez nyilnank. Majd a
jové. En néma vagyok! J6 éjszakat!”

A puszta, a tréfdlé délibsb megcsalja, megcsalhatja persze az
»utast”. Nemcsak az importélt eszmék kavargasa miatt, hanem a magyar
val6sagnak, az Alfold valésaganak, Bacska és Banat val6saginak em-
bermegaldzé sanyardsidga miatt is. De ez a lazadé hang ha egyelére
keserii rezignacidéként, megvalGsithatatlan abrandként is, ki-kitort az
-emberekbdl. Mint példaul a korményt 6csarlé Csekmez Danibél is,
a Nemes rozsddban, aki azt mondja: ,Folgyujtanam az egész tanyamat,
ha a vilag minden csaszirja a leveglbe ropiilne!” Es ha ez még sze-
repjatszasnak, bloffnek, ,bolond beszédnek” is mindsiil — Bazsé Feri-
nek, a szolgabiréjeldltnek a varmegye és a fGispani székben iil6 grof
elleni kirohanasa mar valdsagos, .. valtozast siirgetd lazadasnak minG-
sithet6. Hogy miért, annak érzékeltetésére legjobb Gozsdura, illetve hd-
sére, Bazsora figyelniink: :

,— A vdlasztis el6tt emlegettek el6ttem holmi hivatalokat; fold-
kostolasi komédiat, Tisza-szabalyozast, belvizlevezetést, meg a j6 isten
tudja, micsoda aranybanyakat még! Ezek mostanaban tobbszor eszem-
be jutottak. Tegnap reggel aztdn bementem a f6ispanhoz az alsé-ja
rasi szolgabirdgsag végett. _

A hideg veriték gyongyozott ki a homlokomon, amikor félmentem
a varmegyehaz lépcséjén. Megiitdtte az orromat a varmegye szaga, Ne-
héz; dohos leveg6 van ott az iroddkban: mintha az eltemetett igazsdg
rohadna benniik. A rengeteg telefirkalt papiros blize az.” o
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Természetesen nem Gozsdunak és hdsének az ,érdeme”, hogy ez
a varmegyekép Tiszan innen és Dunan tul, az Alfoldon és a Délvidé-
ken, Bdcskaban és Banatban is azonos, hanem a hivatalnokseregre, a
dzsentri uralkoddkra, a talpnyalokra és behizelg6kre épitkez6 magyar
tarsadalomé. Az viszont mar Bazsé Feri, illetve Gozsdu érdeme, hogy
felismeri, ki meri mondani a megfellebezhetetlen, s egy kicsit a jovo-
be vetitett igazsagot is: ,Kerék fol, kerék ala. Ez lesz mindenki sorsa.
A pusztai homokot elhordja a szél; valamikor el fog pusztulni az egész
vilag”... Annak a tizezer esztend6 mulva sziiletend®é Bazsénak az Oro-
mére, megelégedettségére, ,,aki meg fogja rugdalni a csillagokat!”

Rokonszszenves, emberibb jov6t evokalé ldzadds ez, am a szoveg
mds olvasta, mély strukturdju elemzése afelél sem hagy kétséget, hogy
ezek a h6s6k jobbara még mindig ,szalonh8sOk”, vagy inkabb csak
szajh6sok, a bator elhatarozas és merész kidllas szandéka nélkiil, hi-
szen ha az elképzelt valtozas nem valdsulna meg — mint ahogy az
elszéortan vitézked6 kodlovagok miatt nem is valésul meg —, akkor e
hés6k mindegyike, Bazs6t is ideértve, nyilvan egyforma lelkesedéssel
orditana, hogy: ,Eljen a haza!”

Gozsdu humordra, irénidjara — f6képp pedig szkepticizmusara —
vall, hogy ezt a szavak és tettek kozti szakadékot is felismeri, megmu-
tatja. Es a tarsadalomnak, valamint héseinek birdlataképp olvashat-
juk ki miiveib8l azt is, hogy ember €s tarsadalomformalé tettek helyett
-a kor nagy kérdései (a civilizacié aldasa vagy atka, a polgdri haladas
tamogatasa vagy gancsolasa, a szocidlis és nemzetiségi egyenetlenségek
megolddsa, a pozitiv szellemi irdanyzatok asszimildldsa vagy kirekeszté-
se stb.) tarsasagi témakka szelidiiltek. Vagyis a vilagrdl alkotott vé-
leményiiket mintegy mesélgetve, anekdotazgatva (Gozsdura egyébként
nem az anckdotdzas, mint inkdbb a leegyszer(lisités jellemz$) mondjak
el a hosdk, nemritkdn a tarokkpartik vagy ujsaglapozgatds konnyed,
felszines elmélkedések, ¢évddések és heccelédések kozben. Ilyenkor pe-
dig tugymond mindent szabad, s az elhangzott ,bolondsdgokat” nem il-
lik, nem muszaly komolyan venni. Ezért a kijelentések és a tettek kozotti
eltérések szembeszokdek. Gozsdu ezeknek az ellentmonddsoknak a fel-
tarasaban kovetkezetes. Es nem egyszer ramutat arra, hogy ezeknek a

hésoknek — grofoknak, féispanoknak, alispanoknak, vdrmegye-hivatal-
nokoknak, valasztasi képviselGjelolteknek stb. — nincs is progrgimjuk.
Vagy ha van, akkor az — akar a Nirvdndban, gréf Kanuth Istvan ese-

tében — igy jellemezheto:

,— Elvezni akarok!

— Miért nem okosabban?

— Mindenbél kiveszem azt, ami kedvemre van. Azt hiszem, ez okos
atlaspont?

— Es ha megoregszel?

— Nem Oregszem meg.

— Tegyiik, hogy igen! .

— Akkorra meguntam mindent, s nem lesznek tobbé vagyaim.
Unalombd] imadkozni fogok, vagy pedig vetem a passzidnszot, mint oncle
Georges. De amig €l bennem minden csOpp vér, amig minden ideg-
szal szomjuhozza bennem az életet s annak ingerét, miért ne oltanam
ezt a szomjamat? Vagyonom éppen elég arra, hogy egy ember megunhas-
son minden gyonyoriséget.

— Masok dolgoznak!

— Ha a sziikség rakényszeritett volna, lehet, hogy ma én is szan-
tanék. A véletlen kedvezett nekem, gazdag vagyok. Ugy tartom, hogy a
munka nem kellemes. Ha sejtenék benne valami ingert, biztositom,
azonnal napszamba jarnék!”

- A magasabb rendli életcélhoz, s a verejtékes munkahoz tehat nem
szoktak hozza ezek a kastélyokban ¢és kaszindkban doézsols ,hésok”.
- Es ahhoz se, hogy vagyonukat, a boség atkat megosszak a hetedmaguk-
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kal ¢hezd, egy szobaban Osszeszorult nincstelenekkel (A filantrdp). Még-
pedig nagyon egyszerli és nagyon furcsa logikaval azért nem, mert vé
leményiik szerint ,Ennek igy kell lennie. Valamennyien ugy sem lehet
segiteni. Ha szétosztandm millidimat, mit tennék? A Szahara szomjat
egy csOpp vizzel kioltani nem lehet”. )

A Szaharaét nem, de a szegényekét, a szolgakét, a nincstelen zsel-
lérekét lehetne. Csakhogy Ok, nagyari kegybdl, legfeljebb a nyualvada:
szatokra hivjdk meg Jket, oda is hajtoknak. Es a sardagasztas utdn,
mint mindig, itt is csak odavetett morzsakat kapnak. ) :

A nagyuri fénylizés és a szegénység ellentétét, a ,sotét vildgot” —
ahogy azt Irodalmunk évszdzadai cimi konyvében Bori Imre is emliti
— meggylz6en és leleplezd erdével abrazolja Gozsdu, mind A filantrdp-
ban, mind az Ultima raticban, A nddsipban stb. vagy az Anna-levelek
egyik-mdsik részletében. De Gozsdu nemcsak az impertinens hazugsa:
gokra s a telhetetlen gazdagok kozOnyére mutat ra, akik az alacsony ha-
zak, a diiledez6 kémények, az omlatag vilyogkeritések, a didergd, . ron-
gyos gyermekek, a tenyérnyi ablakok s a kopott, szomoru szegénység,
a falvak ,vackai” lattan legfeljebb legyintenek, hogy ,undorodom to-
luk! —, hanem arra is, hogy a megnyomoritottakban és megszomori-
tottakban, akar A nddsip hosében, Gavrilovics Joszaban, lassan-lassan
a csendesebb vagy batrabb ellendllas is megérlelédik ,,az embert min-
denkor Osszeszidhatd” urakkal szemben, s ezért, a napszamos- és cse-
lédsors helyett inkdabb a piécafogast valasztjak olykor. Még akkor is,
ha ebbdl aztan igazdn csak tengetni tudjak az életiiket, de leginkdbb
egyfajta latszatszabadsagot élveznek s apro oromiikben, nagy banatuk-
ban mindenkor elévehetik és megfijhatjak az egyszerd, édes-bus dal-
lamot  4raszté nadsipot. Az, hogy ilyen koriillmények kozott a tdrsadal-
mi és osztalykorlatok athaghatatlanok, magatél értheté. Ezért marad
Gavrilovics Josza is agglegény, mert egykori valasztottja szégyelt vol-
na hozzamenni, s igy a falu szajahoz igazodva — és anyagi érdekbél
— inkabb az ,ezilistgombos, nagyhast gazdat” valasztotta, mint a ,kis
hazzal” rendelkezd, nagyon szegény Joszat. 2

A gazdag—szegény, szegény—gazdag ellentéire a fajdalmas, borilatd,
lehangolt, de a tarsadalnu 1ét kulcskérdéseire valaszt keress, filozo-
fiai-lélektani Tantalusz-novellaktdl kezdve a Gozsdu halaldnak Otvenedik
évforduléjan (1969) Bukarestben kozreadott Anna-levelek egyik-masik
részletének a megvilagitasaig hosszadalmasan sorolhatnank azokat ' a
pontos és hiteles tarsadalmi latleleteket, amelyek a ,felhalmozott tdke
altal teremtett nyomor” kozepette firkészik a gazdasagi-tarsadalmi tor-
vényszerliséget, valtozatosan és sokféleképp vilagitva meg a nyomor é€s
a romlottsag legmélyebb bugyrait. ‘ )

Gozsdu jé megfigyelésére és valdsaglatasiara jellemzd, hogy a vég-
telen banati siksagot benépesité reneszansz és rokoké stilusban épitett
,tindérkastélyok” és a kunyhdk, oduk vilaganak erdteljes kontrasztja
mellett (A filantrép) a civilizdlodé varosokban és kisvarosokban kiala-
kulé polgarsag €letét is megmutatja, biztos kézzel veszi bonckés ala.
Annal inkabb, mert az ellentmondasokkal és csalédasokkal teli vald-
sagot gyakorld jogiszként is ezeregy formdjaban, valtozatdban ismerte
meg, s mint irét — felelosségérzésének tudataban — mindaz kinzdé vad-
ként gyotorte is, amit latott. Mindebbdl egyértelmtien sziirhetjiikk ki azt
a megallapitast, hogy — bar leggyakrabban a gréfi kastélyok vilagabdl
s a tarsadalom peremérdl, az elesett és vegetativ szinten él6 emberek
koziil, valamint azok koziil valasztja ki hdseit, akik ,hangulatként élik
a vilagot” — ez a miivészet az €letbdl tdplalkozik. Pontosan ugy, ahogy
a szombathelyi sziiletésd,. de Temesviron €16 szerelmének, muzsijnak,
Weisz Annanak is irta a 352. levelében: ,A mivészet az életbd] taplal-
kozik, és mentiil tobbet lat, érez meg a miivész az életbdl, annal érf-
tékesebb a munkaja.”

Binat uradalmi vilaganak kastélyokkal és omlatag, dohos, sotét
sarodukkal jelzett polusai kozott — a civilizacid atkatdl, a korrupcidkig,
sikkasztasokig, az add terhe alatt nyogd szegénységig — sok mindent
meglatott, felfedezett Gozsdu; sorsképeiben, vildglatasaval szorosan 0sz-
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szefliggd tajképeiben pedig a szazadvég életének ‘tirsadalmi realitdsait
rajzolta meg. Es a kor kozonyét, sivarsagit, a rohamosan polgariasuld
és civilizalédé varosok vezet6 koreinek szellemi kulturaban valé lema-
radasat is (az anyagiakkal szemben) hitelesen, realista médon abrazolia.
Am ebben a realizmusban a maeterlincki szimbolizmus, a szizadvégi
szecesszié és a szazadfordulé nagy tjromantikus hullama is lecsapédott.
De Gozsdu realizmusat és koraval valé szembenallast természettudoma-
nyos miiveltsége, vilignézetének darwinizmussal, szocialdarwinizmussal,
idealizmussal, metafizikaval, panteizmussal és transzcendentalissal érint-
kez0 keveréke is sajatosan befolyasolta. Eppugy mint szlav — macedon
~— szarmazasa is. Banat képének s embereinek — f8képp asszonyalak-
jainak — megrajzolasaban ez utébbi mindenekel6tt a vissza-visszatérd,
mélabas dalokkal atsz6tt szlav motivumokban domborodott ki, szemilé-
letének azokban az alland6 jegyeiben, melyeket A veréb cimii elbeszélé-
sének tanulsiga szerint még sziil6falujabdl, Ercsibdl hozott magdval.
Ezért van az, hogy a Kikinda, Becskerek, Mokrin tajegységet megidézd
A mdrtir cimi{i elbeszélésében, a Fehértemplom és kornyékén jatszadd
A nddsip cimii elbeszélésében, az Aranka sdsos, nadas vildgat érzékel-
tetd Egy falusi mizantrépban stb. éppugy felhasznilja ezeket a jegyeket,
,.sztereotipidkat”, mint a kilencvenes évek végét folelevenits, 1915. feb-
ruar 5 keltezésli, Annahoz intézett temesvari levelében. Ezekbe az élmé-
nyekbe, motivumaiba erételjesen beleszél, belejatszik szlav szdrmazdsa,
és a tejtestvérei iranti elfogédottsiga is. Bizonyitasképp hadd idézziink
az itt emlitett irasok mindegyikébdl egypar sort. A veréb cimii novella-
jat pl. igy inditja:

.. ,Az én verebem tulajdonképpen tanitd, és egy Duna-parti falucs-
kaban, Ercsiben lakik. Hegy, volgy, nyaktord utcak, kutyaszoriték ren-
detlen Osszevisszasagaban, apré egyablakos kis sarhazak fiistos, ala-
csony kéményekkel, tomérdek akac, amerre csak néz az ember, festdi
viseletben jaré tiizes szemii sokac lanyok felcifrdzva aranypaszomanttal,
kalarissal, mélabus szlav dalok, amelyek innen is, onnan is a fiilébe
csendiilnek az embernek, sajatsagos bizarr jelleget adnak az én ked-
ves-Ercsim ama részének, ahol még a civilizalt Ercsinek nyoma sincs.”

.+ A martirban mintha csak megismétlédne a nyitokép, pedig most
mar nem az Azsia paranyi kis részének nevezett Ercsiben vagyunk, ha-
“nem a Kikindatdl Becskerekig vezet$ poros uton:

,Poros, arnyéktalan ut vezetett Kikindatdl Becskerekig. Hosszu,
mintha sohasem lenne vége, egyhangii, mint az unalom. A nap fakéva
teszi a vastag, barna port s a kocsik szennyes porfelhdktol kisérve las-
san docdognek a messze barnulé wton. Mintha ellensége volna itt a fak-
nak, kettétdorott, vékony, elszaradt akacderekak meredeznek szomorian
jobbrél-balrél:

Az arnyéktalan, szomoru ut, egyhangi pacsirtafiitty a vetések fo-
16tt, a tavolban bogaraszé varjucsapatok, egy-egy csendesen 1iszé karvaly
a felhéGtlen levegében, egypar konkolyozd rac leany rikité viganokban a
zold ‘vetések kozott, ezek bus dalai, mint a csendes szell6 a dal egy-egy
foszlanyat az utas fiilébe hozza, levert hangulatban tartjdk az embert.”

"+ S ugyanezt, szinte szé szerint, a kisbecskereki té vize mellett el-
haladé kukoricaszarral megrakott szekér lattan is leiria Gozsdu:
».--€8 egyszerre messzir6l a nagy csendben hallani véltem egy
monoton recetativszerd melédiat... és figyelni kezdtem... a monotdén
melédia mindig kozelebb jott, és amint a hang iranyaba néztem, észre-
vettem egy kukoricaszarral megrakott szekeret... a szekér lassan mind
kozelebbre jott, €s most mar lattam, hogy a szekér tetején egy su-
hancgyerek iil, és hogy ez a gyerek az, aki azt a melankolikusan lagy,
monotén melddiat énekli, és most mar azt is tudtam, hogy ez a me-
lédia szldv. Tiszta és iide volt a gyerek hangja, és tgy csengett, muzsi-
kélt, mint valami altra hangolt kicsi harang. A szekér elhaladt mellettem,
és a gyerek ligyet sem vetett ram, hanem énekelt és énekelt tovabb,
mialatt a szekér csendesen docogott tovabb... Edesen hangzott a szo-
mort kantiléna... a gyerek 0Osztonbdl énekelt, éppen ugy, mint ahogy
Osztonbdl énekel a remete madar, mint ahogy sir, csattog a fiilemiile a
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majusi alkony homalydban. Ez a gyerek csak maginak énekelt — ez
a. gyerek érzett valamit, és amit érzett, kiénekelte a lelkébdl, és nem
tor6dott azzal, hogy haligatja-e 6t valaki. Az éneklés O6rome volt az
6 Orome, és tiszta és szent volt az az 6ra, amikor énekelt, és nem volt
az 6 lelkében semmi, ami hazug volna” ... (Anna levelek. 232.)

Az Egy falusi mizantrépban pedig roviden, de jelentSségteljesen csak
annyit mond: ,Apam minden fennkolt gbgje mellett nem volt méltéd
az ¢n egyszerii rac’'anyamra.”

Szdéval ugyanaz az alaphang, ugyanaz a mérce, mint A verébben,
arzal, hogy nemcsak a szlavok (sokacok, racok) iranti vonzoddsat, el-
fogultsagat érezziik ki az ilyen hasonlé sorokbél, hanem azt is, hogy
ezt ‘a sajat or0mére, banatara dalold, egyszerti és dolgos népet nagyon
szereti. Szereti, de nemcsak a szerbeket, hanem a magyarokat, romano-
kat 'is, mert tudja, és A mudrtirban ki is mondja, hogy ezek az egysze-
rii emberek békésen megélnek egymds mellett vagy egyiitt, s még ,nem
volt eset rd, hogy a nép ostobasagot akart volna”, ha olykor-olykor az
Osszeférés ellen lazitanak is a rossz apostolok. Es latja, tudja Gozsdu
azt is, hogy ,a nép érzi az igazsagot”, hogy az iires eszmékért, a szi-
nes liveggombokért nem hajlandé tiizbe menni, vesztébe rohanni, ahogy
azt az Irimics Athanaz-félék szeretnék. A politikai ebédekkel, vacsorak-
kal, a tomérdek vorosborral, a harcias beszédekkel, és az eskiivékon,
halotti torokon ethelyezett ,tlizes csévakkal” azonban idérél idére mégis
fel tudjdk larmazni, egymas ellen tudjak uszitani ezt a népet, ,az alvd
oroszlant”, mivel az ardnylag békés egyiittélés ellenére a szazadvégi
nemzetiségi viszonyok eléggé kuszaltak, rendezetlenek. Olyannyira, hogv
egyesek az erdsebb fajba (magyarsiagba) valé beolvadast emlegetik, ma- -
sok pedig, mint Irimics Athanaz, a foldnek 10j felosztdsanak s a ma-
gyar érzelmili szerbek felakasztadsanak kildtdsba helyezésével nagyszerb -
torekvéseket hirdetnek. Gozsdu éleslatasat azonban a mar tobbszor emli-
tett elfogodottsag egy pillanatra sem koOdositi el. S6t, egyik-masik hésé-
vel egyértelmiien ki is mondja, hogy a nemzeti, politikai és vallasi sza-
badsagra utald jelszavak sokszor folottébb hamisak, hiszen akik az',in-
giiket is odaadndk a nemzetitknek”, nemritkdn szédiilt kalandorok, akik-
nek ,a dragalatos” s a holnap tédn dagyutoltelékké valhaté néphez iga-
Zabdl semmi koziik.

Es mert tudja, hogy ,csodalatos ellentétekbdl keriil ki az ember”,
Gozsdu arra is figyelmeztet, hogy olykor bizony meg lehet Sket tévesz-
teni, és — ahogy ez 1912-ben is tOrtént — a habort driilt paroxizmusa-
ban is bele lehet 6ket rantani. Mert az aldvalé emberek, az alavalé ki-
ralyok semmire sem becsiilik az ember életét!” (Anna levelek. Pancsova,
1912. X. 25.) Ezért is a gondolat fényével s a maga nyilvdnvalé humaniz-
musaval szeretné megvildgitani az elméket. Hogy ez nem' sikeriil vagy
nem mindig sikeriil neki, az inkdbb a kor hibaja, mintsem az ové. Fo-
képp azért nem az Ové, mert az élet, a vilag elkdpraztaté fényei ellené-
re i1s ,kegyetlen — az ember sohasem tudja, mit hoz a holnap, és a
meglepetések nem maradnak el”. Gozsdu azonban, ha maga -csuiggeteg,
kishithi is, szereti az er6s elhatirozasu emberecket (lasd: Anna levelek.
Lugos, 1912. V. 23.), és Turgenyevvel egyiitt vallja, hogy ,az élet sem
nem szép, sem nem rut, hanem az élet: munka... a lélek folfelé vald
fejlesztésének a nehéz munkdaja”. (Anna levelek)

A munka, a jokedvvel végzett munka s a szellem kimiivelése egyéb-
ként is sokat foglalkoztatta Gozsdut (lasd a Sdmson madara, A veréb
és a Gritti cimi novellajat, vagy A félisten cim{i szinmiivét), de az
1880-as évek végén, a Tantalusz-novelldk irasakor az ember és a szellem
megfényesedése, a ,lélek folfelé vald fejlesztése” helyett még jobbara
csak a rideg, sivar vilagot, a fatalistdkat, az akaratgyengéket, a tehetet-
leniil tébldbolékat, a cselekvésre béna egyéniségeket latja mindeniitt.
Ezért is tapasztaljuk, hogy miiveiben nemritkin a semmibél teremtett
fantazia s az dlom vilaga kinalja és jelenti a szépet (akar Csathndl, a
két Cholnokynal vagy Krudynal). Vagy épp a természet, s annak leirasa,
amely ndla sohasem kiilonallé diszlet, hanem — ahogy azt mar 1941-
ben Reisz Mihdly is hangsiulyozta — él6 valdsag, amely beilleszkedik a
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torténetbe, egyiitt lélegzik a szereplékkel, megadja a szint és a. han-
gulatot. Ennek jellemzésére dlljon itt egy-egy részlet a Grittibél, illetve
a Dél-Banatban jatszdédd Orszdguton cimii novellabdl.

" A belathatatlan siksag akdcosai . kozil el6tiiné gazdag fekete fold-
rél és éltetS erejérdl a tobbi kézt példaul ezt irja a Grittiben: i
.. »A gazdag fekete f6ld minden rége novel, hajt, él. A zold, buja veté-
sek koOzott, az egyenes vonalban hizédé vékony diil§utak sem pihen-
nek. Meghozzdk a tarackot, a halvanyzold laput és majd kéken virdgzéd
bogédncsot. Mindossze a keréknyom keskeny bordai feketék, mert csak
ott nem nd semmi, ahol az ember az 6 kiméletlen talpdval jar a maga
mindennapi kenyere utén. .
A novekedés finom illata, az élet er6sité szaga dramlik ki a fold
egészséges testébdl, amint a fényes nap testetlen, melegen rggyogé su-
garaival oleli, szereti, csékolja ezt az érthetetlen rendeltetésii, egyetlen
foldet. :

A vetések egyenletes, fényes zold ténusidban van valami iinnepé-
lyes komolysag. Az élet hangulatat érezziik ki beldle. :

Ime, 2 nyomor, az éhség, a hal4l elaltatéja most né, most gyarap-
szik — szent, fényes és nyugodalmas az § novekedése. i

Jaromba hajtott allatok és igavoné emberek vetették az éhség csil-
lapftéjat. Millidrd és millidard apré szemet szortak a fold folhasitott
testébe a kérges tenyerek. Es amikor arataskor a faradt paraszt vas:
kos ujjai kozé vesz a sok-sok millidard szem koziil egyet — a maga
nyers, sejtelmes képzelGerejével Istennek az arcvondsait ismeri fol an-
nak egyik oldalan a maga megnyugtatisara.” :

Nem idill, és nemcsak hangulat ez Gozsdunal, hanem az elbeszé-
lés keretébe, a mondanivalé egészébe szervesen beletartozé megfigye-
lés, a kornyezetrajzot kiteljesité kompozicié. Mint az Orszdgiiton cimii
novellaban is:

»A deliblati homoksivatag akaclombos meredeke lejtdje alatt fek-
szik Alibundr, ahol én a fénges nyir napjaiban néhanyat Aathenyéltem.
Kellemes volt latni, hogy ebben a félreees$é faluban az emberek sem-
-miben sem sietnek. Csendben, zaj és tiillekedés nélkiil jarjak az &ser-
d6ékben gazdag, feketén fényes foldet, amely valamikor egy rengeteeg
mocsarnak volt a feneke... Es ez a fold annyit terem, amennyi neki
éppen tetszik. A gazt se irtjak, és bizony a vetések tele vannak pirosan
virité pipaccsal, sotétkék buzaviraggal, haragoszold levelli nadragulya-
bokrokkal, melyeknek lecsiingé viragai a fehér liliomokra emlékeztet-
nek. Az életfenntarté buza és a gyilkos belladonna gyokerei e as
mellett szivjdk az élet és a halal erfsségeit. De ezeket az embereket az
életnek és a haldlnak ez a kozelallé képe nem zavarja.”

Némi tdjromantikus beiitéssel és szecessziés tulrajzoltsaggal ilyen-
nek festi Gozsdu a bandti tdjat, s a foldeken dolgozb, utakon szeke-
rezd, fak hiivisébe leheveredo6 vagy vandorld, vildgot jaré embereket.
Egyikmasik hdsében, megannyi életrajzi utalassal, 6 maga is megjelenik
mint vaddsz, mint parasztszekérre folkéredzkeds; és ezeket az alkalma-
kat nemcsak pihenésre, szemlélédésre hasznalja fel, hanem mindenek-
el6it arra, hogy széba eredjen az emberekkel, hogy eltiinddjék a vilag
sordn, amivel — bar az ifjukori radikalizmusa, 14zadé szenvedélye foko-
zatosan elcsitul benne — semmiképp sincs megelégedve. A nagyravagyé
kispolgérsdg €és az ujdondsz, de vegteleniil korlatolt nagypolgarsag, a
kastélyok, kaszinok és titkros kavéhazak kisszertiségének lattan, nem
utolsésorban pedig a gyakorld jogiszként megismert sotét valésidg miatt
ezért is mind érezhet6bben elfordul, elmenekiil ett6l a vildgtol. De nem-
csak azért, mert gy(iloli a kisszer(iséget, a léhasagot, hanem azért is,
mert — ha a fonaksagok, a bajok, a jéllakott emberek moraljanak
ostorozasan kiviil nemigen tehetett tobbet a helyzet megvaltoztatisa ér-
dekében — embertarsaiért, a megcstfolt humanizmusért felelésnek érzi
magat. Féképp ezért menekiil mesterséges maganyaba, és sziintelen top-
rengésbe (ami aztdn majd Weisz Anna megismerésével egyiitt végsé
elhallgatdsaval is Osszefiigg). E vivodasainak, a latszatra megtalalt belsé
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barmonidnak, miivészi széphez valéd menekiilésének legteljesebb és leg-
sokrétiibb lecsapodasa az 1906-t6l 1915-ig irt Anna-levelekben figyelhet6
meg, amelyeket Weisz Lajos gazdag temesvari kereskedd fiatal, érzé-
keny és miivészetekre fogékony feleségéhez intézett. Persze ez a meg-
hitt " beszélgetések, szerelmi vallornasok és rézsafadk szines hangulatat
arasztd tizesztendei levelezés, mint afféle sajat képiikre varazsolt sze-
relem szigete, inkabb kitalalt, mint megtalalt vilagot jelent. De a meg-
haté ,levél-regény”’, ,az eszményi szerelem vesztesen is gyodztes diada-
lan” kivill mégis nagyon érdekes, s nemcsak egyiittlétiik rovid ordinak,
killonos szerelmiiknek valik dokumentumava, hanem Gozsdu nyilvan-
valé iréi tudatossaganak bizonysagaképp: a kornak is. Mert ezekbe a
levelekbe — mint ahogy azt mar a nagybecskereki té fel6l szekerezd,
érzelmesen notazgatd legényke esetében is lattuk — karcolatokat, elbe-
széléseket, néptdl hallott torténeteket sz6tt bele, szinte azzal a szén-
dékkal, hogy rendszerbe foglalja gondolatait a vilagrél, az emberekrdl,
a miivészetekr6l, az erkolcsr6l. A miivészet, mint mesterséges rév, ily
médon mintegy behelyettesiti magat a konok, ,alacsony”, fajdalmas és
taszité valésag helyébe. Annak a valésagnak a helyébe, amelyet kiab-
randultsaga és - elkeseredettsége utan mar nem tud, nem akar vallalni.
Nem tud vallalni, mert palyakezds radikalizmusa, ,a fél vilag” meg-
forgatdsanak vagya elszall belSle, s hajdani izzésat inkabb a csiigge-
teg szemlélddés és a befelé fordulds valtotta fel. Még akkor is, ha sotét
borongas helyett alapjaban véve sziinteleniil a fény felé tekintett, mivel
szerette ,a napfényt és azokat az embereket, akiknek a lelkébdl fény
arad, szép, tiszta fény”. Ezt a fényt azonban, az Egy falusi mizantrop
.cimii novella tanulsaga szerint is, csak a legritkabb esetben’talélja‘ meg.
A hajdani radikalista, realista harcossag ¢és lazongas emlékezéssé sze-
lidiilése kozben ezért is mondja ki e novelldjaban csendes rezignaltsdg-
gal a (masutt és késébb is megfogalmazott, s aztan végképp uralkodéva
valt) gondolatat és magatartasat: )

,Aztan tudja, én nagyon megvaltoztam am!” — mondja az iré al-
teregéjaval azonos Pakaszky Pal. — ,Nem szeretem az embereket. Ki-
valt azt a kompaniat. A paraszttal még csak megvagyok valahogy ...

— On? Az a vig cimbora, aki egymaga képes volt felforgatni a
fél vilagot?

— Abbél mar nincs semmi! Ami volt, volt! A mezdn, a nadasban,
puskaval a vallamon még csak megjarja; de szobaban, emberek kozott,
latni azt a sok hazug pofit: nem, nem nekem vald!... Az Aranka az
én otthonom. Ttbbet ér egy bokor nad, mint szdz ember!”

Es itt mondja Pakaszky (Gozsdu) azt is, hogy a cudar vildg miatt
az effajta embergy(ilolet nem szégyen, mivel ,egy csomé siasban tobb
‘érzés van, mint egy egész varmegyében”.

Hogy miért van ez igy, és miért hiteles koranak ez a szigori meg-
itélése, arrél — a szegények és gazdagok kozti ellentétek szakadéka folé
hajolva — mar fentebb is széltunk. Tovabbi bizonyitasképp és arnya-
lasképp alljon itt azonban még az is, hogy a szolgabirak, a zsinéros attil-
lakba oltoz6tt hajdik, a huszarhadnagyok, a neve napjukat minden év-
ben nagy hiihéval megiinneplé Batari Andrasok, Gogan Balintok, jegy-
z6k, segédjegyzok, féispanok és alispani tisztségre palyazo Sziszogh Fe-
rik és masok szamara ,az élet unalom, s legfeljebb a kartya nyujt még
némi kis élvezetet’. Azok a férfias élcek és hahotak kozben zajlé kar-
tyacsatak, amikor a fiistben pgomolygd szobdkban, duzzadt erszények
vagédtak az asztalokra”. Ezeket a ,fennkolt goégili”, de iires és csak
tivornyazasban jelesked6 embereket gyuloli, gyilolte meg Gozsdu —
azokkal az egyszerii, dolgos, elnyomott és kisemmizett emberekkel szem-
ben, akiket szeret, s akiknek kiizdelmes, keseriliséggel teli és tragikus
sosrat, ha ritkabban, elszértabban, de mégis oly meleg egylittérzéssel
abrazolja.

Példaképp alljon itt a lefokozott, bortonbdl szabadult és az orszdg-
utra keriilt lengyel szarmazasi uldanus tiszt sorsardl, s az emberi lét
egyetemes kérdéseirdl sz0lé részlet az Orszdgiton cimii, Dél-Banat szi-
:neit festé novellabdl:
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,Nem birtam nézni ezt a jollakott boldogsagot, és elindultam a
vilagnak. .
- Az orszagutra? On, az akadémikus uldnus tiszt?

— Igen! Az orszagatra. Itt j6. Nem latok nyomorusagot, mert hoz-
zAm képest a legszegényebb is gazdag; és mégis gazdagabbnak érzem
magamat minden gazdagoknal... ' )

...Az orszagit j6 baratom lett. Otthont és békét adott. Fak és
fiivek kozott jarok: a szabad vildgossagban élek, és a szabad levegdben
lélegzem. Ott allok meg, ahol akarok, és nem sietek. A fény ezer ra-
gyogé szinnel festi meg a fantasztikus alaka felhSket, melyek pihennek.
A fehérek jatszanak, a sziirkék kergetznek, a sotétkékek hiivis lehele-
tiikkel lassan jonnek, és elnyelik a fényt, és drnyékba boritjak a vidéket.

J6 ismerdsom valamennyi!

A siksag éppen olyan, mint a tenger, és hangja is van neki, csak-
hogy ez a hang halkan sz6l és finom: a durva fillek nem halljak, de
én hallom és én érzem a mezk szépszava zenéjét. Hallom a ritmus nél-
kiil valo végtelen meldodidkat, és érzem, hogy mondanak valamit, de
szavakra valtani nem tudom. Igy jarok én északrdl keletre, keletrol
délre s délrdl nyugatra; évrdl évre. Mikor harmadszor ittam ebbdl a
forrasbol, vettem észre, hogy korbe jarok. Es én e tapasztalatnak na-
gyon megoriiltem. Ez a paranyi Fold, a Hold, a Nap minden bolygéjaval
egyiitt és az Osszes naprendszerek minden ezer csillaggal egyetemben
korben jarnak. A szerves és nem szerves lényeket alkoté atomok, mert
élnek, ugyanolyan korforgast végeznek, mint a poklok tiizével égé 6ridsai.
Az ember mulandé teste a foldbél lett, és a foldbe tér vissza. Minden
gondolata és érzése a sajat lényének tengelye koriil forog. Tuddsa a sem-
mibél indult ki, és mikor. a szédité magaslatra kapaszkodott, s onnan
a széditd mélységekbe tekint, faradtan latja, hogy oda érkezett, ahon-
nan elindult. Az élet kulcsat nem taldlta meg. Es most éppen ugy, mint
csecsemOkoraban, sejtelme sincs rola, hogy honnan j6tt, és hova lesz
menendd. Az Osszes vildgok alaptorvénye szabalyozza az én alazatos és
jelentéktelen jarasomat, és minden g&gds és minden aladzatos €s min-
den szegény és minden gazdag és minden eszes és minden egyiigyi em-
ber jarasat, és senki €s semmi nem szabadulhat meg az egységes moz-
gas torvényének hatalma aldl. A mindenséggel valo kozOsség érzése
rongyaimban is folemel engem.” '

. Maskor csak néhany széban jellemzi az egyszerli emberek és a
gazdagok kozti kiilonbséget, de ebben a néhany széban, mint a Mdrid-
bél kiragadott hiarom mondatban, egy egész élet tapasztalata, tanulsaga
benne van: :

‘ — En azt hiszem, hogy az urholgy fogalma alig egyeztetheté Osz-
sze a nd fogalmaval. Az egyik csupa ©Onzés, a ‘mdésik csupa odaadas. Az
egyik €l a maga kedvére, a misik a gyerekei kedvéért!” .

. A varmegyékben burjdnzé korrupcidé, lopas, csalds, talpnyalds, a
pénzzel, hatalommal soha meg nem eléged6 urak, s a mellettisk pof-
feszkedd, kacérkodé tarsasagi holgyek, ,aranypavak”, kdécsagtollas da-
‘mak, térzenére sétalgatd katonatisztek, a kozizlésbe, irodalomba és tu-
dominyba ,belepisszegb”, kissé parvenii és heterogén, metropolist ——
Bécset (Wient) — utdnzé Ontelt kispolgarsidg €s nagypolgarsag kipe!-
Jlengérezésével parhuzamosan tehat az egyszerii embereket is, életének
szinte valamennyi szerepl6jét bemutatja Gozsdu. Igaz, sokszor csak
egy-egy villané rajzban, percnyi hangulatképben, de akkor is maradandé
irasként, mert Gozsdu, az elbeszélésen kiviil, ennek a szazadvégi 1j mii-
fajnak, a karcolatnak is mesteri miivel6je. Ezek a gyakran eseményte-
‘Jen és el6zményeket, el6torténeteket elhagyd, a dolgok elevenébe vagd
életkép-rajzai mindvégig elevenek és frissen tartjdk az olvasé érdekls-
dését. Igy van ez A verébben, A nemes rozsddban és még inkibb az
egyik legsotétebb, legballaddsabb, legmegrazébb kis remekében, az Ulti-
ma ratidban is. Es bdr Gozsdu — ahogy azt Irodalmunk évszdzadai c.
konyvében Bori Imre is kiemeli — els6sorban a kastélyok szobdiban
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mozog otthonosan, s az itt él6k lelkét ismerilegjobban... a kunyhék
vilagaban is fel tudja fedezni ugyanannak a kérnak a tiineteit, ame-
lyeket ,uri” hdsein figyelt meg.

A ,mi van a Banat felszine alatt” mar tobb izben jelzett — de
még korantsem teljes — megidézésére, felmutatdsira, érdemes szem-
tigyre venniink az Ultima ratio békésen ,lakoméaz6” Matyi bacsijat, a
tobb mint nyolcvanéves — s immdar negyven éve temetében laké —

temetGesdszt, aki a hideg tenger szélét6l a meleg tenger széléig” 16t6-
-futé urakkal szemben foldhdzragadtsidgdban, vegetativ léte oOntudatlan-
sagdban még semmit sem latott a vilagbol, vagy amit latott, hat az is
csak annyi volt, hogy a vagyontalan és szeretetben sem részesiilé sze-
gényeket haldluk utan még ,négy szal deszkdra” sem tartjak érdemes-
nek, hanem ehelyett a ,pléhes, vaspantos” kozds koporséban hozzik
ki a temet6be, s ott mezteleniil, pukkadtan, gy dobjak d&ket be a go-
gorbe, ,mint a kutyat”.

Ezek utidn mar ,természetesnek” latszik, hogy a kukoricaliszt-ke-
nyeret és a zoldpaprikat ,lakomézé” Matyi bacsi szamara taplalkozas
tekintetében — de egyébként is — csak egy késsel ment elébbre a civi-
lizaci6; a ,vildg folyasa” pedig csak annyit jelent, hogy mar ,A forra-
dalom alatt, Kossuth Lajos idejében is” a temet6ben lakott, ahol a
~godormunkan” kiviill a fak koriili piszmogassal, szunditdssal tolti az
idét, télen meg, ,,mikor nagy a hé”, a huncut nyulalf_kal bajlodik.

Az ilyen Matyi bdcsik, az ilyen pukkaddastél irt6z6 szegények, pi-
szokkal és penésszel koriilvett, koriiltérképezett szegények mellett ,,a
kor eszméi, kiizdelmei, erényei és biinei neszteleniil suhannak el”, ezek
az egyszerii emberek a bdségben aszé ,falank osztdlyt” nem ismerik,
a rangnak, a pénznek hatalmat — és Parizsnak — hirét sohasem hal-
lottak. Nem hallottdk, nem hallhattdk, hiszen Ontudatlansagukban, ,bol-
dog” elesettségitkben és az urak kozonyébdl kifolyélag olyan vakon
éltek, mint az 4llatok. A humanista gondolkodast, az emberért, az
emberibb életért perelé Gozsdu ezt nem is rejti véka ald. Az Ultima
raticban — mintegy Osszegzésképp — igy sz6l a vasattdl idegenked6
s a halaltdl irtézé oreg temet6csGszrél és a vilagrol:

»El kozottink vakon, s ha tizezer esztendé mulva valami csodas
hatalom felébresztené nyugodalmas 4almabdl, s kérdeznék téle, kérnék,
mondana el, hogy, miként, hogyan éltek az emberek az 6 idejében, mert
minden adat elveszett, nincsen egy irott sor, egy jel, egy tény, ami a
mostani életre egy paranyi kis fényt vetne, az én oregem ott allana
néman, butan, s nem tudna egyebet mondani, mint hogy zoldpaprika és
kukoricaliszt-kenyér volt rendes tapldléka, s hogy az emberek valami
kiilonos szerkezeti kocsikon, &riillt gyorsasdggal rohantak valimiféle
iranyok felé. Egyetlenegy pardnyi kis eszmérdl, gondolatrél sem tudna
szamot adni, s mindvégig csak azt hajtogatni: »En meg voltam eléged-
ve: éltem és meghaltam. A tObbi ember mit mivelt? Nem tudoml«”

De ha Matyi bacsi, illetve a Matyi bacsik nem tudtdk, milyen volt
a szdzadvég vilaga, és hogyan éltek akkor az emberek, azt — nem pa-
rédnyi kis fényt, hanem eré6teljes fényt vetve Kod cimii regényében, a
banati képekben oly gazdag Tantalusz cimii elbeszéléskotetében és a
késébb szorvanyosan publikalt novelldiban (az 1955-ben és 1969-ben ismét
hozzaférhet6vé tett miiveiben), valamint az 1969-ben els6é izben meg-
jelentetett Anna-levelekben — Gozsdu Elek hiteles, tanulsigos és mi-
vészi kifejezderejli dokumentumként is megmutatta. Méghozza tgy, ahogy
az élet és a mulanddsag gondolataval foglalkozva, azt az 1913. szep-
tember 7-én keltezett temesvari levelében is megirta:

»A nagy, a kerubok csaladjabél valé miivészek alkotasai tulélik
az emberoltéket, és valtozatlan erdben, szépségben megtartjak az alkoté-
miivész lelkét abban, amit alkotott.”

Gozsdu Homéroszt, Shakespeare-t, Dantét, Platént, Michelangel6t
és Raffaellot, Giorgionét, és Baudelairet, Petéfit és a piramisok épitéit
emlitve szdl igE/ Weisz Annahoz, nyilvin nem is sejtve, hogy a jo ideig
félarnyékban, félhomalyban maradt miveivel 6 maga is mily jelentds
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épitémunkat, miivészi alkotomunkat végzett. Papp Dainiellel, Ambrus
Zoltannal, Mikszath. Kalmannal és kés6bb Baldzs Bélaval, Réti Odon-
nel folfedezte ,a magyar irodalom szamara Bacska és Banat oly saja-
tos, mas tajaktdl kilonbozé életét”; hajszalgyokereivel ebbe a foldbe
kapaszkodott, s erre a vilidgra alapozta miivészi-emberi létezését is.

Es mert elsdsorban Gozsdu Eleknek, Papp Danielnek k&szonhet6,
hogy a bacskai és banati témaknak jél megkiilonboztethetd viliga md-
vészi varazst kapott, s egy id6ben olyan fogalomma valt, mint amilyen
Erdély, a Szepesség vagy a Nyirség volt — a magyar irodalomnak is,
a jugoszlaviai magyar irodalomnak pedig kiilonosképp, s immar vég-
érvényesen, el kell végeznie a Gozsdu-életmii kiértékelését, és helyének
— muveivel megérdemelt — kijelolését. Mert Gozsdu Elek nemcsak azért
"érdekes”, mert hosszit idSre elfelejtették, s kés6bb ujra folfedezték;
mert furcsa titokzatossdggal szoktdk emlegetni, hanem mindenekel6tt
azért, mert gondolati, filozdfiai és pszicholégiai mélységii novellaiban
jelentés eredményeket mutatott fel a szdzadvégen, rokonszenves és ke-
vésbé rokonszenves hfseit pedig egytél egyig vérbd, eleven figurakként
formalta meg.

- - A kutaték és irodalomtorténészek aldozatos munkdija utan Gozsdu
Elek lassan-lassan kilép a félhomalybdl, ,mai” iréva valik. Végsd ideje,
hogy — az annyira sajatos, annyira jeliegzetes Banat-képe, és a szazad-
vég tajunkon, néplinkon nyomot hagyott vilaganak maradandé megoro-
kitése miatt is — kell6 fénybe, kell6 megvilagitasba helyezziik 6t. Hi-
szen mindabbdl, amit érte tesziink, nekiink lesz nyereségiink. Nemcsak
azért, mert érdekes szinfoltként a tobbi kozt példaul megtudjuk, hogy
a pancsovai f6szolgabiré hogyan rendezte meg ostobasagbdl és hiasag-
b6l Otté fbherceg szamara az egész vidékr6l draga pénzen Osszevasa-
rolt rékak ,,jol sikerult” vadészatat; nemcsak azért, mert az Arankdarol,
a Begar6l, a Dundrdl, a Kikinda kornyéki (lecsapolt) mocsarakrdl, a
ma mar nem létez8 Mokrinrdl, a ,,jolét szigetérél”, valamint a socknem-
zetiségli Fehértemplomrdl, Pancsovarél és Temesvarrdl is figyelemre
mélté dolgokat tudunk meg, hanem azért is, mert Gozsdu Eleket iro-
dalmi munkdssiaganak kezdete és kiteljesedése is jorészt ide koti; mert
a miivein ott csillamlé ,,z6ld aranyldas” mogiil a szazadvég lényeges, jel-
legzetes gazdasdgi-tarsadalmi, oktatds és miivelédésiigyi problémaira is
kilatds nyilik, egyszéval mindarra, ami a Banat felszinén, s a felszin
alatti mélyrétegekben volt az 1880-as évek végén, az 1900-as évek elején.

Erdemeinek, jelentdségének Osszegezéseképp mondjuk ki: ha errél
a korrdl valamiképp minden adat elveszne — s csupan Gozsdu irasai
maradnanak fenn —, akkor is megbizhaté forrasbél értesiilnénk, hogy
jolétben és nyomorban, fényben és sGtétben, egymas mellett vagy egyitt,
miképp éltek tdjunkon az emberek.

Ilyen irodalmi-tdrsadalmi dokumentumot &rdkbe hagyni viszont
nem kis tett, nem kis eredmény.

Reneszdnsz és européer miiveltségével egyetemben, a bandti €s
bacskai taj helyi szineinek megcsillantasaval, a prézdjaba o6tvozott lira-
. val, verszenével, siksdgi muzsikdjdval, s novelldinak gondolati, filozé6-
fiai, lélektani mélységével egyiitt — hogy a tartalmi soksziniiségrél, a
szocioldgiailag is identifikalhaté korrajzrél most ne széljunk — olyan
orokséget hagyott rank Gozsdu a szazadforduldérél, amelyet a Mikszathot
koveté anekdotikus stilus magyar és jugoszlaviai magyar irodalomban
valé térhéditdsaval, eluralkodasaval szemben érdemes lett volna foly-
tatni, kamatoztatni. A helyi szinekre, couleur localera eskévé Szenteleky-
éknak éppugy, mint az Sket valtdé nemzedékeknek, amelyek sokszor min-
dent megtagadva, s a hajszalgydkerek é€ltetd6 nedveirdl, tdpséirél meg-
feledkezve, elolrdl akartak kezdeni mindent.

Holott Gozsdu Elek alkotémunkassaga, miivészete is egyik olyan
aga volt irodalmunkna, amelyben nem kapaszkodtunk meg eléggé, s
amelyr6l — mindmaig — a termést sem sziireteltitk le.
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