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AZ OSSZHANG MUVESZI HITELESITESE
IVAN V. LALIC KOLTESZETERGL

Tul az emlékezetes vitairatokon, melyekben a célzatossigra és partos-
sagra vonatkozé tételek sablonosan értelmez6-alkalmazé néhany szerb
irétarsanak allasfoglaldsaval, gyakorlataval és tdmadasaval szemben- fej-
tette ki nézeteit a harmincas években, KrleZa, ez az eredendben elkote-
lezett iréfejedelem, eltte is, utana is szdmos esszében figyelmeztetett
az iréi alkat, a felkésziiltség, alkotémoédszer és hozzadllds targyi fede-
zetlenségében rejlé buktatékra, amelyek a legnemesebb szandékot is
rossz szolgalatra fordithatjak.

Mindez azonban mintha feledésbe meriilt volna: a felszabaduldst

kovets években a szerb lira — miként a tOobbi délszlav népeké is jo
ideig — kozhasznt publikaciék aradata. Nivétlan alkalmi lantolgatas.
A minGségi forrongids — az Otvenes évek elején — antigén ellen-

hatasként jelentkezik a sematizmustél leromlott szerb lira beteg szer-
vezetében. Kétségteleniil szerepe lehetett ebben Krleza 48-as ljubljanai
orakulumanak is. A sematizmus folszamolasi folyamataban a kiizdelem
a sziirrealistdk nyomdokain jaré fiatalok, a hagyomanyt oncsonkité ba-
torsaggal elvet6k és a hagyomany6rz6 djrealistdk kozt végiil is sarkala-
tos tanulsidggal ér véget: irodalmi mozgalom nem lehet gyiimélcsozé a
tudatosan vallalt nemzeti tradicidhoz valé k&t6dés nélkiil.
A kiizdelem kimenetelét a min6ség dontotte el.

A gyokértelenség és a koncepcidhidny maradt alul a hdrom jeles
koltsé: Vasko Popa, Miodrag Pavlovi¢ és Ivan V. Lali¢ folkésziiltségével,
tudatos Gjitdsaval szemben. Ez a harom poeta doctus a hazai klasszi-
kus el6dokén kivil elhatarozéan sokat merithetett az idegen koltésze-
tekb6l is, hogy a kanonizalttdl eltéré ujfajta hagyomany folkutatdsaval,
sajat vilagkép, j mitosztudat megteremtésével jarulhasson hozzi a nem-
zeti szellem gyarapitasahoz. Popa liraja képletileg a k&zelmult -francia
sziirrealizmusanak puritanabb valtozataként hat, de aforisztikus hang-
vétele, groteszk képrendszere felismerheten a folkiér mélyrétegeiben
gyokerez. Pavlovi¢ tomorsége és hozadéka az tijabb angol lira képletei-
vel szinezddve taldl vissza az Oszldv mitoszvilaghoz. I. V. Lali¢ kiegyen-
salyozott, higgadt koltészete pedig a szerb parnasszista hagyomany ujja-
teremtésével jut el egyenletes fejlédés tutjan ahhoz az egyéni vildgkep-
hez, melyet kritikusai mediterranizmusnak vagy még gyakrabban saja-
-tos Bizdnc-viziéként emlegetnek.

Harméjuk koziil épp a legfiatalabb Lali¢ az, aki megkiilonboztets
elszdndassal vdllalta az egyetemes szerb hagyatékot.

Kivaldan miivelt csalad sarjaként sziiletett Belgradban, 1931-ben.
Kozépiskolait Zagrabban végezte, jogi doktordtusat is ott szerezte. Els6
kotete, Az egykori kisfiu (Bivsi delak) is ott jelenik meg. Majd vissza-
térve a févarosba, igen fiatalon, a Jugoszlav Irészovetség fotitkara lett,
hazai és kiilfoldi antoldgidkat szerkeszt, illetve fordit, kozben kétévente
Gjabb verseskotettel jelentkezik, szerkeszt6je egy ideig a KnjiZzevnost,
majd a Jugoslavija c. folyéiratnak, majd ismét az orszagos irdszovetség
f6titkari teend6it latja el. Irt radidjatékokat, esszéket is, miiforditéi rang-
jat kotetek fémjelzik. Szerbiil 6 szolaltatta meg a francia lirdt Baudlaire-
t6l napjainkig, Rilkét és Holderlint egy-egy dijazott valogatdsban. W.
Whitmant és Pierre Jean Jowe-ot nemkiilonben. A magyar koltészet —
a kitlin6 Wedsres-valogatas mellett — szdmos kolté tolmacsoldsat is neki
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koszonheti a modern magyar lira belgradi antoldgidjaban. Nemrég fe-
jezte be az amerikai kolt6k antolégiajat. Versei legalabb tiz nyelven
jelentek meg; angolul, magyarul és francidul kotetekben is: Fire Gardens

(1970), A szerelem miivei (1971), Temps Feu, Jardins (1973).

A hazai kritika élenjaré kolt6ként tartja szamon. Méltdn, mert
hitelesebben kevés koltéi mit vallhat a kibontakozds és teljesedés toret-
lenségérél, mint ezé a csdcsra ért kolt6é. Koteteit a korabbiak igazo-
lasa mellett az Ujabb és (jabb hozadékban mutatkozé targyi és for-
mai kiteljesedés jellemzi.

Belesziiletvén az eurdpai szellem éghajlatiba, kolt6nk jatszva csa-
tolta fel vértiil mindazokat az ismereteket, melyek elhatdrozéan jarulnak
majd hozza alkati adottsagainak kibontakoztatdsahoz. Koltészetét a ko-
raérettség segiti 4t az indulds szakaszan: zsengét nem publikdl — ,a
miihely els6 munkadarabjait ne mutogassa az ember” —, kész fegyver-
zetben lép a nyilvanossag elé. Intellektusa 6vja meg a tévelygésektdl,
a kezdeti tapogatézasoktél — mar els§ verseiben sem érezziik naivnak.
Erzékenysége s tajékozottsiga mar induldskor felméri a nehezebb utat
jelenté igényesség ismérvét, a gondolati lira sajatjanak vallalt két ka-
tegbridja, a tér és id6 értelmezési vonalait. S mint a partok genezisét
rogzité6 korai koélteményében, ezek a vonalak oly meghatarozoak, akdr
a minden tenger elGtti partok: mint az utolsé sirds. Az egykori Kkisfiat
idézé elsé kotetében mar ilyen sorokra bukkanhatunk:

... Apré kis kdzlekedések a nagy vildg drnyékdban —
agyagldbakon imbolygott koriilottiink,

marmint jatszétarsai koriil, majd hokkentd gondolat fordit a vers ele-
gikus hangnemén:

Vajon a pillanatot el6z8en lettek éretté,

Még miel6tt pipacsként hervadndnak el

Romok térmeléke alatt, félelemmel és porral

Teli szemmel, elszérnyedten, mert nem ezt akartdk?

s a zardéakkord a haboruas kisfid vallomasa:

Remegd félelemmel két csigolydm kozén,
Kozel elhaladd haldlok maradékdval,

S messzeségek buborékdban ingd hidak —
Tétova léptekkel megyek a megritkult sorban.

(Berozsddlt tid)*

Lehet-e enyhiilet kutféje a gyermekkor az ilyen-volt kisfiG késGbbi
maésanak, lehet-e menedék, ahova vissza-visszatérhet az id6 szorongata-
sabél? Hogy milyen tragikus érzés gyorsitéja a hdborus gyerekkor, még
inkdbb kitetszik a Gydszszertartds tonusabodl. Csak a koran megszerzett
sokrétli kifejez6készség folytdn valik vezista részletezésen feliillemelkedd
eleven viziova ez a vers a glinai templomban ledlt szazakért:

... Es hallom az elsé sikoltdst, a gége piros
Habjdtdl nedveset, az Orokre dtszelt dalok
S ki nem mondott szavak, mint megannyi
Kettészelt zold alma az dldozat sététjében.

Nem hallgathatja el, ami tortént, mert a falak elhallgattdk s le-
omlottak. Benne hivatlanul virrasztanak.

Maradjanak és virrasszanak — — — —
Megvetnének, ha altatdt dudolnék folottiik.

* A versidézeteket a tanulmany szerzéje forditotta.
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Gyermekéveit idéz8 verseiben ezért nem lehet nyoma a szentimen-
talizmusnak. A koraérett koltd élményvilagdban érthetéen taldlhatott
termékeny talajra Eliot hagyomanyelmélete mint szemléletformalé har
téerd. Alkati vonzés folytdn tehet magaéva — mar palydja elején —
hasznosithaté esztétikai, torténelemszemléleti, poetikai és filozé6fiai for-
rasokat, s ezek gyakorlati alkalmazasban is formaljak szemléletmddjat,
koncepcidja fokozatos kialakulasdt. Tizedik kotete utdn a felmutathatd
eredmény persze foloslegessé teszi a kutatdst mind a mesterségbeli elé-
képek, illetve eszményképek utan, mind a hasonlithatésdg ereddinek ta-
lalgatasat. Sokaktdl tanult, s talan minden mesterét6l épp azt, ami al-
kati adottsdgai folmérése utdn szervesen valhatott épitéelemmé kolté-
szete, korszerli torekvése érvényre juttatidsiaban. Izlés, mérték- és arany-
érzék magatol érthetden gyorsit a koncepcié teljesedésén. De része van
benne a gondolati érettségnek is: nemcsak hérakleitoszi mulasként lat-
tatja vele az idét — iramlasa az dllanddk, az archetipusok értelmezésére
is kordn érzékennyé teszi. Metafora- és képrendszere ezeket az allandé-
kat hitelesiti koltészete egész vonulatan végig. A Romai kvartett stré-
faiban példaul — az értelem érzékletessé lényegitése mellett — a kert az
Aventinén metamorfézisainak értelmezésében vagy a szerelmesek folé
borulé €éjszaka, a mulandét a szépség erejével felftiggeszté jelenitésében:

Mert vannak helyei
A végs6 védelemnek: fegyverként emelik hangjukat
Az 6rébk, és porrd lesznek, viz és szél bontja el
A szerelmesek szikrdzo hisdt, de a visszatérd
Csillagnak {0l kell ismernie valamit.
Kiilonben vissza sem térne.

Hasonld verettt kolteményében, a Kalemegddnban is rncj.gleli az erds
jeleket, a torténelmi var megjelenitett szdzadaiban, mint dllhatatos ro-
zsdkat a tenger hamuban.

Ldng, krénikdt pecsételd,
Teleirt lég, feltort pecséti viz,
Iszonyu kézirat, feledésbe meriilt nyely —

4m a pecsétek toretlenek, érvényben hat a torvény:

Vildg kezdddhet innen is,
E tiizgolyobdl, e rét gorongybdl,
A levegébdl, mint nem hegedd sebbdl

és a népével s torténelmével kozosséget vallalé koltd az erds jelek lat-
tan vall sorstudatardl:

Itt vagyok kezdet ota s ...végezetkor,
Hevitett gyiiriibe foglalt eleven k&,
Hibdtlan korbe, tulajdon méretembe zdrtan,

Csordultig a szdm vérrel és gyongédséggel —

s neveket mond: vildgot véd, amit nem & teremtett, de érvekkel tanu-
sit multat, jelent s holnapot, és ha mar ismerjiik koltészetében a kert
sok jelentésli jelképiségét, érthet6bb a hitvallas tartalma is a félreérthe-
tetlen utalasban:

Mennyi esély az erdd és a kert kozt,

Mennyi esély arra, hogy vildg kezdddjék

Innen is... ahol e két folyam zengdn egyesiil.

Tanusitdsra van itt a kolt6, még hogyha buborék lesz is a neve,
kiildetése érveként azonban —

Szavaimat visszaveri a szél, s némi aranyat a
Visszhang ... Es ez az én igazoldsom.
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- Ez az igazolas az alkoté-mi fejlédési-érési folyamatdban tetten ér-
hetden fordul azonosulds érvényl jelképre, valahdnyszor az it7 és most
meghatarozéjaként jelentkezik az inditek. Mint példaul a mindig aktu-
alizalt Orpheusz-valtozatokban, vagy azokban a versekben, melyekben
egy-egy bizanci archetipusra rimel6 mozzanatot villant fel a kolt6 a
szerb torténelembél, vagy — dttételesen — a vildgot jaré kolt6 nosz-
talgidjaban, amikor a hazaiaktol eltéré ldtvanyok determindljdk az em-
1ékezetet:

Ez az én sziil6foldem, az én egyetlen biztonsdgom,
A szerzett joggal részelteté haldl:

Minden mds szépen halmozddo rom csupdn,

Hol verssel jegyzi magdt az dtutazo.

(Sziiléfold)

Vagy ezt a folyamatot mintegy szintetizdlni latszé egyik djabb ver-
sében, ahol szomjusag-igazolasaban a foszforlang — a bolcsességjelkép
— villanasalakjdban a pontos sz0 a ldngmag: adat a tiszta vizrél, az
inditja el a képzetsort, s a zarandokoltatdé csillapithatatlan szomjusidg
mintegy sorstudat determinansként azonosul az elédokével, hogy aztdn
aforisztikusan kicsenditse a lényeget:

... Holott vegyiil mind a forrds gytiloletben
Es feledésben, miként a nemzedékek is —
En azt a tiszta cseppet keresem,
Melyben eredbjére réved a viz
S tisztdn és maradéktalanul
Osztddva végezetével
Sem vdltozik,
de vdltoztat
Ertelmen és formdn: a szomjusdgonién.

(Orphica)

Nem kiilonosebben szembetlinG, merthogy természetes is ebben a
tobbsiku gondolati-érzéki koltészetben a f6ld, viz, levegd, tiiz, part, fény
szavak el6fordulasinak gyakorisdga. Akdr klasszikus ihletésii kép- és
viladgteremtd elemekként is mindsitheték — mint léthordozék — az in-
tegrald folyamatban. Derivansaik ugyanakkor ujfajta tdrgyiassagrd to-
rekvés ismérveként értelmezhet6k: szemléletben, kifejezésben egyardnt
megjelenité eszkozei a vildg bonyolult jelenségeinek. A komplex képi
kifejtésnek. A ldttatdsi sikon dialektikusan hatnak az értelmezésiekkel.
Innen a legkiilonfélébb elemek gazdagsdga a lali¢i szintézisben, a font
emlitett 1éthordozé elemek feliilépitményében.

A valésédg ebben a lirdban egyszerre objektiv és szubjektiv. Az el-
lentétez6 kompondlds vardzslata az, ami lélegezteti a verselemeket. A
dialektikus hangsulyd jelzések, kihagyasok és szOkapcsoldasok egyéni
liktetése a nyelvi-formai moduldcidkon, valamint az emlékezet €s kép-
zelet képszertisité erején mérhet6 meghatérozé érvénnyel. A természe-
tessé valt kifejezésmod és hanghordozds a valésdg koznapi elemeit is
kolt6i anyagga emeli. Lali¢ kihivoan fogadja el a vilag, az élet szépsé-
gét a maga anyagisdgaban, konkrétsdgdaban. Kortdrsaitol eltéréen béat-
ran vallalja a szépséget igazsagként. A szépség azonban, mint minden,
ami érték, Valéry utaldsa szerint mélyen rejtez6. Kimondani legkevésbé
deklarativ hangon lehetséges. Lalié még a szerelmi lira szovedékében
is sajatos moédon juttatja kifejezésre:

Alvé véredben, amikor megmozdult a magzat,
Tiikrds szobdidban ldnglepkeként a fiticska
S te azon az éjszakdn fényességedtdl rémiiltél el

(Helyek, amiket szeretiink)
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Vagy a természeti szépség megjelenitésében:

Csupa virdg a juliusi terasz,

Petiinia, geranium, s milyen féltékenyen
Ragaszkodzk torékeny kocsdnydval

A napos falhoz a gondor folyonddr!

Es csupa pihe koriilotte a levegé

Ittas bugdsdtol a gerleszerelemnek —

Aztin egy pillantds a tenger folotti égre, s a képzetsor a nyar ro-
vidiilé palyaivén, mint képletes szimbdlumon, vigaszul valt vissza:

A térkoz nyitva még szerelmi vallomdsnak:
Mosoly, hamar hegeddé hasadék
A fény ajka a fellegek kozén.

(Terasz)

Vagy analitikusan — bizénci motivumban — ldthatd szeretettel csordultig
a k6, zsindely, dlom, torony, erkélyek, kupoldk, a délutdni sugdrjdték irdnt
a szines ablakuvegen a vadzilizes kovesudvaron — mert:

A ldthatéban mdsfeldl tdrja fel

Hatdrait a szépség: orome az adott ardny,

Az egyetlen lehetdség a megfoghatatlan
Atlényegitésére; a kilon képek végiil is

Eggyé csak igy lehetnek: a ldthato erGierében
Jutnak érvényre a csoddk: bibor ott a sirds

A betiikon, szél zildlja szét a Szdvatornya
Folott czkazo fecskék kékjét a levegd fodrain,
Villdmot nyel a moha Hilandar északi faldn s a
Celldban, ahol lakom, estszdlltakor lampdst gyujtanak,
Uvege sziv alaku, vildgdndl irok

S kozben a szeretet O'spe‘ldames.terére' gondolok,
Amint a csoda tokéletes rajza folé hajol.

(Hilandar)

Az eddigi szemelvényekbsl is megfigyelhet§, gondolom, a valdsig
érzékletessé lényegitésének mikéntje: a gondolat allhatatosan és terme-
szetesen alakul at képzeletté, és forditva, de mindig lathaté-lattaté ele-
mek indukalasaval. Kolténk ekozben roppant tudatosan késziti el a
kozeget, a varazslatos pillanatot, amikor megtortemk a misztérium. Az
érzékletes élet, a merész €letorOm szépsége igy jut érvényre a mivészet
és-a humanum leheletétSl. Sztoikusan pogany szertartas. A mindenség
atélhetoségeérdl, st atéltségérdl tanmiskodo. Semmi transzcendens -nem
lelhetd benne. Mégis klse}theto beldle Vas Istvan igaza, miszerint a
legfoldiesebb versnek is foldietlen és gyakorlatiatlan jelbeszéd az 1ga21
célja, ha nem nyiltan, akkor a sorok kozt.

A sorok kozt ebben a lirdban kiilonben sok minden kisért fel. Itt
persze csak masodsorban gondolok a kiegészitést vagy folytatdst az ol-
vasora bizd toredékiségre, bar az is mindig funkcionalis ennél a kolt6-
nél. Egy valami azonban sohasem kisérthet fel: a kdanonrombolds kisér-
tése. Modernsége nem ldzadds, nem cinizmus, még csak nem is elide-

zésre juttatandé feladatnak a koltészetben, hanem a rendet. Tudatosan
veti el a korszerd koltészetben — egyik hazai méltatdja szerint talan
épp azért, mert jobban ismeri masoknal az iranyzatok determindnsait
— ,gyanusan” alkalmazott akcentusokat, melyek a tagadas, a lazadas ki-
fejezBjeként a vilagkép, a vilag- és életérzés hitelesitését a latomas és
osszhang megbontasaval igyekeznek érzékeltetni. Verseiben nyoma sincs
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az anyagtol valé aszkéta vagy neurotikus viszolygdsnak. Az érzékletes
anyagot a rend és Osszhang tételes kifejezésre juttatasaval véli formalha-
ténak. Tartézkodasa, férfias szemérmessége ebben parosul a mérték
tiszteletével, a mives biztonsig ardnyérzékével. O még a romokban is
osszhangot 14t, iszonyu osszhangot a bizdnci motivumok jelenitésében is:
letlint civiliziciok és kultardk villantotta dllandok reminiszencidjaval
szogezi le:

Mi mds a remény, mint a teljesség dlma:

A partok egyezése, a mondatba illesztett
Szivdobbands — jelenléte, mint boltivben a kéé,
Hisz tirrel hatdrolt miiveink gyatrdn jelenitik

A csillagok fert6z0 tiizét —

S a koltd sztoikus nyugalommal veszi tudomdsul a miivek esetle-
gességét, mert mult, jelen és jové egybelatdsa folytdn a hiteles a fele-
désbol iivolt:

Mennyi csond minden erétlen szdra,
Mennyi égbolt minden meredd oszlopra,
Mennyi iszonyu osszhang a romokban!

(A kronikds sirdma)

Mintegy a sajat ars poeticdjaként vall a kortdrs Pavloviérél irt
recenziojaban: ,A maisidg a versben csakis az idének egyetemes vizio-
jaban valhat nyilvanvalova... A versnek egyensulyt kell teremtenie a
feltételes vetiiletek, a mult, jelen és jové sugarziasa kozt.” Nos, Lalié
ezen a kolt6i id6- és torténeti, ezen a hagyomanyelméleti koncepcion
alakitja ki a maga mediterranizmusit, a héber, gordg, bizanci, rémai
és reneszdnsz. kulturdlis hagyomdanyok emlékezetén ihletett motivumok
Otvozésével a vonatkozd jellegzetesen szerb elemekkel. Utébbiakrél igy
vall: ,Szellemi sziil6foldem is ez a fold, s ha nem ebben gySkereznék,
minden kozmopolita aspiracié is cserépvirdg sorsra itélném liramat.
Szellemileg én ezt a foldet koncentrikus Ovezetek rendszereként élem
meg. Benne a kdzéppontom.” A szférdk korivei érintik a tdvolabbi szelle-
mi kutforrasokat, a mediterrant pedig magukba zarjak. Lirdja kitelje-
sedésének {6 ismertetdjegyeit is ebbdl a nézépontbdl latja meg: ,A
koltészet kérdéseket fogalmaz sziinteleniil, vilaszok is egyben ezek a kér-
dések, és tovabbi komplex kérdéseket fogannak... Ereddjik az erdfe-
szités: a vers els6dleges impulzusat, a mindig irracionilist és rendsze-
rint kaotikusat kifejezéssé kell deriteniink, tomor kozléssé kell élezniink.”
Nala csak elvétve torténik meg az, hogy kozvetleniil egy-egy jelenség —
akar kiils6, akar attételes — inditana versihletre. Rendszerint koncep-
ciondlis ihletésii mind targyi, mind formai szempontbdl a verssé szer-
viil6 anyag. Elemeit bonyolult mesterségbeli miivelettel hozza G&ssze-
fiiggésbe, s a versindité élmény érzékletessé lényegiil a funkcionalis for-
maban. Gondolati lirdjaban, mint talan egyetlen hazai kortarsaéban sem,
tanui lehetiink a hangszerelésnek, amely érzékenységével és pontossaga-
val valja az értelem iinnepélyévé a verset. Rovid, antoldégiadarabot hivok
szemléltetdiil:

Ime a tavasz, Penelopé, a szoviszékeden:
Hidegen rebbend ujjad, pengéd eziistlik

Zdpor szdlaiban, szél foszldnyaiban —
Emlékezetemben egy lenge ruhdra

S a mozdulatra, amint bimbdként bontja a fény,
Miért pazarlod ezt a szindzont,

A tavaszt mintdzndd, azt az egyszerit,

E tiirelmi jdtékkal mdris elzildltat?
Ujjaidon kiviil a hatdrozat,
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Csal a szinozon sinyli meg, szovdszékeden
Ha esetleniil mintdzod, mert szeretetleniil;
Hajnalban a zuzmara a barackvirdgon,
Mint dgon a so,
s dlmatlansdgtol
Kék a szobdban a levegd.
(Lira)

De nemcsak gazdag szerelmi lirdjat inddzza at meg at ez az egyéni
idéértelmezés, az élet teljességét, anyagi érzékletességét reveldlé moti-
vumok ahitata. Jellemz6je az egész koltészetének. Ernyedetlen buzgalom-
mal vizsgdlta 4t az ihlet6 anyagot. Elemeit tavoles§ tartomanyokbdl
rendezi Osszefiiggésekké, szitudcidkat teremt s azokban aktualizdlja egy-
ség, harménia eszméjét. A vilagkép lehangolé — érezteti nem egy ujabb
versében —, a jelen pillanat gyakran kelepcének tlinhet, a kolIt§ sze-
mében azonban a kelepce korantsem biintetés, inkdbb kisértés, préba
és feladat. A feloldds, a megoldds a mivészet meghatdrozéja. A kihivést
a mozgdsitott emlékezet, a képzelet és a miivészi igazsag tdrsuldsa de-
ritheti ellenképpé. Mert bizhatni a sz0 erejében, a kifejezés hitelében.
Még akkor is, hogyha:

A viz fiirgébb képmdsa csupdn, tartambeli
Névére a foldnek . .. innen a hasonlatossdg: az
Unnepélyes tér és a tengersik tajtékjdtéka kozt,

A kiilbnbség a hegesedés tartamdban, az idében
Feltételes tehdt ... A vizet megértem. szeplGtlensége
Oldt 6rzi emlékezetemben. De nem gy a foldet:
Megdtalkodott diihét, amint irott kovet ront,

Lassu hulldma {6lé meredét levont, hdrs gyGkerével
Kétdbldat fényre vet, nyomdt az évezredes szerelemnek,
A homoriit egy — nyoszojdn igyekszik eggyé tenni —

Am feltdrt szentély kovezetén rGgtonzi most a képzelet

Kiizdelemben, fényben reszket a fold:
Angyallal, aki viaskodott, egy éj leforgdsa alatt
Vitte véghez a torténetet — nekiink adatott az
Emlékezet ereje, hogy iitést iitésre mérjiink,

A vegetativ vildgnak meg hogy virdgozzék.

(Mnewmosziiné)

De vegyiink egy kozelebbi szintézist, a szentendrei szerbség emléké-
nek aldozét:

A hét torony megannyi utjelzb is

— — — — — — Induldskor

Itt tették le a foloslegest: nevet és csontot,
A hirnevet, a kereskedd iigyességet és

A csodatevd ikont, azt magukkal vitték,
Szdjhagyomdny szerint a tiikrot:

A jovendd nem kézmil képmdsdt.

(Szentendrei foljegyzés)
Vagy egy reneszansz vonatkozéasut, Mantovabdl:

Ami szenvedélyteleniil fenyeget e falrol,
A bizonytalan kudarc, a fajdalom kiiszObéig
Sarkitott jelenetben:
nem evildgi —
Vildgunkban a félelem tgy lép belénk,
Mint dllatba a hajdani isten is: szeretet végett.

(Palazzo del Te)
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Csupa jellegzetesség: tomor fogalmazds, preciz képteremtés, intel-
lektudlis szemléletmdd, gnomatikus Iényegkozlés. Képzelete érzékeny, de
még a szerelmi versekben is tartézkodd és férfiasan szemérmes. Intel-
lektusa mindig a valdszerliség hatarai kozt tartja, mivel eleme a méret-
€s aranytisztelet, miként a mértéké is. Mégis vagy éppen ezért, dramai.
A megkozelitést koveté miivelet, ahogy a verselemeket bevonja képzet-
tarsitasok és metafordk erGterébe, fesziiltséget teremt, érzés és gondo-
lat 4ramkoérében jon létre a vardzslat, mely az impulzust mozdulatti
élénkiti a szerkezet Osszképében. Szerelmi lirajaban is az emlékezet Oriz-
te anyag szervez6dik jelentéssé: a koltGi képek mindségét a vers sziile-
tése pillanataban foltolulé emlékek siilya, elemeinek rendezettsége szab-
ja meg. A valasztékossig és a mives biztonsdag, s nem egyszer az elhall-
gatas tobblete érvényesiti a szelektdlas hatalyat. Az egyensuly, az 0Ossz-
hang megteremtésére, a vallott egység téveszthetetlen jegyében. A Me-
lissa szonettciklus is ekképpen példa: miként csenditheti ki1 a szeszélyes-
nek tetszd rimelhelyezés a szimbolikus vonatkozasok rejtelmeit az egy-
mastol tavol esd elemek szovedékében.

Hattere vagy még gyakrabban hiteles targyi elemekbdl szerviilt ke-
rete ennek a szerelmi lirdnak, az Adria nemcsak villédzé fényjaték, de
nosztalgikus kisér6zene is: valahanyszor a lét, a tartam, az elmulas di-
menziéjaként jelenik meg, a hagyomanyt 6rz6 klasszikus mediterrdn
nosztalgidjat is sugéarozza. Egzotikuma ilyenforman élményileg is meg-
haladja a honi szinezet adta sajatsagokat. Az antik motivumok tovabb-
816 érvényessége folytan. A térség merSben mdsképpen ldthaté idd.

Kezessé szeliditenem egyre nehezebb

Az idd sodrdt — rajtad, véred enyhe elemén

Atzuhog: ha vdltozol, bizvdst vdltozom magam is,

Es veliink ez a vildg, mely gy épiilt egy pillanat
Koré, mint gyiimdlces valdszinditlen hisa a magva kové.

(Szerelem)

Vagy a dalmat tengerparton ébredt reminiszcencidval, mint antik
motivumokat idéz fel, tiszta évaddal, fénylé madarszoval:

Hamvasan tiindokl$ kerteket teremtek
Az épp hogy kivirult drnyékodnak —
Korommel fejtem évek drbocdrdl
Tilalmas kerteket teremtek koré,
Attetszé csobogdsdt az idének.

(Négy zsoltdr)

Tavol all téle a romantikus lobogas, a szerelem fogalmat inkdbb a
gyongédség komplexebb tartalmaval helyettesiti, hisz tudja: pontatlan
a szerelem, mint északi év csatakos kertjében a napdra. A koltészet is
gyongédség: egy a hatalmuk:

A mozdulatlan levegében megsziinik mdllani
Mészkdszdrnya a pillanatnak — smaragdtdl,
Uvegtél alvadtan csillog a tenger

Nem tudom, mi mindent miivelhetsz magaddal
Ilyen minden pillanatnak tdrulkozon,

Nyugodt csak akkor vagy, ha tiikreidet,
Feénycsapddidat illesztgeted . .. hisz késedelem
Rejti: lathatatlan marad a vaddszat.

(Néreisz)

Az elmulés fajdalmat nem panaszolja, tobb, hogyha pontosan rogziti:
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Folrezzen a szerelmes is

Ha titka egy emlékezés
Ujjdval éri kedvese

Mert benne mdr a bucsu és
A pontos mértéki hamu
Mely eggyé tobbé nem vegyiil

(Koldusjdslat)

Elézetesen azonban betodlti a szerelem egyensulyt teremté Kkiilde-
tését — a ldng nem aludhat ki az ismeretlen mérték betelte elbtt. Es
mert minden tokély mar a hanyatlas arnyékat is vetiti, a veszélyt a
tér és id6 egybelatdsanak vigaszaként kell kimondania a hiiségnek. A
kollokvialis hanghordozis mellett kolténk a formak sokféle véaltozataval
€1, hogy téveszthetetleniil jelezze ezt a veszélyt: érzékletesen lattat, gon-
dolatot és €érzést precizen jelenit képpé, jelentéssé. Kételyét is nyilvan
ez oldhatja fel a bizdnci motivumok felidézésében, ahol is id&érzékelé-
se pusztulast és még akkor is tjulassal ellenpontoz, amikor a szerelem
milveit mar rég csatatérre tették az anyagbdl sarjadt népek, melyek em-
lékezet nélkiil ébredtek a Vdros kapuja elétt:

Bujdn sarjad a fii, feltor nedves ldngja a foldnek,
Hogy helyredllitsa ismét a szemérinet.

A felmeriilé kérdés a miivészi igazsigé — az egyidejliség orok ér-
vénye a folytonossig vigaszat is magaban rejti:

Vagy pontosabb lesz az egyensuily nélkiiliink

Es szebb a szerelmesek nyelve a hangjaink nélkiil? —
Hisz tigy vegyiil benniink a haldl, mint ldnggal a szél,
Mint forrds a torkolattal. .

(Bizdnc V.)

A szeretetben, az anyai-fiiban is a megvaldsithaté tokély izgatja,
az azonosuldst sem zarja ki a koOItSi igazsag, melynek szdmadira minden
elérhetd az emlékezet és hiiség sugarzasaval: Licht der Liebe! Scheinest
du denn auch Toten, du goldnes? — kérdi Holderlinnel mottéként, hogy
halott anyjat koltdgesse, a csendjébe zdrtat — fény zdrhat igy magdba
madarat —, mert a tavozott és a fény kozt él a fold, sarjad a fi és
az egykori kisfiri oroklétt nyelven szdlal: megtagadhatatlan szerelem-
el 6l a nevek nyelve, a kdrnyezé vildgé a kozOs szeretetben. At nem

1éphet szivével a holt sziil6 rejtelme szivébe, mert —

Rejtelmesen dgaznak kertedben az utacskdk, anydm,
Minden kanyarral kevesebb az esély
Megoldanom ezt az éjszakdt,

(Rekviem anydmeért, Almatlansdg)

A szimbolum, a villan6é kigydnyelv azonban kett&séget vall, a fo-
gand pillanatban a bolcsességét és szeretetét: a fdjdalom helye beheged
a szemhéjon — az egyenesitd szeretet tobb, mint az dlom: az nem- meg-
oldds, csak irgalom.

Az Orgklott nyelv nemcsak a zenetandr édesanyaé, a szellemi 6soké
is. A kolt6 oOrokost tobbrendlien is kotelezi; mert kozege a szdéra bizha-
ténak, amit miivel vele, felelet is holnap: minden elvétett sz0 ront az
emlékezeten ... az igazként vissza-visszatér6 szépségen csorbit a pontat-
lansag — sziikségszerden tinik el tdkéletleniil. Fiatal koltd még amikor
észreveszi: a parnasszista alexandrinus, el6djeinél, egyhangusdga miatt
sem lehetett hiteles hordozéja a tartalomnak. Szinte elkeriilhetetlen
benne a toltelékelem. El is veti. Kotott verseiben a tizenegy, majd a
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kilences szétagii emelked6 verssort alkalmazza. Majd id6vel azt is elejti,
tapasztalata, egyidejlileg a torténelmi-szellemi hagyomanyok felé for-
duldsaval, a szabadvers célszerlibb hanghordozasara 0sztonzi, a kollok-
vialis kifejezésre. Ebben a torekvésében miiveli olyannid a szerb szabad
verset, amilyenként leginkabb megfelel a bonyolultabb kép- és meta-
forarendszer érvényesitésére, mai formajat ért6i épp neki tulajdonitjak.
A lalid¢i- szabad vers szellemi alkata a kotott forma moédosulata volta-
képpen. Kialakitdsadban is rdaismerhetiink kolténk modernség-felfogdsara,
illetve értelmezésére. Még ebben sem hivalkodé elszanasu: zeneileg gy
hat, mint hogyha szdndékoltan felejtette volna el az el6ddk zart vers-
forméajanak liuktetését, és visszanyualva a gorog metrumokéhoz, szinte
Fiist Milan-i moédon, az izlés és a hallds mintegy mellékesnek tetszé
jarulékaval, a klasszikus fegyelmezettség, a megl}éﬁlbnb'dztett mtigond
szerviil a szabad vers hajlékonysagdba, amely aztdn természetesen va-
lik funkcionalissa a targy formai megjelenitésében.

Maganvaléan Onkényes elemek nincsenek ebben a koltészetben: itt
semmi sem az elsé képzettdrsitdsok terméke, sem a koltGi szintagma,
sem a metafora, sem a hasonlat. Mindent az hitelesit, hogyan szolgélhat-
ja a koncepcionalis sziikséglet betoltését. ,,A vers formdja — vallja kol-
ténk — mélyebb torvényszerliségek kovetkezménye, szerkezeti kovetel-
mény és nem elhatarozas eredmeénye.” Képzeletvilaga a latas és lattatas
hataran a tér és id6 egybeérzékeltetésében a leghatékonyabb: Osszhang
és -2gység a teremtd szintézis alma és célja — épitéeleme, érzelem és
gondolat szinkronban van a mesterségbeli fogasok atlényegitdé alkalma-
zdsaban. Persze tisztdban van az egyensily veszélyével, s talan épp ez
a veszély inditja ujabb latéhatarok felkutatdsara; szemléletét a hol-
derlini klasszikus szépség utani s6vargds mélyrehatéan jarja at a hellén
etika és esztetika bdviiletével. Nagy kitér6vel, a mediterranizmuson 4at,
jut el végiil is a bizdnci hagyomanyig, a szellemiséget és a bels§ érést
a hanyatlasig titkrozé kutforrasig. Benne véli felismerni sajat népe ha-
gyomanyainak ered6éit. A bizanci szellem kozpontozasidban meg is taldlja
a kozépkori szerbével sajatsdgosan rimeld egyezéseket. ,Koltészetében
— irja Hristi¢, kolténk torekvésének értelmezéje — megélhet e szellemi
azonossag kutatdsdnak élménye.” Ez a kutatds — ujabban — megkeriil-
hetetleniil veti fel a buvarléban a kérdést: miképpen lehetséges a fenn-
maradas ebben az oksigi hasadasban; ebben a vilagban, ahol az okok
lathatatlanok, az okozatok pedig szemmellathatok?

Csakis a belsé dsszefiiggések megértésével és megélésével.

Nem a fénykor érdekli a bizanci hagyomdnyban, még Kevésbé a
haboruk vagy a hanyatlas konkrét el§zményei. A jelenéssor abrazoldsa-
ban az oksag izgatja, a kozéppont elmozduldsa a hanyatlas folyaman,
az egyensuly veszélyeztetettsége és felborulasa. Ezt jeleniti meg a tor-
ténelem dialektikajaként. Bizanc akkor hanyatlik el, amikor bettltotte
bizonytalan mértékét, amikor kimeriilt a rendeltetést biztosité er6: a
tokéletesedés hatalyat veszti. Hanyatldsa nem tragédia, hanem logika.
Szerepét érthetden, sziikségképpen kell elvesztenie az egyenstly felbo-
ruitaval: Mdsvalamilyen csillagokért cserébe, hogy meértékkel fdllobog-
janak s mértékkel hunyjanak. Lali¢ mozzanatokat villant csupan a ha-
nyatlas jelenéssorabol, mintegy orfikus jelenlét tantsdgaképpen:

Térkép folott hadvezér s irddidk a megkisérelt
Tovdbbélés okirata folott. Baziliszkusz szeme siit
Kigyonyelv, kakastaréj s a végsé szembenézés:

Bal igazsdgszolgdltatds a kényszerti megprobdltatds
Végezetén ... Hogy minden éjnél hosszabb legyen az éj
S hatalma a csata mérlegén mdr elveszett

Mértéken tilterjedjen: az érettség tekintete

A hanyatlds képére téved.

(Bizdnc 11.)

Komnén Anna konyvén elmosédnak a betiik, mert se szeri, se sza-
ma a morajlasnak, a torténelem istenének:
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Uram, nem értem ezt a nyarat —
Oszlik dicsdséged a morajlo
Oldoklésben, a délutdni homdlyban ...
Aruldkkal tele a levegd.

(Bizdnc 111.)

_ S ekozben — és ez nemcsak a hidbavalésig folotti élcel6dés, ha
tudjuk, milyen volt a kép jelentGsége a bizdnc kulturidban az ikonofilia
fénykoraban —:

A Pantokrdtora szinarany félgémbben
A tiszta tdvollét pompdjdban
Végzi a meddé dldds mozdulatdt.

Medd6é miivelet, amikor mar a bomlas jegyeivel tele a fény varo-
sa, aldozatok hevernek felismerhetetlen arccal a Bolcsesség szine elbtt.
— Nos, jutalom-e vaidban a taniiknak | A tdvollét a tanusitott pillanat
folytatdsdbdl?

Itt a csapds mértéke szerint valo minden,
De vajh, minek a mértéke a csapds?

A torténelem dialektikdja szerint volt elkeriilhetetlen, fejti ki el§-
képek és jelenések villantidsa sordn a kolt6. Hogy aztdn megtaldlja ben-
nitkk a hidat a szerb kézépkori analégidhoz. Elérkezése hiiség a megigért
képhez, mert mindaz, ami kiviil marad a képen, azt elhordjdk a szelek...
A torténelmi szovegosszefiiggés eleven kapcsolatot lattat vele az ortodox
vallds szerb bolcs6helye, a Szent Hegy bizdnci ihletésli szerepében. He-
teket toltott ott kolténk, hogy cellamaganyban kutassa, Hilandarban,
az Osszefliggések karakterjegyeit. Es az érintkezések kdzépponmtja mind
mélyebbre vesz a holnapba, hogy aztdn visszarévedjen.

A kronikds, a testvérek benjaminja
Angyalszdrny-tollal rdja betiiit a toronyban
Szemében tenger, szivében eretnekség,

A sziv balfele szinarany, .

A jobb felében szél és csillagtalan éj

(Bizdnc IX.)

Szinadin ur levele is ott fogalmazodik meg. Az angorai iitkGzetben
elesett four folidézése: Most, visszavonuldban, bedugjuk fiiliinket | Hogy
ne halljuk, mint herseg a kardos fii | sirhantjaink homokjdn — nem
véletlen, a torok vész elOrevetiillé drnyéka is egyben. Bizanc megdon-
t6je a szerb kozépkor virdgzasanak vet véget.

Az irgalom a feladatban, az esélyben van:

Zengje a szdj a ldtszatot, dm a sziv

Hii maradjon a tdvollevi elbképhez,

Mikozben sziikiil a remény gyiirtije a vdros koriil,
S a térség kitdgul, hogy befogadja a homdlyos
Csoddkkal népesiilt jovendot.

(Bizdnc X.)

Ezen a ponton jut el Gjabb szakaszdba a lali¢éi Bizanc-vizi6. Leg-
ujabb kotete, az Addshiba (Smetnje na vezama) az ismert kvalitdsok
osszegezett érvényre juttatdsat a hang toretlenségében, a paletta teljes-
ségében lattatja méltatéival, de kolténk téveszthetetleniil vall a cim-
addé adashibardl is, azt azonban nehéz megallapitani, vajon szemléleti,
fejlédési vagy egyéb valtozasok észleltetik-e vele az egykor oly biztosnak
vélt adasokban-vevésekben a felmeriilé6 hibdkat. Vannak méltatdi, akik
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e kettén kiviil a vilagkép mddosulasat vélik valdszinlinek. Az egyen-
suly lali¢i értelmezése keriilt volna vélsagba? Ezt még csak meg sem
kérdéjelezik. De azt igen, hogy az értelmezés sikjai nem tolddnak-e tul
az athallasokén. A tér és id6 egybeldtiasa ujabb sikokat sejtet érvényre
jutni ebben a koltészetben, ez kétségtelen. A hagyomdny valtozatlanul
izgatja, am az allanddk itt egyre inkabb a jovébe vetlilni latszanak, és
nem — mint eddig — az analdgiak talalkozasi pontjaira.
Helyenként kétségteleniil polemikusra csuklik a hang:

Feledést majszol kenyérrel a vaksi, aki

Uresen s oly kitakaritottan dlmodik holnapot,
Mint amilyen az uj lakdra vdré lakds,

Hisz méretében is ott van mdr a rozsda rozsdja
Az épitkezés helyén imbolygd acélrudakban.

Mnemosziiné istennd tanitdsa, ugy tetszik, a j6v6 szinterét is be-
vilagitja. Az emlékezet nem lehet feledékeny: a torténelem nyugtalanitd
mozzanatokban ismétiédik. S nincs garancia — még kolténk tanuséaga
szerint sincs — az ismétlédhetés kiiktatasara.

Hanem els6dlegesebb marad mégis, a felmeriils kétségek 4arnyé-
kaban is, a koOlt6i hitvallds tétele: Kimondani a veszélyt, és hi ma-
radni | A ldthatéhoz: ime az igazi feladat — hagyatkozik fiaihoz irt
Ujabb versében.

De hogy mondjam el nektek, hogy a veszély
A bélcs gyorsuldsban, a gyorsult bolcsességben,
A kép és képlet kérlelhetetlen kelepcéjében rejlik?

A hit nem rendiilhet meg a veszélytdl, mert Lali¢ hisz az ember-
ben, a szépségben, mint andri¢i megtarté erében, s torténet- és filo-
z0fiai szemlélete atsegiti netdn még sulyosabb addshibdkon is.

Bizanc-viziéja ujabb darabjaiban — Daphné, Kareia, Iviron, Uton
Eszfigmen felé, Hilanddr 1—2 stb. — a hangvétel, a latasmdd talan
inkabb Szeferiszére emlékeztet, és kevésbé Kavafiszéra, hiszen mind-
harméjuk a hellén szellem sugarzasiban mozognak. A lali¢i mediter-
ranizmus itt, ebben a kotetben rémai és reneszdnsz elemekkel gya-
rapszik. (Genius loci, Diocletianus reggeli sétdja, Tacitust olvasva, Can-
tico delle creature, Kirdndulds Torcelloba, Fiesole, esd, stb.) Ezekben
éppugy talalni kicsengéseket, melyek a holnapkép izgalmat sejtetik:
Igy vdlhatsz ldtova irgalmas célzat gyandnt; vagy cinikus ellentétkép-
pen | a kozépkori bizottsdg lattdn: Hdtra van még a harag | A tdvol-
levé bolcsesség higdnak iinneplése; Folytatdsa csupdn a biintetésnek
a jovends — mondja Cassiopeia mérlegén tiinGdve;

AZ arkangyalok mérleggel s karddal érvelnek,
Megalvadt a harsondkban az id6 —
Mindez a jové villanatdban zajlott le

(Kirdndulds Torcelléba)

A hellenizmus valtozatlan foglya maradt mégis a kotet tulnyomd
anyagaban. De orokose is, a hellén mozzanatokban rendre megleli a
hajszalgyokereket, nemegyszer a hidakat is, melyek eljuttatjdk —
a bizanciakon 4t — a szerb kozépkori analégidkhoz. Kavafisz €s Sze-
ferisz persze kozvetlenebbiil haté elemeit értékesithette a hellenizmus
sugarzasanak, Lali¢ kozvetett elemeken értelmez, de kolt8i dbrazolasa,
esztétikaja egyarant rokon a két nagy gorogével. '

A negyvenhat éves kOlt§ utja eddig is izgalmas; zsdkmanya egy
teljesed6 md. A modernkedés kalandjai meg sem kisértették. Az 6 ka-
landja mer6ben mds természetii: az Osszhang, az egyensuly miivészi
hitelesitése a tér és id6 egybelatdsaban. Rangja ma madr hazdjan tal
is fémjelzi a szerb koltészet legtijabb eredményeit. Legtisztabb lirai
pillanatait ez a koltészet az ut6bbi husz esztendében alighanem ennek
a gordonkahangt koltGjének kdszoénheti.
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