Magyar Liszlé

LANYI ERNO ES A SZABADKAI VAROSI ZENEKAR
A KORDOKUMENTUMOK TUKREBEN

Lanyi eléviithetetlen érdemeit eleddig tobbféle és tobb szempontbél
méltattdk, 4dm csaknem mindannyiszor nélkiilozték a szabadkai éveit érin-
t6 levéltari anyagot.

Eztttal okminyok alapjin elvenitjiik fel Lianyi Ernd szabadkai tevé-
kenységének egyik legizgalmasabb és egyben talin legjelent8sebb id8-
szakat. Itt els8sorban a neves zeneszerzd megvalasztasinak koriilményeire
és a virosi zenekar megsziiletésére gondolunk.

Szabadka 1906 decemberében 6rokre bicsizik egyetemes zenekultira-
janak egyik kiemelkedd egyéniségét8l, Gadl Ferenctbl. Dr. Sintha Gyodrgy
torv. hatdsigi bizottsigi tag Otvenegy tarsival 1907 janudrjiban indit-
vanyozza!, hogy a megiiriilt zeneiskola — igazgatéi és ,,templomi kar-
nagyi” tisztség betSltését a viros palydzat mell6zésével bonyolitsa le.
Hiszen a gyakorlottabb milivészek 4ltaldban palyidzaton nem vesznek
részt. ,,Hasonlé esetekben viligszerte ismert szokds az, hogy az érdekelt
intézet, a varos vagy az 4llam is a kivalasztott mlivezet8t vagy tanirt
palydzat mell6zésével meghivja az intézet vezetésére vagy a tanszék el-
foglalasara.”

Mirpedig Szabadkdnak orszdgos hird zenemilivészre van sziiksége! Dr.
Santha és tirsai ,, ... a szabadkai varosi zenede — igazgatdi és templomi
karnagyi 4lldsra a hirneves karnagyot, zenemlvészt és a magyar nép-
dal... lelkes kolt8jét: Lanyi Erné miskolczi zenedei igazgatét...” ta-
lilja a legmegfelel6bbnek. Egyben javaslatot tesz évi jiranddésigira és
Miskolcon eltdltott éveinek elismerésére.

A torvényhatdsigi bizottsdg az inditvinyt januir 31-én egyhangilag
elfogadja® Igy a szabilyzattd] eltéréleg Lanyi Erndnek évi 3200 korona
fizetést és 120 korona irdszer italinyt biztositana, ezenfeliil nyugdijiba
beszdmithatnd eddigi mikodési éveit, valamint fedezné a koltozkddési
koltségeket. Amennyiben Linyi e meghividst a felsorolt feltételek mellett
elfogadn4, dgy koteles a vérosi tandcsot a kézbesitést8l szdmitott tizendt
napon beliil irdsban értesiteni.
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A hatdrozat ellen id. Galfy Gyorgy 1907. febr. 12-én fellebbezéssel
él3. Hosszu 1ére eresztett beadvinyaban sérelmesnek tekinti a tdrv. haté-
sigi bizottsig hatdrozatit. A tSrvényellenes dontés szerinte a szabily-
rendelet megmasitdsibdl ered. Gaal Ferenc zeneigazgatdnak évi 1600 ko-
rona fizetést, lakbérre 400 koronit és személyi p6tlékra 800 koronat biz-
tositott a szabdlyrendelet. Viszont az utdbbi kdzgytlési hatirozat szerint
Lanyi Ernd évi fizetése az el6bbi igazgatéénak kétszerse, mig lakbérének
Osszegét a kozgyllés elhallgatta. Kiilonben is torvénybe iitkoz8 a sza-
balyrendelet megvéaltoztatott hatdrozatit fels6bb jévdhagyis nélkiil ér-
vényesiteni. Ldnyi nyugdijira vonatkozdé hatirozat sem helytalls, mi-
utdn tizenhat évér8l a kozgyllés hallomds alapjan dontstt. Majd id.
Gélfy Gyorgy megallapitja: ,,Lanyi Ern6, ki volt ugyan mar Szabad-
kdn* mint szinhdzi karmester, hirb8l ismerjitk mint zeneko6ltdt, de mind-
sitését nem, ily alapon meg lehetne hivni Fehér Jend topolyai gydgysze-
részt is, mert hisz az is ismert zenekdltd.” Végiil is a fellebbezés felter-
jesztését kéri a beliigyminisztériumhoz és #jabb hatdrozat hozatalit.

Kozben — 1907. febr. 16-4n — Linyi Ernd roviden értesiti® a vérosi
tanicsor, hogy a meghivisnak Srdmmel tesz eleget. Levelét igy zdrja:
»Alldsomatr 1907. mircius 1-én szdndékozom elfoglalni és kérem méltdz-
tassék illerményeimet e naptdl kezd8d6leg részemre kiutalni.” Linyi egy-
ben mellékeli ,hivatalos bizonyitviny4t” nyugdijigényérél.

Azonban a hatésignak fejtorést okozott a fellebbezés. Ebbdl kifolyd-
lag a tandcs Ggy véli,® hogy amig nem tekinthetd jogerSsnek a kdzgyllési
hatdrozat, Linyi Ernd illetménye — hasonléan Gadl Ferencéhez — a
zenede szabilyzatinak 2. §-a értelmében 4llapitandé meg.

A virosi tanics megyorsitja intézkedését. A fellebbezést 1907 februir
végén részletes felvildgositd jelentés kiséretében felterjeszti a beliigymi-
niszterhez. Hangsilyozza, hogy Gail Ferencnek zenedei javadalmazisa
(a kozbejott 25%-os fizetésemelés folytin) évi 2000 korona torzsfizetés,
400 korona lakbér és 800 korona személyi pétlék volt. Az elbzetes tdjé-
kozbéd4s alkalmival Lényi Ern8 kijelentette, hogy hajlandé Gadlnak
»,0rokébe 1épni”, ha — tekintettel csalddos voltira — annak egész java-
dalmazdsit tSrzsfizetésként nyugdijiba beszdmitjdk. Lanyinak egyéb ko-
vetelménye nem volt, ezért lakbérérSl sincs emlités téve. A torvényhatd-
sagi bizottsig bizonyos tekintetben a szabilyzattdl eltért, 4m a szabdly-
zatot médositani nem taldlta helyénvalénak, mert hatirozatival ,,nem
az a szandék vezérelte, hogy a zenedei igazgaténak jov6ben mindig a
most megallapitott dijazdsa legyen, hanem azt akarta elérni ezen kivé-
teles intézkedéssel, hogy Lanyi Ern6t a zenede élére megnyerje...” Erre
pedig joga volt, mert ,,... hisz a tdrvényhatbsigi bizottsigtd]l csak nem
lehet elvitatni azt a jogot, hogy egyik masik tisztvisel6jének kivételesen
nagyobb fizetést biztositson, mint amennyit a szabdlyrendelet megillapit,
a mit bizonyit ép a most elhunyt Gail Ferenc esete is, a kinek részére
a torv. bizottsig 800 kor. személyi pétlékot szavazott meg, és fizetett
egész haldldig”. A fentiekbdl kitlinik — jelenti tovabba a varosi tanics
— Lényi javadalma sem tSbb Gadlétdl, csak ugyanazt méisképp kapja.
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Gail nétlen volt, igy részére a kordbbi méd megfelelt. Mig a csalddos
Lanyinak az utdbbi eljirds el6nyosebb, de nagyobb tdrzsfizetése utdn na-
gyobb nyugdijjirulékot fizet. Végezetiil megjegyzi: a torvényhatdsigi bi-

zottsdg a zeneszerzOt ,,... értékét csak elismer6, de nem talzé feltételek
mellett .. ” szerz8dteti.
Még miel8tt megérkezne a beliigyminisztérium valaszlevele — Linyi

Ernd 1907. mirc. 1-én leteszi a hivatalos eskiit.’

Misnap ismét a tanics napirendjén szerepel a Lanyi-iigy. Ekkor el-
dontik: Lanyi évi torzsfizetése egyel6re 1600 korondt tehet ki, miutdn
a kozgyllési hatdrozat— a kozbevetett fellebbezés folytdin — nem jog-
er0s. Viszont a zeneszerzd koltozkodési koltségeire 500 koronat szabnak
meg, mivel a szabdlyzat ide vonatkozd része nem fellebbeztetett meg.

A beliigyminisztériumi vilasz 1907. mirc. 24-én érkezik meg.® J6va-
hagyja a szabadkai torv. hatdsigi bizottsig azon hatdrozatdt, amely
Lanyi Ernd nyugdijjogosultsiggal jir6 javadalmira (évi 3200 korona fi-
zetés és 120 korona irdszer 4taliny) vonatkozik. Mig id. Galfy Gyorgy
fellebbezését a leirat elutasitja.

A neves zeneszerz8 és karmester meghivisival Szabadka mivelddési
életének egyik legtartalmasabb id6szaka kezd8dik. Zenepedagdgiai fel-
késziiltsége is az U] kornyezetben csakhamar kidomborodik. Azonban a
modern zeneoktatis GttdrSjének Szabadkin a zeneiskoldt csak rendkiviil
verejtékes munkaval sikeriil 4jjdszerveznie. Ezzel parhuzamosan a varosi
zenekar megszervezése is megannyi akadalyba iitkozik. Utébbival sze-
retnének a tovabbiak sordn részletesebben foglalkozni.

Linyi szabadkai éveinek kezdetén beldtja, hogy a szegényes Osszetétel
templomi zenekar a jov6ben nem tdlthet be komolyabb szerepet a varos
muvelGdési életében. Szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a neves
zeneszerzdt induldsakor erkdlcsi tdmogatdsban részesiti néhdny haladd
gondolkozasd, &szinte miivészetpartold. Pl. Csith Géza a Bacskai Hirlap
1907. jiniusi 19-i szdmiban minden kontorfalazds nélkill rdmutat ,,Sza-
badka zenei 4llapotai”-ra.? Kihangstlyozza, hogy ,,A zene grand artja:
a valédi nemes szimfonikus zene...” virosunkban jéformin ismeretlen
fogalom. Siirgdsen cselekedni kell! Es mint Lanyi, Csith Géza is gyo-
keres reformintézkedéseket kovetel Szabadka zenei életében.

Inkdbb Linyi Ernd felkésziiltségét és eltokéltségée dicséri az 1907 fo-
lyamin elkészitett ,,A szabadkai virosi zeneiskola, a virosi zene és a
templomi énekkar szervezédsi szabdlyzatd”-nak tervezete, amelyet a koz-
mivelddési ligyosztily oktdber 31-én terjeszt!® a kozgyullés elé. De a
tervezet ,,véleményes jelentéstétel végett kiadatik” a vallds és kozokta-
tasligyi, valamint a jogiigyi bizottsignak azzal, hogy jelentéseiket a tor-
vényhatésigi bizottsig kovetkezd kozgylilésére készitsék el. A virosi ta-
ndcs 1908. 4pr. 30-an bemutatja!! 5 kozgyllésnek az emlitett bizottsigok
meghallgatisdval készitett szabdlyzatot, 4m a tOrvényhatdsagi bizottsig
egyelére eloddzza annak elfogadisat'®. Itt jegyezziik meg, hogy az egy
nappal koridbban megtartort el6készit8 iilésen'® a tSrvényhatdsigi bizott-
sag el8szor elfogadja a szabdlyzatot, de végiil lakonikus: ,,Erdemben valé
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trgyaldsra a legkozelebbi kozgyllés napirendjére kitlizetik” hatirozat
sziiletik, Az 4prilis 30-1 kdzgyllés jegyzOkonyvébe is a fenti kurta dontés
keriil. — A mébdositott varosi zeneiskola, varosi zene és templomi ének-
kar szervezési szabdlyzatdt végiil a tdrvényhatdsigi bizottsdg 219 kgy./
10936 tan. szZimid hatdrozatival 1908. maj. 21-én elfogadja.

Hadd mutassuk be néhdny mondatban a szabilyzatot!!*

A zeneiskoldval huszondt, a véarosi zenekarral és a templomi ének-
karral egy-egy paragrafus foglalkozik. A zeneiskola célja ,, ... a zenének
elméleti és gyakorlati irAnyban valb oly fokd tanitdsa, hogy ez 4ltal szin-
vonalon 4116 zeneértSket neveljen és az orszdgos zeneakadémidban vald
tovabbképzésre elkészitsen”. E cél elérésére Ot tanszak nyilna meg:
zongora, vonOs és fuvds hangszerek, sz6l6ének, 6sszhangzattan. Minden
tanszak als6 és fels6 osztilyokbdl dllna. Az als6é: konnyebb klasszikus
darabok helyes el8adisira; a fels6 osztdly nehezebb darabok megérté-
sére és elbaddsdra képesit. A maginéneket és Ssszhangzattant heti kée
6rdban, a tobbi tanszakot heti hirom 6rdban 4llapitotta meg a sza-
bélyzat.

A tovabbi paragrafusok tobbek kozt kitérnek a tanitis tartamira, a
tandijra, 2 felvételek feltételeire, a tanévziréd iinnepélyekre, a taniri kar
Osszetételére, az igazgatdi és a rendes tandri 4lldsok betdltésére, az igaz-
gatd és a tandrok kotelességeire stb.

Figyelmiink kdzpontjiban els6sorban a virosi zenekart érint6 paragra-
fus 4ll, amely tSbbnyire a kdvetkezdket foglalja magédban: A vérosi zene-
kart a zeneiskola igazgatbja vezeti és a zenede rendes tandrain kiviil 8sz-
szesen hisz tagbé6l 4ll. A zenekar tagjait palydzat Gtjdin — az igazgatd
véleményének kikérésével — a polgirmester nevezi ki. A fizetési osz-
tilyokba — ugyancsak az igazgatd kodzbejitszdsival — szintén a polgar-
mester osztja be a tagokat. A zenekar vezetéséért az igazgatd villalja a
feleldsséget. Ezért a zenekar tagjai vildgi és templomi zenekari prébdkon
és el6adasokon engedelmességgel tartoznak neki. A zenekar tagjai gyasz-
miséken, temetéseken, sziniel6ad4dsokon és egyéb nem hivatalos el6ad4so-
kon is igénybe vehetSk.

A szabilyzat még szlikszavibb a templomi énekkar meghatirozdsindl.
»A templomi énekkar 4ll: A zeneiskoliban segédtanirként alkalmazott
4 els6 énekesein kiviil az igazgatb javaslatira a polgdrmester 4ltal alkal-
mazott legalabb négy egyénbbl.” Javadalmazisukat — az igazgatd véle-
ménye alapjdn — a polgdrmester 4llapitja meg. Az egyhdzi énekkar a
karnagy utasitdsait koveti. Nyugdijjogosultsiguk nincs.

Kiilon paragrafus foglalkozik az igazgatd, a zeneiskola tandrainak, a
zenekar tagjainak javadalmazisival és fegyelmi iigyeivel. Végiil az utol-
s0, a harminckettedik paragrafus meghatirozza az 4j szabdlyzat életbe
léptetésit, amellyel a régit hatédlyon kiviil helyeznék.

Nyomban a tdrvényhatdsigi bizottsdg dontését kovetdleg egész sor
ellenvetés érkezik a szabalyzattal kapcsolatban.

Gydrgy Mér, az igen befolydsos és tekintélyes bizottsigi tag fellebbe-
zésében® ,,sérelmes”-nek konyveli el a szabilyzatot. De a kdrnyezet is,
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amelyben az tirgyaltatott egyenesen ,,felhdborit6”. Folytonos lirma és
zajongas kOzepette rovid 6t perc alatt fogadtik el a szabilyzatot. Sze-
rinte a torvényhatdsig tobbsége nem ismerhette a tirgyat, mivel az nyom-
tatvanyként nem jelent meg. ,,Sérelmesnek taldlom els6 sorban, hogy a
zeneiskola szabilyai kizirdlag a zeneigazgat6 4ltal lettek tervezve, sajit
egyeduralminak és anyagi érdekeinek szem el6tt tartdsa mellett és hogy
ezen tervezet félig-meddig hozz4értd szakkdzegek altal feliilbirdlva nem
lett.” A kozoktatisiigyi bizottsig nem tehet objektiv javaslatot a zene-
tanirok és zenészek megvalasztdsira, miutdn tagjai kozott csak elvétve
akad wvalaki, aki a zenéhez a legtivolabbrél is értene. Nem engedhetd
meg, hogy a zeneigazgatb ,tandijbeszedés” cimén 4%e-os proviziét kap-
,on, miutdn igy fizetése tobbre rigna a polgdrmesterét6l — 4ll a felleb-
bezésben.

A szabélyzat Gjratdrgyaldsit'® siirgeti dr. Mukits Simon orszagos kép-
visel6 is huszonkilenc bizottsdgi tdrsa nevében. A fellebbezés kiemeli
Jandek Matyds bizottsdgi tag koézgyilési inditvanyat, hogy ,,a templomi
zene — ¢és énekkarban csak katholikus valldstak alkalmazhat6k”. Ezt
valamennyien ,zajos helyesléssel” elfogadtdk. Mégis mi tSrtént? ,,... az
elnokld f6ispan dr az inditviny mell8zésével a tandcsi javaslatot mondta
ki hatirozatnak.” Ebb8] kifolyéblag a fellebbez8k leszdgezik, hogy vég-
eredményben nem a tdrvényhatésigi bizottsig, hanem egyediil a f8ispin
akarata érvényesiilt a szabilyzat elfogaddsakor. Majd — mint Gyorgy
Moér is — fellebbezésiiket felterjesztik a beliigyminiszterhez.

Lukdcsy Istvan tdv. hatdsigi bizottsdgi tag fellebbezése!” szintén a
templomi zene- és énekkar katolikus tagjainak kérdésén alapszik. Ugyan-
1s a varos torvényhatbsigi kozgyllése 1886. évi 8989/2120 kgy. hatdro-
zataval kimondta, hogy a templomi zenekarba csakis katolikusok va-
laszthatok. Ezt Buchwald Lizir megfellebbezte, 4m a beliigyminiszter
53208/IV. a 886. sz. leiratdval azt elutasitotta, s ekként jogerBssé vilt
a hatdrozat. Miutdn a fenti ténykoriilményeket a kdzgyGlési hatdrozat
figyelmen kiviil hagyta, Lukdcsy a szabdlyzat hatdlyon kiviil helyzését,
fellebbezésének beliigyminisztériumi tovabbitisit kéri.

A virosi tanics 1908. jin. 20-4n a fellebbezéseket kisérblevelével to-
vabbitja' a beliigyminiszter cimére.

Miel6tt ratérnénk a beliigyminisztérium vilaszdra, érdemes roviden
megismerkedni a kisér6levéllel és néhiny koriilménnyel.

A levél bevezetésként megokolja miért is keriilt sor hisz év utin a
szabdlyzar (Gjjdteremtésére. Hiszen a folyton ndvekvd kovetelmények
megfelelébb és tartalmasabb rendelkezések kidolgozdsira Gsztdndznek. A
tanitds sikerét hatékonyan biztositja a tanirok kedvezdbb javadalma-
z4sa is. A zeneiskola egyik alapvetd feladata a ndvendékek képzésének
fokozésa. Majd a kisér8levél megéllapitja: a szabélyzat ,,... az egyhazi
zenekart vdrosi zenekarri alakitja 4t... a templomi énekkart eddigi
rendezetlen 4llapotdbél kiemelve, a viszonyokhoz mérten rendezte és
szervezte.”
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Birmennyire igyekszik is a bemutatott szabalyzat a modern kovetel-
mények szellemében eljirni, mégis minduntalan éppen elég akadallyal kell
megbirkézni. Nos, a fellebbez8k tobb oldalrdl tdimadjik azt a szabély-
zatot, amelyet a kozgyilés magaévi tett. ,Jgaz ugyan, hogy Jandek M4-
tyds ily irdnyd inditvinyt terjesztett eld, minthogy azonban az elndkls
f8ispinnak a szerv. szabdlyzat 23. §-dnak megfelel6en el6sz6r a tandcs
javaslatit kellett szavazisra kitliznie, s miutin az elfogadtatott, maga
az inditviny méir nem volt szavazdsra bocsdjthaté” — érvel a levél.

Gyorgy Mér fellebbezésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a szabily-
zattervezetet hasonldé virosi iskoldk ,,szervezésének” tanulményozédsa
utdn a kdzmavelBdési ligyosztily készitette el a zeneiskola igazgatdjinak
véleménye alapjin. A tervezetet ezutin megtirgyalta a vallds és kdzok-
tatdsiigyi bizottsdg, a jogiigyi bizottsdg, valamint a tandcs. Hogy az ér-
dekl6d8k megismerjék, levették az 4prilisi kozgylilés napirendjérdl és
megsokszorositottak. Ilyen alapos el8késziilet utin keriilt a szabalyzat a
torvényhatdsigi bizottsdg mdijusi kdzgyllése elé, ahol mar csak formilis
intézkedés torténhetett. Ami pedig a tandijkezelést illeti — a zeneiskola
igazgatbja a kozs. polgiri iskoldk igazgatdihoz hasonlbéan cselekszik. A
kisér6levél végezetiil kéri a fellebbezések elutasitdsit és a kdzgyllési ha-
tdrozat jOvdhagydsit.

Vojnics Ferenc f8jegyz6 1909. jinius 5-én arrdl értesit,!® hogy a varosi
tanacs Linyi Ern6 igazgatd javaslatira médositja a tdrvényhatdsigi bi-
zottsag 4ltal mar elfogadott szabdlyzatot, amely elsGsorban a vérosi zene-
kar taglétszimanak emelésében (két f8) tiikrozddik. Lanyi 1909. ma4j.
10-én folyamodik?® ezzel kapcsolatban Bird Kiroly polgirmesterhez. El-
mondja, hogy a pillanatnyilag hisz tagot szdmldlé virosi zenekar igen
wsanyard” feltételek mellett végzi feladatit. A miel8bbi fizetésemelés
egyben lelkesedést viltana ki a zenekarban. A létszim novelésével pedig
a zenekar ,,... arra is volna hivatva, hogy a szinhdzban is és egyéb ze-
nészeti ténykedésekben is igényben vehetd legyen”. Es a térvényhatdsigi
bizottsdg mijus 19-én felhatalmazza® a polgirmestert, hogy még a sza-
balyzat beliigyminiszteri jévdhagydsa el6tt intézkedjen egy fagottos és
egy nagyblgls (ezer-ezer korona évi fizetéssel) szerzddtetése érdekében.

Id8kozben — 1909. jin. 22-én — megérkezik®® a beliigyminisztérium
valasza sok-sok megjegyzéssel. Mir a leirat bevezet8jében az alabbi meg-
llapitis olvashaté: A Szervezeti Szabilyzat féhibija ugyanis az, hogy
az nem 4ttekinthetd, nem eléggé vilagos és egyes lényeges pontokban nem
szabatos.” A zeneiskola céljAnak meghatdrozisa pontatlan, a tanszékek
megfogaimazdsa zavaros stb. A varos tobbségét képezd katolikusok Shajit
figyelembe véve — a szabdlyzat 19. paragrafusiba még egy pont feltét-
leniil beiktathatd, amely kimondani: ,,... a varosi zeneiskola igazgatéja,
a tandrok és a varosi zenekarba a tagok felekezeti kiilonbség nélkiil, mig
a templomi énekkarba tagokul csak rom. kath. egyének vélaszthaték.”
Majd a leirat hozzafdizi: ,, ... Ezzel a torvényhatdsigi bizottsig hatdro-
zata ellen Mukits Simon és tdrsai, tovabbd Lukdcsy Istvan és Gyorgy
Mér 4ltal beadott fellebbezések is elintézést nyertek.” Altaldban véve a
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szabdlyzar alapos 4tdolgozisra szorul, 4m erre nézve a beliigyminiszté-
rium kézzelfoghatd javaslattal 4l eld.

Par nappal kés6bb — jinius 26-4n — tdrgyalja® a torv. hatdsagi bi-
zottsdg a beliigyminisztériumi leiratot. Ennek alapjin a kozgyulés el-
hatdrozza, hogy a vérosi zeneiskola, valamint a vérosi zenekar és temp-
lomi énekkar szabilyzatat kiilon-kiilon kivanja elkésziteni. Majd kimond-
ja eddigi 219 kgy./10936/1908 szim alatt hozott szervezési szabélyzata-
nak hatdlytalanitdsit és ugyanakkor meghozza® a harminc paragrafusba
foglalt varosi zeneiskola szervezési szabdlyzatdt, amelyet a beliigyminisz-
térium 1910, okt. 5-én hagyja j6v4. Am a varosi zenekar és teraplomi
énekkar szervezési szabdlyzatinak bemutatdsira egyelGre varni kell.

Lanyi Ernd 1909. jGn. 25-én levélben értesiti®® a polgirmestert, hogy
utasitisara megtaldlta a megfeleld fagottost Fiichtner Lajos marosvasar-
helyi lakos személyében, és kéri kineveztetését. A torvényhatdsagi bi-
zottsag Fiichtner kir. cimzetes Srmestert jilius 4-én ideiglenes mindségben
kinevezi.2®

Ekkortdjt mir befejezéséhez kozeledik a varosi zene- és énekkar szer-
vezési szabdlyzatinak kidolgozdsa. Nos, Lanyi jilius 27-én bemutatja®
azt a tanacsnak, majd szeptember 17-én javaslatot tesz®® — 4j szabdly-
zata értelmében — a betdltendd zenészi allasokra. Eszerint az jjdszer-
vezett virosi zenekarban huszonkét zenészi és két énekesi 4llds toltend6
be. Minthogy az 4j zenekarnak mdar 1909. oktdber 2-in mikodnie kell,
Ogy az Osszhang, az egyiittes Osszekovacsoléddsa érdekében mielébb ala-
pos el8késziilet végzendd. Linyi a tovabbiak sordn feltiinteti a szAmitdsba

veend8 zenészek névsorit és a zenekar Osszeallitdsit — a két énekes is
beleértve — kovetkez8képpen tervezi: hirom mésodhegedds, két-hirom

gordonkds, két nagyb8gds, egy fuvolds, két oboista, két klarinétos, két
vadészkiirtos, két szarnykiirtds, egy harsonds és egy dobos.

A tandcs masnapi iilése elfogadja Lényi javaslatdt®® és ,,virosi zené-
szekké” nevezi ki az elBterjesztett személyeket. Egyszersmind megindo-
kolja dontését, amelyet majd a torvényhatésigi bizottsig egyik kozelebbi
tilésén feliilbirdl. Kézben két kinevezett zenész (Tomasek Antal nagy-
bégbs és Rodsz Jbzsef masodhegediis templomi zenész) lemond 4lldsardl.
Lanyi nyomban intézkedik és kéri*®® Divisek Ferenc és ifj. Demek Ferenc,
a késmarkj szinhdzi zenekar két tagjanak szerzOdtetését. A tanics helyt
ad a kérelemnek.3

Sok-sok bonyodalom és kitartds el8zte meg az 0j szabalyzat elkészi-
tését. Tobb véaltozata utdn végiill 1909. szept. 30-4n a tSrvényhatdsigi
bizottsdg 250 kgy./tan. 19146. szdmd hatdrozatival elfogadja a Lényi,
majd a tanacs altal felterjesztett virosi zene és énekkar szervezésére vo-
natkozd javaslatot® és azt ,,VArosi zenekar szervezési szabdlyzata”-ként
allapitja meg.

Liny; Ernd lankadatlan igyekezetét siker korondzta amellett, hogy
parhuzamosan végezte a zeneiskola legaldbb annyi buktatét rejt6 mun-
kijie 1s.
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Mielétt tovabb kisérnénk a fejleményeket, vessiink egy szempillantast
az 4j szabalyzatra!

Lanyi tizennégy paragrafusba foglalja a szabilyzatot. A véirosi zene-
kar céljinak megfogalmazisakor mindenekelStt a véros templomaiban és
szinhdziban a miivészi szinvonal emelését, s 4ltaldban ,,... a zeneélet-
nek mivészi irdnyban vald fejlesztését a varosi zeneiskola mellett...”
tartja szem el6tt. A zenekar milikodési kore igen szertedgazd: templomok-
ban (a heti zene- és énekprobikkal egyiitt évente 182 alkalommal —
M. L.); a varosi szinh4dzban; Palicson; kiilonleges alkalmakkor, valamint
a Filharmoniai Tarsasig és a zeneiskola 4ltal rendezendé hangversenye-
ken mitkddik kozre. A zenekar karmestere a zeneiskola igazgatdja. Tag-
jai: a zenekarvezetd; hirom elsosztalyd, tiz misodosztalyd és tiz har-
madosztilyd zenész. A zenészek torzsfizetése évi 1000—1400 korona ko-
z6tt mozog, mig a zenekar élén 4116 zeneiskolai igazgatd 800 kor. pdtlék
mellett évi 1500 korona torzsfizetést élvez. A zenekar tagjait 4ltaldban
palydzac Gtjan és a karmester véleményének figyelembevételével a pol-
garmester nevezi ki. Az egyiittes eredményes milikodéséért a karmester
felel8s, de a zenekar kozvetlen felettese a polgdrmester. A torvényhatd-
sdgi bizottsdg elrendeli a sziniigyi szabdlyzat kiegészitését is azzal a
céllal, hogy a szinészet fejlesztésére juttatott évi szubvencib és a szinhdzi
alapitvinyok kamatai ezentdl a vérosi zenekar koltségeire forditando.
A templom: énekkarral kapcsolatban a tdrvényhatdsagi bizottsig elfo-
gadja a tandcs javaslatat és kiilon szervezési szabidlyzatot nem készit,
viszont elrendeli, hogy a zenekar tagjai koziil legaldbb két katolikus
személy inkibb a templomi énekkari szolgdlatra legyen alkalmazhatd.
A polgirmester emellett felhatalmazhaté arra, hogy olykor legaldbb
kettd, de legfeljebb négy katolikus énekesn8t alkalmazhasson.

A viérosi zenekar szervezési szabilyzata ezenkivil még szdmtalan fi-
gyelemre méltd mozzanatot rdgzit, 4m annak beliigyminisztériumi jévi-
hagydsira még néhiny évig varni kell!

Amig Linyi Ernd — a szabdlyzat elfogadisat kovetSleg — féleg a
zenekar tagjai koriil felmeriild nehézségek elhdritisin szorgoskodik (ja-
vadalmazis, Gjabb tagfelvétel stb.), addig elkésziil ismét néhdny ,,pa-
naszirat”! De vegyiik sorjaban a fellebbezéseket!

Els6ként dr. Pleszkovics Lukics és négy tirsa (koztik ismét Gydrgy
Mér) nyilvéanitja ki*®® elégedetlenségét a varosi zenekar §j szabdlyzatdval
kapcsolatosan. Tébb vonatkozdsban tartjdk sérelmesnek az intézkedést.
Allitdsuk szerint a vérosi tanics mar a szabilyrendelet tirgyaldsit meg-
el6z8leg 6nhatalmilag szervezte a zenekart, felfogadta a zenészeket, meg-
allapitotta javadalmazisukat. M4srészt megengedhetetlen, hogy a viros
részérd] juttatott évenként nyolcezer korona szubvenciét ezdttal nem
sziniigy: célokra, hanem a zenekar fenntartisi koltségeire forditjak. De
mar a zenekari javaslat elGterjesztése is szabdlytalanul folyt le, mivel a
tandcs azt nem készitette el alaposan, nem nyomtatta ki, s6t megtargya-
lasakor a torvényhatdsigi bizottsdg tagjai koziil is csak néhdnyan voltak
jelen. Majd dr. Pleszkovics és tirsai a beliigyminisztert arra kérik, hogy

392



érvénytelenitse a szabdlyzatot és utasitsa Szabadkdr, hogy a nyolcezer
korona szubvenciét eredeti céljira tartsa fenn.

A kovetkez6 neheztel6 nem més, mint a kalocsai érsek. Csak magan-
Gton értesiil a torténtekrdl, de mdris hosszd leiratot intéz Mamusich
Félix plébanoshoz, a t6rv. hatbsigi bizottsig tagjdhoz. Elmarasztalja a
szabadka: kdzgylilés dontését, amely szerint a zenekarban birmely val-
l4sd egyén alkalmazhaté. Viszont kéztudomdsi, hogy a templomi ének-
karban csak katolikusok mikodhetnek. Kétségtelen: ,, ... az ének és zene
kozott kiilonbséget tenni nem lehet. Mert tokéletesen mindegy, hogy va-
laki torkdnak vagy djainak segélyével mikddik-e az isteni tiszteletnél
kozre. A f8 dolog az, hogy a kozremilkodés a sziv dhitatabd] fakadjon
és az egvhiz szellemében tdrténjék, ami katholikus templomban csak
hivd katholikus léleknél lehetséges.

Nagyon meglepett tehit Szabadka varos térvényhatésdginak fent em-
litett hatdrozata, melyben kiildnbséget tesz az ének- és a zenekar ko-
z0tt.. ” — érvel az érsek. Es a leirat egyenesen megtiltja, hogy a temp-
lomi zenekarban mis vallisdak alkalmaztassanak, illetve hogy azok a
templomban az isteni szolgdlatndl koézrem(kddjenek. Teszi ezt azért, mi-
vel a szabadkai torvényhatdsigi bizottsig intézkedése tallépi jogkorét;
katolikus valldsi iigyekben csakis az egyhdzi hatésig illetékes. Majd az
érsek megkéri Mamusich plébinost, hogy megjegyzéseit kdzdlje a polgar-
mesterrel is.

A fenti érseki leiratot Mamusich Félix és Jandek Matyas torv. hat.
bizottsigi tagok 1909. oktéber kozepén fellebbezésiik® mellékleteként
megkiildik a tandcsnak. Csatlakoznak az érsek megallapitdsihoz és a
varhaté sajndlatos sirlédasok elkeriilése érdekében kérik a beliigyminisz-
tert, hogy semmisitse meg a sérelmes hatirozatot.

Az utdbbiakkal szinte egyidejlleg érkezik dr. Reisner Lajos tdrv. hat.
bizottsdgi tagnak igazdn kimeritd fellebbezése.?® A virosi zenekar és a
filharméniai tirsasig tdmogatdsira mds alap kijelolését koveteli. Mivel:
»A véirosi zenekar torzsfizetésének fedezete és a filharmdniai tirsasig
segélyezése szinészeti culturinak sem tekinthetd, kovetkezésképpen az
ezen czllra destindlt subventio és alapitviny kamatai ket térvényszerint
meg nem illethetik.” Ezenkiviil aprélékosan elemzi a szinhiz és a zene-
karok egymis kozti viszonyat, a szubvencid lényegét, a hatirozat erkdlcsi
oldalt és megannyi lényeges tényez6t.

A kalocsai érsek 1909. okt. 24-én levelet intéz?® a varosi tanidcshoz és
oromér fejezi ki avégbdl, hogy a polgdrmester jéindulati és megnyugtatd
sorai nagyban csOkkentették a széban forgd hatdrozattal szemben tiplalt
aggalyait. Tudniillik a szabadkai polgirmester — a leiratot kdvetSleg —
biztositja Varosy Gyula kalocsai érseket arrdl, hogy a plébinoshoz inté-
zett 4lldspontjin nem esik sérelem egyszerfien azért, mert a templomi
zenekarban nem miikddik kdzre a varosi zenekar valamennyi tagja, ha-
nem csak a katolikus valldsdak.

Megjegyezziik, hogy Lanyi Ern8 mir oktdber el6tt, pontosabban 1909.
szept. 24-6t8] vezeti a zenekart. Ezért Vojnics Ferenc f6jegyz8 felhivja®
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a varosi tandcs figyelmét, hogy az elfogadott szabdlyzat a zenekar élén
alld zeneiskolai igazgaténak 800 korona pétlékot biztosit. Igaz, hogy a
hatérozat beliigyminisztériumi jévédhagydsa a szokottndl tovabb késik —
irja a f8jegyz8 — viszont nem méltinyos, hogy az igazgaté munkija so-
kdig javadalmazis nélkiil 4lljon. Erre a tanics december 18-4n utasitja
a szimvevGséget, hogy a kozgyilési hatirozat alapjin Lanyi Ernd részére
szeptember 24-ét8] irja el ideiglenesen a pétiékot.

Azalatt méltatlankodik néhiny zeneiskolai tanir. Fabri Irma helyte-
leniti®® 3 zeneiskolai szabalyzat azon rendelkezését, mely szerint a zene-
iskolai tandrok kotelesek a Szent Teréz-templomban m(kodd templomi
énekkarban részt venni. Megkéri a tanicsot, engedélyezze szdmira az
énekkarbél valé tivolmaradist méar csak azért is, mivel ,,... nincsen
Magyarorszdgon zeneiskola, hol egy felsébb iskoldt végzett diplomds ta-
nirt a templomi énekkarban valé kozremikodésre kényszeritenének, de
nem is hiszem, hogy taldlkoznék olyan diploma4s, intelligens zene tuddst
és tarsadalmi 4lldsdt valamire becsiild tandr ki erre — nem is szélva a
tulsok heti 24 6rai kotelezettségérdl — vallalkoznék.” Ha a ,lekicsinyit6
kotelezettség” alél nem mentenék fel, Fibry kénytelen lenne megvalni az
intézettdl.

Bezzeg Koller Ferenc tanir is hasonléan, de jéval terjeng8sebben ér-
vel!® Felréja amiért- a szabalyrendelet huszonkettedik paragrafusa ko-
telezi a tandrok részvételét — az igazgatd utasitdsa alapjin — nemcsak
a templomi énekkarban, hanem a filharméniai tirsasig hangversenyein,
az intézeti eladisok rendezésében és a varosi zenekar munkijiban is.
Sajnos munkdba 4lldsakor Linyi igazgaté &8t a fentiekrdl nem vildgosi-
totta fe! eléggé, kiilonben tiltakozasit fejezte volna ki a ,,templomi zenés
misék” kdzremlkodésével kapcsolatban. Ilyen sérelmes intézkedés Ma-
gyarorszag egyik zeneiskoldjiban sincs! Koller Ferenc tovabbi kifejti,
hogy ,, ... egy fels6bb tanulminyokat végzett, a magasabb miivészi zenét
kultivald, pedagébgidval foglalkozé taner8re nem az a feladat var, hogy
a zenés miséken, az arra hivatott és képesitett és a célra szerz6dtetett
zenészekkel a zenekarban muzsikdljon, hanem, hogy mlkoddésével dgy
az iskola, mint a helyi zenei életnek fejl6dését hathatdsan el6mozditsa;
6nallé mivészi ténykedésével; hangversenyeken vald szerepléssel; kamara-
zene-esték rendezésével a helyes irdnyt mutassa...” Mert a ,zenés mi-
séken” egy tandrnak kozrem(kodni nem miivészi ténykedés! ,,A milivészi
részét a templomi zenének a regens-chori ténykedése és a magin-ének és
zeneszamot el6addk produkcidja képezi. Példédk erre a Budapesti Lip6t-
varosi — Bazilikdban és a Szervitarend templomiban lefolyé zenés mi-
sék, hol a f6viros legelsd ének és zenemiivészei adnak el magin-szimo-
kat.” Majd Koller tanir koveteli terhes kotelességének megsziintetését,
ellenkezd esetben 4lldsatdl kénytelen megvalini.

Lanyi Erndnek a fentiekkel kapcsolatos okfejtése meghaladja a tiz
oldalt!*® Mindenekel8tt megmagyarizza, hogy a virosi zeneiskola és a
zenekar egymdssal szorosan Osszetartoznak. Ezért szabilyzatukat is e
tényleges kapcsolat alapjan oldotta meg a véros, és ilyen mddon illesz-
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tették be a templomi zene- és énekkar szervezetébe a zeneiskolai tanirok
részvételét is. Ez mindenképpen a zeneiigy fejlesztését szolgilja: ,,Hiszen
egy képzett zenetanir, ha példdul csak egy kevés hangja is van, vezetd
lehet, s6t kell hogy legyen a szélamiban, aki mellett a kisebb zenei tu-
dast tobbi énekesek batran és biztosan énekelnek és ez 4ltal hasznilhaté-
saguk megkétszerez6dik. Hiszen épen ebb8l a célbdl rendszeresitett pél-
ddul az Orszdgos magyar kir. zeneakadémidn is a karének mint kotelezé
tantargy, és pedig az akadémiai tanfolyamnak mind a 4 évfolyamin és
a zenetanirképz6 tanfolyamnak mind a 2 évfolyamin. Es pedig épen
vegyes kari el6adisokat gyakorolnak az akadémidn is, 6 éven 4t...”
Tehat téves az a felfogis, hogy egy zenetanir méltdsigival, tarsadalrm
4llasdval, zenei tuddsival és intelligencidjival nem egyeztetheto Ossze a
vegyeskar: éneklés. Vagy taldn a kérvényezOk a fellépés helyét, az isten-
hdzat kifogasoljak?

»Arra vonatkozélag, amit Koller Ferenc a templomi zenér6l mond,
csak az a megjegyzésem, hogy a rémai katholikus egyhdzi zene bizisa a
karéneklés (és pedig tulajdonképpen a kiséret nélkiili ,,4 capella” kar-
ének), nem pedig az Ggynevezett sz6lo-szamok. Ez utdbbiak csak enged-
mények a vildgias irAnynak a szigord egyhazi elvekkel szemben. A zene-
kari kiséret is tulajdonképpen csak ilyen koncesszid.”

Lany: ezenkivii] még szdmos érdekes kérdést boncolgat, mig végiil a
varosi tandcs kijelenti, hogy Fibry Irma mir csak azért sem mikddhet
a templomi énekkarban kozre, mivel nem katolikus vallisd. Viszont Kol-
ler Ferenc esetében elfogadhaté Lanyi igazgatd allitdsa, hogy a nevezett
eddig édeskeveset muzsikdlt a templomban. A jov6ben is kevés kildtas
nyilik arra, hogy Koller tanir — rajta kiviil es6 okokbdl — gyakrabban
alkalmazzik.

Ekozben Linyi dGjabb kérvényt intézt! a varosi tandcshoz, amelyben
a varos, zenekar nehézségeit behatéan vizsgalja. Bevezetdjében megélla-
pitja: jéllehet a zenekar 4j szabélyzata egy éve életbe lépett, mégsem
tekinthet§ teljes érvényiinek, miutdn korméanyhatésigi ]ovahagyast ez
ideig nem nyert. Ennek ellenére a zenekar mikodik. Am az 4j idényre
valé tekintette] — eddigi tapasztalatok és tanisigok leszlirése alapjin —
legnagycbb gondot a zenekar Osszetétele okozza. Nincs elég zenész.
Hiédnyzik két fivés, egy fuvolds és harsonds. Ha ez megoldddna, a ze-
nekar helyes beosztisa a kovetkz6 lenne: 6t hegedls (két szélam), két
mélyhegedls (egy szélam), egy gordonkis (egy szblam), két bdgbs (egy
szélam), két fuvolds (két szélam), két obods (két szdlam), két klarinétos
(két szélam), két trombitds (két szblam), két kiirtds (két szdlam), két
harsona (két szdélam), egy fagottos (egy szélam) és iitShangszerek (egy
ember). Es Linyi konkrét javaslatta] hozakodik eld: Pib4l Szaniszlét, a
harmadosztalyd id8s gordonkdst — aki igen jéravalé ember, de hasznit
a zenekar nem ldtja — minél el8bb el kellene bocsitani. Az inditvdnynal
felilkerckedik Linyi emberiessége: ,,Azonban, meg kell vallanom, hogy
a hivatalos szempontokat és a szolgilat érdekér eztttal legybzik ben-
nem a humanizmus, a kdnyoriiletesség érzései, melyek aldl magamat tel-
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jesen emancipalni hivatalos 4llisomban sem vagyok képes. Ez az ember
ugyanis tudomdsom szerint teljesen szegény, beteges, eloregedett férfi,
aki csekély fizetésbdl csalddot tart fonn és aki, ha innen elbocsittatik,
kétségbeesett anyagi helyzetbe keriil. Nyugdijjogosultsiga nem lévén,
esetleg kereshetne maginak valami més zenészi 4llast; azonban ezt mint
szakember 4llithatom, oly kevéssé ért hangszeréhez, hogy 8t sehol sem
alkalmazhatjdk ...” Majd hozzaflzi: Pibdl Szaniszl6 elbocsittatdsit csak
tisztességes kegydij-juttatds ellenében koveteli. Uj zenekari tagok alkal-
mazdsira Linyi emellett egyéb megoldisokat talal.

A virosj zenekar tagjai mind tiirelmetlenebbek. Kvicsala Kiroly vi-
rosi zenész (a debreceni szinh4zi zenekarb6l szerz6dott Szabadkira)
1910. dec. 31-én huszonegy tdrsa nevében végleges alkalmaztatisukat
kérik4?, mert hivatdsukat nyugodt biztonsiggal csak igy tolthetik be.
Ezért a tandcs 1911. jan. 26-4n és mérc. 6-4n feliratot intéz a beliigy-
miniszterhez és megsiirgeti az 1910, febr. 28-4n felterjesztett szabdlyren-
deletnek jévdhagydsit. Szabadka elvirja a korminyhatésig leggyorsabb
intézkedését, mert kiilonben a zenekar kivélébb tagjai — éppen bizony-
talan 4ildsukbdl kifolyblag — elhagyjik a varost.

Végre a beliigyminisztérium 1911. mij. 17-én széra érdemesnek tartja
a varosi zenekar szervezési szabilyzat4t® A leirat hangsilyozza, hogy
a torvényhatbsigi bizottsig hatdrozata dr. Pleszkovics Lukdcs és tarsai,
valamin: dr. Reisner Lajos fellebbezése folytdn vizsgaltatotr feliil. Esze-
rint a szab4lyrendeletben médositisra szorulnak a hetedik, nyolcadik, ti-
zedik és tizenegyedik paragrafusok, miutin eredetileg mellézik 2 szin-
hiz igazgatéja’.nak és karmesterének szerepkorét. Ellenben a hatdrozat
azon részét, amely a felmeriild koltségtobblet fedezésére vonatkozik a
belugymuuszténum helyben hagy;a Ugyszintén az egyhdzi énekkarra
vonatkozd rendelkezésekhez sincs megjegyzése.

Kovetkezésképpen a virosi zenekar szabilyzatinak végleges elfogadi-
sira még mindig nem keriilt sor.

A leirar kapcsan jin. 22-én értekezik a szabadkai kozgytlés, és kéri
a beliigyminisztert, méltéztassék eltekinteni a fenti paragrafusok médo-
sitdsdtél, mivel a virosi szinhdz nem 4llandé szinhdz, s nincsen vérosi
kezelésben. A szinhizi karmester a maginvillalkoz6 szinigazgatd alkal-
mazottja, s az év felében a tirsulattal vidéken tartézkodik. Mircsak
ilyen szempontb6l sem lehet szorosabb kapcsolat a szinhdz és a virosi
zenekar kozdtt. Egytttal a tSrvényhatdsigi bizottsig elrendeli a sza-
bilyrendelet 6t6dik paragrafusinak oly értelmi médositdsit, hogy az
elsGosztdlyd zenészek szdmit kettdvel a harmadosztilydak 1étszim4bél
emeljék.

Biré Karoly polgirmester hitelesitésével szeptember 1-t8] Pletanek
Vencel és Pibdl Szaniszlé virosi zenészek felmentésére keriil sor.4
Ugyanakkor Linyi igazgaté Fiichtner Lajos zenész ,,megszokésérdl” tu-
ddsit.#5 Néhiny nappal kés6bb Linyi el6terjesztésére a tanics Felling-
hauser Ferenc pyrawarthi lakést harmadosztilyd zenészi 4lldsra ideigle-
nesen kinevezi.*6
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A viros hatdsiga 1911. okt. 2-4n ismét siirgeti a beliigyminisztert a
virosi zenekar szabdlyzatinak jévdhagyasa tdrgyiban.4? Sziikségtelennek
tartja ismét a szinhdzi karmester jelentSsebb befolydsit a virosi zene-
karra. Miutdn valasz ezdttal sem érkezik, a tanics 1912. febr. 5-én
Gjabb feliratot®® szerkeszt, amelyben tiirelmetleniil koveteli a szabilyzat
ki tudja hdnyadszori feliilbirdlatit. Elmondja, hogy a néhdny éve ideig-
lenesen mikddd zenekar ,,... Szabadka viros szépen fellendiilt zene-
életének egyik igen jelent8s tényez8je.” Amennyiben a szabilyzat hely-
benhagydsira a kozeljovOben sem keriil sor, d4gy feltétleniil érzékeny
veszteség fenyegeti a zenekart, mert legjobb tagjai — ideiglenes alkal-
maztatisuk folytin — tdvozni kényszeriilnek.

A beliigyminisztérium azutin febr. 8-4n lekiildi véleményér.#® EbbSl
kideriilt, hogy a kormanyhatsig nem hajlandé eltekinteni a szabély-
rendeletben 1911. mij. 17-én megallapitott paragrafusok mddositdsi-
tdl ,,... mert a zenekar a szinhdznil is fontos mikddést végez, s igy a
zenekar ligyeinek intézésében a szinhdzi karmesternek bizonyos befolyast
és rendelkezési jogot foltétleniil biztositani kell.” Ellenben jévihagyja a
trv. hatdsdgi bizottsdg hatdrozatinak azt a részét, amellyel a zenészek
szdmét 4jbbl megéllapitja.

Summa summarum: a beliigyminiszter Gjra elveti a szabadkai virosi
zenekar szervezési szabilyzatit és annak miel8bbi 4tdolgozdsit, majd
Gjabb felterjesztését rendeli el.

A virosi zenekar taglétszdma pedig folyton valtozik. Linyi most Heid
Janos tdvozadsirdl tudbsitja® a polgirmestert.

A vérosi hatbsignak, de kiilonésen Linyi Erndnek szegi kedvét a kor-
ményhat6sig folytonos akadékoskoddsa, 4m tivolrél sem tori le lelki-
erejét és rendithetetlen kitartdsit. Ez tiikroz8dik Lanyinak 1912. marc.
5-én a polgdrmesterhez cimzett levelébd] is.5! Ugyanis az utébbi idében
a zenészek korében érezhet8en meglazult a fegyelem, amely mindenkép-
pen a ,zenés piaczan” felsz6kott drakkal 4l szoros kapcsolatban. Linyi
ilyen szempontbdl a zenekar harmadosztilyd zenészi 4llisit megsziintet-
né (miutdn erre nehéz tagot biztositani), illetve a jelenlegi harmadoszti-
lyt zenészeket méisodosztilytiak sordba léptetné el8. Ehhez kéri a haté-
sig tdmogatdsit, mert ,,... akkor rend lesz, fegyelem és 4ld4sos mliko-
dés virosunk javira és dicsére!”

Csak két nappal kés6bb (marcius 7-én) Szegedi Sindor, hét harmad-
osztilyl zenésztirsa nevében a mdsodosztilyba leendd el8léptetésiiket
kéri. Ezt eddigi munk4jukkal feltétleniil kiérdemelték, mivel igen sok-
rétl zenei tevékenységet fejtettek ki (szinhdzi el8addsok; prébdk; fil-
harméniai tirsasig és templomi zene). A polgidrmester kérelmiiket azon-
ban egyelére elutasitja.’?

A szabadkaj torv. hatésigi bizottsdg 1912. mérc. 16-4n tdrgyalja® a
beligyminisztérium valaszit. A k6zgyllés szdmdra kissé érthetetlen,
amiért a leirat tovabbra is fenntartja a szabdlyzat négy paragrafusira
vonatkozé észrevételeit. Ezért wjabb felirat megszdvegezését rendeli el,
amely a hetedik és tizenegyedik paragrafusok helybenhagydsira kérné a
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beligyminisztert, A torv. hatdsigi bizottsig tovabbd helyt ad Lanyi elé-
terjesztésének a harmadosztidlyd zenészek stitusira és Hermann Jézsef
zenekarvezetd fizetésére vonatkozdlag.

A varosi zenekar szabdlyzatdnak j6vdhagyisa érdekében tehat néhany
éve mar valdsigos eszmei pdrharcot viv a szabadkai hatbésig (Lanyi
tdmogatasival) felettesével — a korményhatésiggal!

Nos, a parviadal 1912, 4pr. 25-én folytatddik a hetedik és tizenegye-
dik paragrafus megvitatdsival. Szabadka hosszi feliratidban megindokol-
ja a beligyminiszter célszerlitlen inditvidnyit a zenekari 4lldsok betdl-
tésére: A polgirmesternek sziikségtelen — a zeneiskola igazgatdjan kiviil
— a szinhdzi karmester véleményét is meghallgatni. Mar csak azért is,
mert megnehezitené az tigykezelést és indokolatlan zavarokat idézne el6.
Amellett a szinhdzi karmester nem tartézkodik a nyari hénapokban (a
zenészek alkalmazisinak idOszakdban) Szabadkan. Kiilsnben is, a na-
gyobb zenekultirival rendelkezd zeneiskolai igazgaté véleménye sors-
dontd erejli egy-egy allds betdltésénél.

A tizenegyedik paragrafussal kapcsolatban a beliigyminiszter a tagok
kotelességeire tett észrevételt: A virosi zenekar tagjai feltétlen engedel-
mességgel tartoznak a karnagynak és zenekarvezet8nek. Szinhizi szolgi-
lat alkalmival a szinhiz igazgatdjinak és karmesterének is.

Szabadka a szinh4z igazgat6jinak és karmesterének kiszélesitett hatés-
korére tesz ellenvetést. Ez az 4llapot a virosi zenekarra nézve kiilonféle
zavart, de hatdskdri Osszeiitkdzéseknek a csirdjit is rejti magdban. J6l
meg kell gondolni, milyen médon foglalndnk szabilyzatba a vérosi zene-
kar szinhdzi szolgilatit, mert kiilonben ez a ,,vegyes 4llapot” lehetetlen
eredményekhez vezethet és a fegyelemnek meglazuldsit vonhatja maga
utdn. Majd a felirat igy folytatja: ,,Amikor a véros ezen indokok alap-
jan az érintett mbdositasok elejtése érdekében az Gjabb felterjesztés mel-
lett egyhangtlag allast foglalt, az a megitélés is vezette, hogy ezek a kér-
dések annyira beliigyei a vadrosnak a feliigyeleti jog Utjdin megvédendd
altaldnos szempontokat annyira nem érintenek, hogy felterjesztésének si-
kerét Nagyméltdsidgodtd] bizalommal remélheti.”

De maginiigye a vdrosnak a harmadosztilyl zenészek statusinak el-
torlése is. ,,Ez az osztdly kiilonben is csak a mi régi kevésbé képzett ze-
nészeink szdmdra terveztetett” — allapitja meg a felirat.

Az utdbbiakkal kapcsolatban — 1912, jil. kézepén — a hét harmad-
osztalyd zenész: Foglein Karoly, Fellinghauer Ferenc, Szegedi Sandor,
Kub4t Antal, Reichl Ferenc, ifj. és id. Demek Ferenc mér tiirelmetleniil
varja a beliigyminiszter hatdrozatt.5* Egyben hatdrozottan 4llitjak, hogy
a korminyhatésig dontése ellenére is 6k mir mésodosztilyd zenészeknek
tekinthet8k, mivel a felterjesztéstd] szdmitandd negyven nap elmult
(l4sd az 1886: XXI. t. c. 6todik paragrafusit), és a f6hatdsig a fentiek-
kel kapcsolatban nem nyilatkozik. Minthogy az el6léptetés fizetéskiiga-
zitdssal jar, a hét zenész igényt tart a fizetéskiilonbozet megtéritésére.

L4tvin a beliigyminiszter, hogy a virosi zenekar és annak szervezési
szabdlyzata koré nap nap utdn csak sotétebb felh6k tornyosulndnak —
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emelletc éppen elege van mir a szabadkai zeneiigyb8l —, 1912, jdl. 31-én
a lekiildott szabalyzat végén lakonikus ,,jévahagyom”-mal vet véget a
tobb évig elhdz6dé hercehurcdnak. Igaz, kiilsn vilassziratdban®® még
szorgalmazza a szinhdzi karmester érvényesitését a zenekar iigyeinek in-
tézésében (amelynek kidolgozdsival, szabdlyzatba iktatdsival a tandcs
utblag Lanyi Erndt bizza meg), de a jévdhagydsi zdradékkal ellitott ze-
nekari szabdlyrendelet — Szabadka 6rdmére — mdér biztos helyen van.

Es a vérosi hatdsig menten lépéseket tesz az ideiglenesen alkalmazott
zenészek véglegesitésére. A harmadosztilyt zenészek Shaja is megoldé-
dik, miutdn a szabilyzat csak elsd és masodosztilyd zenészt kiilonboz-
tet meg.

Immdr dgymond rendez8dhetett volna a varosi zenekar iigye, 4m vil-
sagos hclyzetbe sodorta az egyiittest a vildghabori és a szinhdz elégése.
Lanyi ErnS a torténetekrdl 1915. médrc. 8-4n f4jdalmas hangon szdmol
be® a poigirmesternek és a tanicsnak. A zenekar tagjai tobbnyire bevo-
nultak: jaborek (fagott), Kénya (fuvola) — aki 4llitblag mér elesett —,
Szilak (kiirt), Szegedi (kiirt), Pletanek (trombita), Hniesz R. (hegedd),
Heinrich (hegeddl), Féityol (troma), Kvicsala (oboa), Orth (klarinét).
Aprilis 1-én bevonul: Kuden (cselld) és Pinkala (trombon). Egyel8re
tizenkét tag maradt: Hermann, Bermel, Klupp, Kubit, Fdglein, Sedi
(akit a behivds fenyeget), id. Hniesz, Fellinghauer, Béitor, Felber, id.
és ifj. Demek.

A szinhdz leégése felbecsiilhetetlen veszteséggel jirt a zenekarra néz-
ve is: a tiz martalékdva valt a kottaszekrény (azaz a konyvtdr) Osszes
tartalmaval. Nagy kirosodds érte a hangszerillomdnyt: elégett egy viola
és két nagybdgd tokkal egyiitt. Ezenfeliil: nagydob, kisdob, harangjiték,
cintanyér, tamburin, egy bassztrombon, egy kiirt, négy voné stb. De
megsemmisiilt a zenészek tobb hangszere: Klupnak és Demeknek egy
garnitdra klarinétja; Kudennek a cselldja tokkal és vonéval; Bitornak,
ifj. és id. Hneisznek hegedlije tokkal és vondval. Pinkaldnak tenortom-
bon tokkal.

Lanyi ezutdn figyelmezteti a polgirmestert, hogy mindennek ellenére
»Az Osszes hangszerek beszerzése siirgdsen és okvetleniil sziikséges, mert
ezek nélkil a templomi zenét sem tudjuk szolgiltatni”. Fethatalmazist
kér, hogy azokat a hangszereket, amelyek a viros tulajdonit képezték —
a viaros terhére — beszerezhesse. Egyben javasolja, hogy a kirosult és
szegény anyagi viszonyok kozott sinyl6d6 zenészeket a viros 4 hang-
szerekkel ldssa el. De nélkiilozhetetlen a hangjegytar feldjitdsa is, amely-
re szintén felhatalmazist kér.

A viros rovid id6n belill engedélyezi Linyi hangszerbeszerzési kérel-
mét,57 aki 4prilis 9-én Pestrdl jelenti, hogy csak elsd rangd cégekkel 14-
pett érintkezésbe és a sziikségelt hangszerek egy részét kivalasztotta.

»Nekem kotelességem ... hogy a szabadkai virosi zenekar végre jo, jol
hangzé és tartds szerkezetli hangszerek birtokdba jusson...” — f{rja.

Lanyi megtekintette 2 Pildt (vonds hangszerek), Pliverics (fafuvdk és
vonOs hangszerek), Sekunda és Stowasser cégeket. Legelfogadhatébbnak
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a Pilt és Pliverics cég ajanlatait véli, de az osszes ,,Schlagwerk” megva-
sarldsa legmegfelel6bb a Stowassernal. ,,A kiirt, trombon és a nagybd-
glkre nézve félre szeretném tenni esetleg a hazafias szempontor ¢s ezeket
esetleg a Hammerschmied csehorszdgi cégtd] beszerzenddnek vélem...”
De az utdbbiakndl a Stowasser is sz6ba johet. Lanyi végiil mellékeli Win-
disch Lajos apatini cég ajanlatdt is, amely meglehetésen j6 mindségl kla-
rinétokat készit, de ontdtt klapnikkal litja el. Igy mégis el6nydsebb az
elsé rangl fafuvdékar gyart Pliverics cég feltétele (kovicsolt billen-
tytkkel).

Lanyi 1914. 4pr. 28-4n a tanicsot még alaposabban tijékoztatja® az
ajanlatokkal kapcsolatban. Megjegyzi, — iigyelni kell arra, hogy az
egyes hangszercsoportokat egy cégnél visirolja a véros. A Pliverics ké-
szitményeihez nem fér kétség, mert annyira elismertek, hogy az operahédz
részére is szAllit, A rézfavék és tithangszerekre nézve a Stowasser (bpes-
ti) és Horn (apatini) cég ajanlatai kb. egyformdk Stowasser egy (auto-
matikusan mikodd) iistdobért 400—500 koronit kér, Hornndl 300—450
korona. Majd rovid megfontolds utdn a hangszerek megvéasiroldsira La-
nyi Ernd a kovetkez8 ajinlatot terjeszti fel: hirom hegedit, egy bri-
csit, egy gordonkat és két nagyblgdt Osszesen 1010 kor. értékben a Pilat
cégnél Plivericsnél a hat db klarinét értéke 840 korondt tesz ki. Végiil
Stowassernal 1365 korona Osszegre rig a kovetkezd tétel: két db va-
daszkiirt, egy basztrombon, egy nagydob, egy kisdob, egy par ércta-
nyér, egy iistdob, egy tam-tam, egy castagnetta, egy triangulum, egy ha-
rangjaték, egy tamburin, hirom hegedlitok, vagy violatok, egy gordon-
katok, két nagybBgdtok és két vadaszkiirttok.

A viérosi tandcs 1916. aug. 9-én helybe hagyja® Linyi ajanlatat és 3215
korona dsszegben nevezett cégeknél megvasirolja a hangszereket.

Linyi pératlan akaraterejét és erdfeszitését, a virosi zenekar (de
egyben Szabadka miivel6dése) irdnt tandsitott hatdrtalan lelkesedését és
ragaszkoddsat, a hiborts évek ellenére is siker korondzta. Mert Lanyira
az elmondottakon kiviil megannyi nehéz feladat harult (zeneiskola sorsa,
zeneszerzés felelOssége, daldrdahagyominy 4poldsa stb.), amelynek f4-
radalmas teljesitése lassan-lassan csSkkenti ugyan munkakedvét és lel-
kierejét, de az 1919-ben bekovetkezett nyugilloményba helyezése és be-
tegsége sem szakitja el teljesen munkajatdl.

Lanyi Ernd Szabadka mivel8dési életének kivételes egyénisége, aki
munkésségival tobb tekintetben Gtt6rd szerepet vallal és akinek eltokélt-
sége sok-sok nemzedék részére kdvetendd példa marad.
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Rezime
Erne Lanyi 1 gradski orkestar Subotice u svetlu arhivnog dokumenata

Autor rada vrednuje napore muzifkog pedagoga i dinigenta, koji je po ceni
mnogih samoodricanja ponovo oformio gradski orkestar Subotice.

Nakon smrti Ferenca Gala, 1907. Derd Santa, ¢lan sudske komisije u svoje
ime i u ime ostalth &lanova, predlaZe da na mesto direktora muzi¢ke $kole kao
i dirigenta gradskog orkestra, bez javnog oglafavanja upraZnjenog mesta, po-
zovu proslavljenog kompozitora, direktora muzi¢ke $kole u Mitkolcu, Ernea
Lanjia. Njegov predlog se usvaja. Odluka ipak izaziva izvesno negodovanje
zbog visine njegovih honorara. Uprkos tome Lanji 1. maja 1907. godine pola-
ze zakletvu i zapodinje svoj, za Suboticu od neprocenjive vrednosti, rad. Nje-
gove muzitko-pedagotke kvalitete dolaze do punog izra?aja u novoj sredini.
Pionir muzitkog obrazovanja uspeva mukotrpnim radom ponovo oformiti
muzitku $kolu. Formiranje gradskog orkestra takoder nailazi na potetkole.
Autor studije najvile prostora posveluje ovim naporima umetnika.

Na potetku svoje Subotitke karijere Lanji uvida da crkveni orkestar, skrom-
na sastava, ne moZe znatno doprineti kulturnom Zivotu grada. Zato se zalaZe
za korenite promene muzitkog Zivota u Subotici. Godine 1907. priprema
LPravilnik organizacione strukture gradskog crkvenog orkestra i muzitke $ko-
”. Ovaj pravilnik se usvaja tek 21. maja 1908. godine. Pravilnik se, pre sve-
32, odnosi na muzitku $kolu, ali sadrZi znadajna zapaZanja i o gradskom crkve-
nom orkestru. Nakon odluke sudske komisije stiZu primedbe u vezi pravilnika.
Njegovi oponenti, uprkos svih okolnosti, tvrde da Lanji Zeli uévrstiti svoju do-
minantnu ulogu i da zastupa svoje materijalne interese. Pored ovoga stiZu mno-
gi prigovori i Gradskom savetu, koji te prigovore, zajedno sa pravilnikom, $a-
lje Ministarstvu unutra$njih poslova. Ministarstvo, sa svojim mnogobrojnim
primedbamz vrada pravilnik i predlaZe njegovu reviziju.

Lanjijev pravilnik je usvojen 30. septembra 1909. godine. Lanji je ipak pri-
siljen da &eka na definitivno usvajanje novog pravilnika gradskog orkestra,
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poito Ministarstvo unutra$njih poslova uvek predlaZe nove izmene. U medu-
vremenu javljaju se mnoge pote$kole vezane za angaZovanje svirala, koji su
nezadovoljnj privremenim angaZmanom. Ponovo stizu mnogi prigovori: Bis-
kup iz Kzloe osporava odluku Gradskog veca, koja dopulta angaZovanje pri-
padnika bilo koje vere, jer, po njemu, ovi ne mogu ulestvovati u radu crkve-
nog orkestra. Drugi se suprotstavljaju nastojanjima, da se daju veca ovlastenja
pozoriStu. Najzad, 30. juna 1912. godine, nakon dugotrajnih natezanja, Mi-
nistarstvo_unutradnjih poslova usvaja pravilnik. Kada je ve¢ izgledalo da su
stvari gradskog orkestra krenule, izbija svetski rat i poZar uniftava pozoriste.
Lanji ponovo energino zastupa interese orkestra, i ostvaruje svoje zamisli:
Uspeva nadomestiti uniStene muzi¢ke instrumente i ponovo oformiti orkestar.

Ovakav rad verodostojno prikazuje borbu lokalne vlasti (koja uglavnom
podrZava Lanjijeve napore) protiv vladine administracije. Nepokolebiva volja,
upornosti i beskrajno odulevljenje pomaZu da njegovi napori, uprkos svih
okolnosti, urode plodom. Lanji ima i mnoge druge zadatke (muzitka $kola,
komponovanje, hor itd.) sve to smanjuje njegov radni elan, ali ni bolest ni
penzionisanje, koje je usledilo 1919. ne mogu ga potpunog odvejiti od njego-
vog posla. Lanji je izuzetni predstavnik javnog i kulturnog Zivota Subotice.

Covek koji svojim radom i nesebiénim zalaganjem moZe posluZiti kao pri-
mer generacijama koje nailaze.

Summary

Ernd Linyi and the Town Orchestra of Subotica — in Light of
Contemporary Documents

The author of this study appreciates the efforts of Ernd Lanyi, composer,
music teacher and conductor, who at a price of great sacrifices, managed to
reorganize the town orchestra of Subotica.

After the death of Ferenc Gal, in 1907. dr Gydrgy Santha, member of the
Municipai Board, on the behalf of his fellow members, as well as on his own
behalf, puts forward a proposal to replace the posts of the principal of music
school and the conductor of town orchestra, without advertising the vacanoies,
by a composer of nation-wide reputation and the principal of the Miskole
Music Conservatoire, Ern§ Léanyi. His proposal is accepted. Certain people,
however, have a grudge against this decision, on the grounds that Lanyi’s sa-
laries are put too high. In spite of all this Linyi makes his oath of office on
Ist of March 1907., which enables him to begin his priceless contribution to
the music life of Subotica. His gifts as a teacher and musician become, very
soon, manifest. However the pioneer of modern music teaching meets enormous
obstacles in his efforts to reorganize the music school. At the same time his
efforts aimed at organizing vhe town orchestra are also hindered by unfavou-
rable circumstances. The author deals with these circumstances in full detail.

At the beginning of his career in Subotica, Lanyi realizes that the church or-
chestra, poor as it is, cannot assume a significant role in the cultural life of
the town. Therefore he demands fundamental reforms. He puts forward a draft
of the ,,Regulations of the Town Music School and Church and Town Or-
chestra”, which is finally accepted by the Municipal Board on 21. May 1908.
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It deals mainly with music school, but also has significant insights regarding
the town and the church orchestra. Following the decision of the Municipal
board, a sries of complaints are launched, regarding the regulations. They say
that Linyj is only trying to reaffiom his supremacy and is interested mainly in
his own material gains. They also lodge complaints at the Town Council. The
Town Cuncil forwards their compiaints, along with the regulations, to the
Home Office. The Home Office sends it back with notes and suggestions for
revision, The new regulations, proposed by Linyi are accepted by the city
authorities on 30th of September 1909. However the regulations of the town
orchestra are further delayed, as repeated requests are made for its revision.
Numerous difficulties arise regarding the musicians, since they are fed up
with their temporary employment. Again objections are raised: The Bischop
of Kalocsa complins of the employment of musicians other than RC, because
they cannot participate in the church orchestra. Others do not approve of the
regulations, because it broadens the influence of the theatre. The Home Office
keeps sending back the regulations of the town orchestra until, after years of
delay, it is finaily accepted. On Jule 30. 1912. jt is accepted and the prospects
seem brighter but the war breaks out and fire destroys the theatre. Once
again Lanyi takes a firm stand in the interest of the orchestra, and once again
his efforts arce crowned with success. He replaces the damaged musical inst-
ruments and brings the orchestra together again.

This article surveys the struggle of the local administration (with Linyi in
the background) against the government administration. His unswerving will-
power, persistancy and devotion, make it possible that in spite of the nume-
rous obstacles Linyi’s objectives are carried out. Apart from the town orchestra
his activities include the music school, composing, choir etc. All this reduces
his energy but neither his ilness nor his retirement in 1919, can part him from
his work. Linyi is an outstanding representative of public and cultural life of
Subotica, who by his devoted work set an example for the coming generation.

(J. 1)
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