hez tudja hangolni. Minden, onma-
gaban is érdekes adalék a bizonyi-
té szenvedély argumentumaként
szolal meg. S tolilkk a példazat a
torténelem és az élet hitelesité je-
gyeit nyeri. Kocsist tehat az anyag-
tisztelet nem korlatozza, hanem —
mint mar mondtuk — megjutalmaz-
za. Fedezi kihivasat.

Persze nem mindeniitt, s nem
mindig azonos szinten. A Tdrlat az
utcdn fest6 hései a miivészet és
az élet kapcsolatanak Iényegérdl
beszélnek: arrél, hogy az életet

gyOkeresen kell megvaltoztatni, de-

dontéseik konkrét motivaciéja nem
drimai, szovegiik sem olyan gaz-
dag, nem olyan magvas, mint a
Bethlen Katdé. Ilyen esetekben érzi
az ember, hogy sok a szoveg, s
a monodramak erdltetésében ta-
lan ez a bdbeszédliség is részes.
Nincs mélté ellenfelilk; ezért ma-
radnak maguk, ezért monodramak
az 6 dramai — magyariazza a szer-
z6. Kar, hogy igy van, s a magya-
razat sem eléggé meggy6z6. Gau-
guin mélté partnere lehetne Van
Goghnak, s Bethlen Kata idejében
is akadhatott katolikus Erdélyben,
aki a kompromisszum emberi-tor-
ténelmi kényszereit magasabb szin-
ten fejthette volna ki, képviselhette
volna Bethlen Kataval szemben,
mint hitvany ellenfelei. S nehéz

is megérteni, hogy. egy szinmiiiro,
aki egy lélek és egy figura belsd
életét ennyi regiszterben, ennyi val-
tozatban tudja megjeleniteni, le-
rr(}j(l)nd a szinpadi jaték lehet6ségei-
rél.

Csakhogy aki hoseinek hiiségét
jo iigyeik irdnt ilyen mély meggy6-
z6déssel tudja 4abrazolni, az bizo-
nyara onmagahoz, a maga drama-
iréi tehetségének természetéhez is
jobban ragaszkodik, mintsem hogy
szandékaitol el lehessen tériteni.
Ne is lehessen. Talan majd a ta-
pasztalatok 6t is eljuttatjak onma-
ga legjobb lehetdségeihez.

A sikerek is érlelhetik. Konyve,
melyrél beszéliink, azért jelent meg
Budapesten, miel6tt Roménidban
igy megjelent volna, mert a benne
iszerepléo =~ dramakat Magyarorsza-
gon mind bemutattak. Sikereinek
allomasai — Szatmarnémeti, Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, Kecskemét,
Veszprém, Budapest — arra valla-
nak, hogy nem kell visszhang nél-
kiil alkotnia, hogy asztalfiék he-
lyett a szinpad alakithatja drama-
turgiajat. Jo lenne és ill6, ha ebbe
a folyamatba a mi szinpadaink is
belesz6lhatnanak. Taldn nemcsak
Kocsisra nézve lenne ez terméke-
nyitd.

DER ZOLTAN

LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ

Tisztelt Elvtarsak!

Tartés koérhazi apolasra szorultam, és ezért az Uzenet 1977. évi elsé
szamat elkésve kaptam meg. Ebben a szdmban Feliiletesen és tévesen!
cim alatt egy iras az Uzenet tavalyi els§ szamaban megjelent dolgoza-
tommal foglalkozik. (...)*

Szememre veti a sajtéhibak sokasdgit. Valéban a megengedettnél
tobb és sokszor bosszantéan értelemzavard sajtéhibak sliriisodtek. Ezek
nem kizdrélag nvomdai, szedési hibak voltak. Béségesen akadtak bizony
ilyenek a kéziratban is.

A kérdésben, hogy a magyar kiralyok miéta (1202) és miért hasz-
naltdk a ,Rex Serviae” cimet, ijabb okmanyok nem keriiltek el6. Mar-
pedig senkinek a véleménye vagy magyarazata nem kotelezd (!) — bar-
mikor is keletkezett. )

Az iras szememre veti a ,korai szegénylegények'-et. Igy azonban
nem éppen haladé vildgnézetii moédszerrel tendenciézusan kiemelt két
sz6rél van sz6, ambator Esze Tamas neves torténésziink (és ma§0k is)
elfogadtatta e kifejezés jogit! Egyébként a szoveg igy szol: ~Afféle sze-
gényes, s6t korai szegénylegény-életre hajlé, elszantan nyomorgo em-
berek.”
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Az irds magyarazgatja, mikor és mi volt  a Szerémség. No ezt a
dolgozatban is megtehettem volna.

Zsigmond kiraly 1428-ban nem adhatott Kevére, sem pedig Rac-
kevére kivaltsaglevelet, mert az adomanylevél szerint a kivaltsagok elle-
nében a ,révet ériznick kellett”. Ilyen rév pedig sem Kevén, sem Rac-
kevén sohasem volt. :

A személynevek irasaban tobbszor kovetkezetlen voltam, de itt az
eltéré irasvaltozatok stirtick méasoknal is. A Maksim—Miksa, Isaija—
Izsdk valtozatot a dr. Thim munkaiban fellelheté valtozatok alapjan
haszniltam és hasznalom ma is.

. II. Lipét ,,...a szerb ortodoxok sérelmeit orvosolni kivanta... pis-
pokeit meghivta a magyar orszaggytilésbe is”. Tehat II. Lipét elédjei-
t61 eltéré receptet hasznalt. Ez nem az én véleményem, hanem vas-
kos torténelmi tény, amelyet naivsag figyelmen kiviil hagyni. Es ettél
II. Lipét még nem lett a ,szerbek baratja”, amint a dolgozat velem
allittatja.

A séarospataki délszlav didkok kérdésében a témny és kovetkezmeé-
nyet a dontdek, no meg az adatok és az Sket szolgaltaté helyi tudés
kor iranyitéi. Hiszen a Sdarospatakon tanult délszlav didkok minden
valdszintiség szerint maguk is hozzadjarultak a délszlav kultura kialaki-
tasdhoz. Kiilénben a sarospataki diakok nemzeti hovatartazanddsaga
kérdésében 1793—1860 kozt nemcsak a neviiket, hanem illetségi helyii-
ket is figyelembe vettem. Ezt az eredeti szévegben is elmondtam. Az
az allitas, hogy a ,sarospataki didkok anyanyelvére és vallasfelekezetére
csupéan szlav hamgzasu nevilk alapjan sikeriilt kévetkeztetni”, ugyancsak
nem szerepel {rasomban. Hanem ,,1888 utdn mind a gimnazistdk, mind
a joghallgaték rendszeresen részestiltek szocialis diaksegélyezésben mél-
tanyossdg szerint, szdrmazasi vagy nemzetiségi és vallasi kiilonbség nél-
kiil. Sok ilyen gimnazista didknak nem volt feltiintetve az anyanyelve
és vallasfelekezete, amde szlav hangzasu nevitk aligha hagy kétséget
ez .irdanyban.” Eddig az eredeti szoveg, és megfelel§ adatok hianyaban
nem is kozdltem azok szamat. Viszont 1793—1860 kozt mar az illet6-
ségi helyiik is fel volt tiintetve az anyakdnyvekben, és ott Bacska, Ba-
nat, Szerémség helynevein kiviil horvatorszagiak is szerepeltek és a no-
vendékek szlav hangzasui neveirél joggal lehet délszlav voltukra kovet-
keztetni. De ismételten hangsulyozom: az egész kérdésben nem ez a
donté tényezd! Hanem hogy sarospataki, egykori délszlav didkok részt
vettek a délszlav kultira kialakitasiaban!

Balla Athanasios nemzeti hovatartozanddsaganak kérdése ugyancsak
masod- vagy harmadrangt kérdés. Egyrészt azért, mert akkor még
a nacionalizmus csak elkezdédott, masrészt ennek az alapitvanynak a
kovetkezményei a donté motivumok. Egyébként albaniai tudomanyos
képzettségli barataim akképpen tdjékoztattak, hogy a Balla név a ,kutzo
vlahok”-nal volt elterjedve.

Az iras szerz6je azt allitja, hogy a tisztvisel6 Balla Athanasios ala-
pitvanyi szandékairdl értestiléseket lehet szerezni a Szovjetuniéban. No
ezek proféciai szavak. De préfécia lehete irdnyado a tdrténelemtudo-
ményban? :

Befejezésiil csak ennyit: mikor a téman tevékenykedni kezdtem,
éltesebb koru, tapasztaltabb jobariatom, a nemrég elhunyt Szalatnai Re-
zs6 a kovetkezd tanacsot adta: ,Nekiink az a feladatunk, hogy multun-
kat targyilagosan felidézziik, és az idézést ne gdncsoljuk.” Tandcsat
elfogadtam, igy élek és dolgozom. Hat ezt sziveskedjék kell6 tisztelettel
tudomasul venni barkinek, aki megkivanja, hogy ugyancsak tisztelettel
respektaljak nézeteit.

Bud t, 1977. majus 23.
udapes maju DANIEL GYORGY

* A levél ezutan kovetkez részét, amelyben Déniel Gyorgy tanulményinak elStorténe-
tét irja le részletesen, mintegy két és fél gépelt oldalon, ef'hagytuk, mert olyan kérdéseket
taglal benne, amelyekrél Rékay Péter kritikajaban nincs sz6. (Szerk.)
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