EGY DRAMAIRO KIHIVASA

KOCSIS ISTVAN: A nagy jdtékos.
Magvetd, Budapest, 1976.

Ha meggondoljuk, hogy napjaink
szinte minden sikeres dramaja az
abszurd, a groteszk jegyében sziile-
tett, akkor Kocsis Istvant kivételes
jelenségként kell szemiigyre ven-
. niink. Amit 6 mivel, torténeti és

poétikai szempontbdl egyarant meg-
lepetés, kockazatos kihivis a je-
- lenben uralkodé emberképpel, az
. ember esélyeirél beidegzddott ver-
ziokkal szemben.

‘Most, hogy A nagy jdtékos cim-
mel hat dramdaja Magyarorszagon
is. megjelent, s igy nalunk is szé-
lesebb korben ismertté valhat, meg-
lepédve és rossz lelkiismerettel kell
megallapitanom, hogy eddig nem-
igen figyeltiink fol ra. Pedig voltak
-figyelmeztet§ jelek. Hogy Paskan-
di Géza utdn ugyanabban a varos-
ban egy masik dramairé is felnétt,
s attorte a szikebb — erdélyi —
hatdrokat, ez Onmagiban is elég
fxgyelemre mélté. Emellett Kocsis
is a nemzetiségi 1ét viszonyai ko-
zott érlelte ki a tehetségét, konflik-
tusainak, hdseinek természete, kiiz-
delmei magukon viselik a ko7eg je-
gyeit, igy mivei szamunkra kuld-
nosen tanulsagosak.

Ha csak hirb8l ismernénk ezt
a modellt, okkal hihetnék anakro-
nisztikusnak. Ahogyan annak tlinik
— nalunk kiilondsen — minden iro,
aki napjainkban teljes értékii hé-
sok teremtésére torekszik. A vere-
ségiikbe, féregszerepiikbe beletors-
dott figurak, hulladékemberek, tar-
sadalmon kivili paridk, elvadult
vaganyok, extravagins csavargdk
uraljdk a mai epikat, s a drima
sem tlri a gancstalan lovagokat.
S ha igazi tehetségek kényszeriil-
nek ilyen alakokat é€letre hivni, an-
- nak bizonyara alapos, az § szandé-
kaiknal objektlvabb oka kell hogy
legyen. Ezért szdmit meglepetésnek,
amit Kocsis Istvan mivel. Az 6
legiobb dramadiinak koézéppontjaban
kiemelkedd torténelmi személyisé-
gek Aallnak: Bolyai Janos, Bethlen
Kata, Martinovics, Magellan, Gau-

guin, Van Gogh. Villalkozasa mar
csak ezért is kockazatos. Kotik a
forrasok, a kozismert torténeti -té-
nyek, s a nagysag is lehet feszé-
lyezd, bénitd tényezd. Mert mit ér
a drama, ha csak a dokumentu-
mokat dramatizalja, ha nem jele-
nik meg benne az iré €s a jelen
viszonyanak aktualitisa? De hogy
megjelenhessen, ahhoz az anyag €s
a szandék egymadsra taldlasanak
kiilonleges képessége kell. E ké-
pességnek a miiveltség csak egyet-
len Osszetevéje. Kiilonosen ma, ami-
kor az ird tuddsa az ember lehe-
téségeirdl, az erény, a hdsiesség,
a nagysag esélyeirél merében mas,
mint amut a hajdani nagyok meg-
valésitottak. Nem véletlen, hogy a
torténelmi kozegben zajlé mivek
tobbsége a hésdk lefokozdsa, gvar-
16sagaik leleplezése révén tud kozel
jutni a mai néz6hdz. Elég a ma-
sik romadniai magyar dramairdra,
Paskandi Gézara gondolni, aki a
francia forradalom eseményeit, ve-
zéralakjait egy leziillott suszter mi-
helyének viszonyai kozepette jele-
niti meg. E prizma esztétikai nye-
reségeit itt nincs médunk méltatni,
vald igaz, hogy a sémaik fdibontéa-
saval rendkivul érdekes képleteket
és helyzeteket tud Paskandi terem-
teni, de Kocsis hozzid képest is
meglepetés, jollehet rokonsaguk is
bizonyos.

Legszembeotlébb  jellegzetessége
az a vakmer&ség, hogy bukésra
itélt héseit fol tudja vinni olyan
magaslatokra, ahol emberségiik ma-
gasrendli értéke meggySzden bon-
takozik ki. S eljarasaban az a leg-
izgalmasabb, hogy ez az érzék kez-
dettsl bizonyos, mégsem statikus.
Az 6 hdései nem a Kisszertt viszo-
nyok altal meggyotort, elpusztitott
titanok testvérei: hds voltukban is
emberek, pontosabban szdlva olyan
vergbdésre, vivédasra kényszeril-
nek, melyben emberi mindségiik
sohasem, de valasztasuk, helyzetiik,
esélyik mindig dramai, mindig
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meglepetésekkel teljes. A drama
egyik Osi tipusahoz talalt igy vissza
Kocsis Istvan. Hogy miként, lat-
nunk kell kozelebbrdl is.

Legtanulsdgosabb taldan minden
szempontbdl cimadé miive: A nagy
jatékos. Hése Martinovics Ignac, az
els6 magyar koztdrsasigi mozga-
lom madrtirhalalt halt vezére. Roéla
a kézikOnyvek sem hallgatjak el,
hogy rendkiviil bonyolult, mond-
hatnék ambivalens alak volt: szer-
zetes és ateista, csaszari besugo
és forradalmar, tudés és fantaszta,
zsenialis és sarlatdn. De hogy mi
is volt valdjaban, még azok sem
tudjak meggy6zben eldonteni, akik
‘ismerik a jakobinus mozgalom Gsz-
szes iratait. Azok tiitkrében is le-
het 6t forradalmarnak és az altala
beszervezetteket foladd, ravasz és
gydva tortetének hinni. A reakcids
torténetiras jatszva meg is formal-
ta az ellenszenves Martinovics-ké-
pet, s az igényesebb polgari torte—
nészek is tartdozkodva irnak, ha rad
keriil a sor. Nalanal csabitébb al-
kalmat aligha kivdnhatna az a szem-
lélet, amely a mult héseinek de-
valvalasaval igyekszik megfelelni a
realizmus, a jézansag néven em-
legetett kriticizmusnak. Ha RA&ako-
czi, Kossuth nimbusza el6tt nem
jott zavarba ez a szemlélet, kézen-
fekvé, hogy Martinovicsrdl szdlva
a végsSkig viszi a leleplezést. Ta-
mogatta volna ebben az a tény is,
hogy a toémegek nélkiili forradalmi-
sdg mai valtozatainak Aalradikaliz-
musa és Martinovics mozgalma ko-
zott igen konnyli folfedezni a ro-
konsagot?

Nagy kisértések ezek, s Kocsis
legf6bb érdeme nem az, hogy csa-
bitasuknak ellenallt, hiszen egész
észjarasatdl idegen a deheroizalas,
hanem az, hogy az 6 dramajabol
nem hianyzik a negativ Martino-
vics sem, de a folmagasodott mar-
tir sem. Képtelenség — vethetnék
ellenem, vagy ami még rosszabb:
konformlzrnus rideg tények és szép
legendak iigyes Osszehazasitdsa.

Innen, e kétségek fel6l mérhe-
t6 jol Kocsis Istvan tehetségének
kilonds természete. Az 6 Martino-
vicsa ugyanis nem a tények kény-
szere folytan Olt magara negativ
vonéasokat, hanem a helyzete olyan,
hogy csak szinlelések, cselek, csa-
szarhiiség ¢s megalomama alcaiban
kiizdhet magasabb céljaiért. A t6-
megek fedezete nélkiil, nagyon ko-
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ran jott, s ‘a romlott hatalomra is
rdutalt forradalmar képletét sok-
szor folirjak a torténészek, de em-
beri mivoltaban elképzelni nemigen
szoktak. Kocsis ezt kisérli meg. Se-
gitségére volt ebben anyaga is, hi-
szen a jozefinizmus okkal tdmasz-
tott illazidkat az értelmiség nyug-
talanabb, mohobb és lazasabb kép-
v1se101ben s még az utdd, II. Lipot
is 6vakodott hatalma reakciés lé-
nyegét nyiltan kimutatni. A kapcso-
lat a jakobinusok és az udvar ko-
zott tehdat mar megvolt, amikor I.
Ferenc és a francia forradalomtél
megrettent, folbdszitett udvar, on-
természetéhez visszataldlva, véget
vetett minden csalfa latszatnak. Eb-
ben az ecllenséges helyzetben termé-
szetesen még tovabb miikodhettek
a régi, tirelmesebb, békésebb - al-
lapotban képz6dott reflexek, de mar
a nyilt leszdmolds is elkezddott,
s a jakobinusok is konzekvensebb
szakitdsra kényszeriiltek. A hely-
zetnek és a viszonylatoknak ez a
valoszmutlent és valészeriit, artal-
matlant és félelmetest egye51to SZ0-
vevényessége, rejtélyes és hidegle-
186s vibralasa tette lehetévé Kocsis
szamara, hogy Martinovics diabo-
likus alakjdban, a nagy jaték ha-
zard és kétségbeesett fordulataiban
egy magasabb iligyhoz valé hiiség,
mandvereit ismerje fol.

Eleinte ugy viselkedik, mintha
valéban hii volna a csdszarhoz,. s
csak a forradalmi hullam levereté-
se végett vallalta volna — a csa-
szar kivénsa‘\géra — a szervezkedés
vezetését, Alakja itt a legkétesebb,
mondhatnok mélypontrdl indul, Azt
azonban mar itt is lehet tudni,
hogy ez az interpreticié a halalra
itélt ember miive. Hatast a ¢sa-
szarra nem is ezzel tesz, hanem az-
zal, hogy kinézik bel6le: valdban
ismeri a haldlsugar nevii csodafegy-
ver titkat. Ez is az Onmentés rma-
néverének latszik, de ekkor kideriil,
hogy a folény és rémiilet kdzott csa-
pongé Martinovics tarsai szamara
is kegyelmet akar, s ennek érdeké-
ben ismét az arulds, a hitvinysag
alcajat olti magara. A halalféle-
lem altal folszitott ldzas aktivitas
tehat folfedi nemesebb inditékait,
a kudarc pedig — hisz a csaszar
atlat rajta — a zsarnokutalat leg-
mélyebben rejlé indulatait szaba-
ditja fol.

A csaszarral konspiralo szerze—
tes tehat — kiizdve a maga szemé-



lyes életéért — szinte kényszertien
jut ‘el, fedi fol szelleme Iényegét.
S°'a drama e lényeg gs a téle ide-
gen kozeg egyiittlétezésének, majd
szembefordulasanak mozzanatai-
bél fejlik és valik minden izében
izgalommal telitett szinjatékka. Az
egyiittlétezésben azt a képtelensé-
get ‘is érzékelheti a néz6, amely
Dirrenmatt gyilkos oreg holgyét
egy - varos jotevéjeként lépteti 4],
s amely Paskandinal David Ferenc
és a raallitott besugd meghitt ko-
Zelségében is jelen van: az egy-
mastél nagyon idegen, s6t ellensé-
gés eréknek, egzisztencidknak, jel-
lemeknek ez a bizarr kozelsége tor-
vényszerti kovetkezménye annak a
modern szemléletnek, mely a ma-
gasrendiit a trividlis és a hitvany
vonzasaban valénak tudja. Ismeri
e wvonzas erejét Kocsis is, és nem
elhallgatidsa, hanem legyGzése ré-
vén emeli foléjuk alakjait.

. .De ha kezdett8l fogva makulat-
lan a h8s és végig az is marad,
a Kocsis-drama akkor is végig fe-
sziiltséggel teljes. Fesziiltségekkel,
mert minden nagyobb fordulat uj
taylatba allitja a host, viselkedé-
sének konkrét inditékai moédosul-
nak, emberségének ismeretlen tar-
talmai szabadulnak fol. Mint egy
tobbrétii szinpadon, a fiiggony el
huzdsa utdn egy ujabb szinpad ta-
rul fol, egy mélyebb rétege ugyan-
annak a léleknek. A Magelldn cimi
drama iskolapéldaja ennek az egy-
gzon jellemet dramatizalé h6sépi-
tésnek. Magellan ellen folldzad az
- altala vezetett expedici6 egy cso-

portja. Akik nem hiszik, hogy az
‘atjaré megtalalhaté. Ez az dtjdro
olyasféle jelképpé gazdagodik itt,
mint masoknal a hegy vagy a kiko-
t6.- Megtalalni, atjutni rajta: becsii-
letiigy. A lazaddékat a birdul Kkije-
161t matrézok haldlra itélik. Ma-
gellan, a kemény katona azonban
irtézik a gyilkossagtél. Taldn ez az
a jellembeli mozzanat, mely itt is
biztositja az ambivalenciat. A la-
zad6k mégiscsak az 6 katonai. Meg
ha igaz, hogy az atjdaré megtalal-
haté, akkor hinnie kell, hogy an-
nak elérése a lazaddkat is atfor-
malja. Tehat megkegyelmez nekik.
Am az 4tjaré ezutdn sem mutatko-
zik. Lassan madr senki sem hisz
‘benne. Maga ‘Magellan sem. De a
véllalkozast nem adja fol: az mar
tobb egyszerti folfedezésnél, amely
a kiraly érdekeit szolgalhatni. Ki

kell tartani, épp azért, hogy ne le-
hessen visszatérni, megtérni a s$o-
tét uralkodé jarmaba. Olnie kell
tehat, de nem a ldzadé matrézokat
végezteti ki, hanem a kirdly embe-
rét, akir6l kideriill megbizatasa,
hogy Magellant, miutdn az atjaroét
megtalalta, meg kell Olnie. De ol
nie kell azért ds, hogy a tobbiek
bizalmat, a katonafegyelem épsé-
gét meglrizhesse. Ez a torvény
azonban minden ldzadé Kkivégzését
parancsolja, s erre er§s nyomaték-
kal figyelmeztetik Magellant hivei.
Vajon engedhet-e ennek a nyomas-
nak, ha mar — mint kozben kide-
ril — csak néhany napnyira van
az atjaréd?

Magelldnnak tehat djra és Gjra
dontenie kell. Kényszeritik erre hi-
vei, véllalkozasanak é€rdekei, meg-
gy6z6désének az a része, mely az
admiralist képviseli. Személyisége
azonban gazdagabb, mint egy szimp-
la admiralisé: magaban foglalja az
ligyhoz val6 hiiség, az emberek iran-
ti felel6sség, a masok életére ki-
haté6 dontések napjainkban annyi-
ra fontossa valt tartalmiat, hata-
lom és lelkiismeret egész proble-
matikajat. .

S az ember egy percig sem ér-
zi terhesnek ezt a vivédast, mert
Kocsis mindig olyan helyzetet te-
remt, amely admiralisunkat vivédas-
ra kényszeriti.

Bethlen Kata cimi monodrama-
jdban a reformatus hithez valé hi-
ség az az ligy, ami Magellannak
az atjar6. E hiiség miatt éri Beth-
len Katat annyi atrocitas, amennyit
egy admiralis sem birna elviselni.
Bethlen Kata azonban erds Iélek,
hisz a maga istenében, ugyannyi-
ra, hogy még férje, gyermekei ha-
14lat is iidvosnek ismeri el, hiszen
az is Isten rendelése, a gyerekek
fgy nem keriilhetnek a katoliciz-
mus biinds robsagiba. Ez mir nem
is hit, hanem vaibuzgéség — gon-
dolhatnd az ember, s volt kritikus,
aki Bethlen Kata irasaib6l éppen
a mindenkori fanatizmus termé-
szetrajzat olvasta ki, s Kocsist
azért marasztalta el, mert ebb6l
mégsem a fanatizmus dramajat ir-
ta meg, noha az lett volna a ké
zenfekvé.

Kocsis szaméra azonban soha-
sem a koOnnyebb a kézenfekvs. S
johiszemiiségéért, az anyagban rej-
16 nemesebb emberi tartalmak tisz
teletéért anyaga folosen megjutal-
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mazza Ot. Azt mar Németh Liszlé
nevezetes tanulmanya folfedte, hogy
ez a ,vakbuzgdsag” igen Osszetett
érzés. ,Latszatra elmebaj, a valé-
jaban két nagy szenvedély — a
kultikus és az anyai — tusdja s
kibékiilése a tisztabb tulvildg hi-
tében. Katianak: a »maga vallasa«
az egész erdélyi mult, az §sok lel-
ke, isten és ember konok, puritin
kapcsolata; mig az »idegen vallds«
mindaz, ami harminc-negyven éve
Erdélybe betmlott: német vilag,
(...) vilagias fény, hiten vett eré6-
szak, »a lelkek megmocskolasa«.
Inkdabb az Istennek engedi a mag-
jét, mint ennek. (...) A haldl nem
a legnagyobb rossz.” (Az én kated-
rdrz.  Magvetd és  Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1969. 146.)

Németh Bethlen Katdjaban igy
is van valami ,sz0rnyetegszerii”, er-
re & figyelmeztet, s a levelekbdl
osszerdja a kép enyhitébb, embe-
ribb vonasait.

Kocsis, a dramairé szuveréneb-
biil banhat anyagaval, ezért néla
a hdés zord hite kezdett8l a nagv
csapdsoknak kitett ember onvédel-
me. Az Isten akarataban valé meg-
nyugvassal a meghasonulds, az el-
vadulas ellen védi a maga belsd
egyensulyat Bethlen Kata. Erds és
harcos szellemek szamara nélkiiloz-
hetetlen is a magasabb torvények
tisztelete. Kiildonben magukat avat-
jak torvénnyé. Am az mar az els§
csapasok elviselésénél észlelhet6,
hogy az Isten akaratanak ez a nagy
tisztelete csak arra j6, hogy ne
kelljen egy farkastorvény jogosult-
sdgat elismerni, a fennkolt meg-
nyugvas mogott a fijdalom meg-
szeliditésének folyamata zajlik, s a
néz6 megrezdill az egyensily Or-
zésének e heroizmusa lattan.

S mikor a csapdsok szlinni nem
akarnak, s utéseik alatt a gazdag
asszonyi lélek beérik, bekovetke-
zik, ami tOrvényszerd. El6bb a 1a-
zadas: miért nem teszi nyilvdnva-
lova Isten a maga torvényeinek
hatalmat? Miért hagyja, hogy Beth-
len Kata szlintelen gyotrésével eze-
ket a magasabb torvényeket meg-
cstifoljdk? Mintha Adyt hallandk:

LAz én ugyem a Te uigyed,
S hogyha hivedet meg nem tartod,
Nem hisz Benned majd senki
[sem...”
Bizony, itt mar szOvetséges az
Isten, egy kiilonos emberi mindség
létiigyének fellebbviteli féruma. S
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mikor a szOrnyiiségek ismét beko-
vetkeznek, az Isten akaratdban va-
16 megnyugvas rezignacidjanak mar
az az wuralkodé tartalma, hogy
Bethlen Kata Onmagahoz, a maga
kegyetlen prébak kozott kiérlelt
szép emberségéhez hii: ,En mind-
ezeket nemcsak tudva tudom, hit-
tel hiszem is, mégis kimondom Te-
elétted, mindenhaté Isten, hiszen
Te ugyis mindent tudsz, (... hegy
én mar megvaltozni nem tudok: to-
vabbra is magan a nagy teljessé-
gen tartom szemeimet, és akarom,
akarva akarom, hogy az én magam
épitette akarmily jelentéktelen wi-
lagom ama masik wvildg folé, el-
érthetetlen magassdgokig néjon...
Es probald nekem megbocsatani,
hogy ez igy van...” .

Igen, az aldzat §szinte alcdja=
ban itt mar emberi fenség és mél-
tosag védi a maga nagyon meg-
szenvedett jogdt. S a drima hul-
lamzasat e magaslat felé vive val-
sagok adjak. Ezért éri Bethlen Ka-
tat annyi szOrnyliség. Az onélet-
rajz Bethlen Katdja Osokként ka-
paszkodik abba, hogy katolikus.£ér-
fihoz ment feleségiil, ez lett min-
den bajinak okozéja. Kocsis Istvan
kitling érzékkel devalvdlja ennek
jelentéségét, s mz életrajz és. a
levelezés meghittebb, tréfisabb, em-
beribb mozzanatait, a miveltség
és a tudomdénypdartolds, a gazdalko-
das vonz6, természetes szineit ama-
shagy teljességre” képes lélek  tu-
lajdonsagaiva avatva késziti eld. az
Isten nélkiil is megalld emberi mél-
tésag kifejlését. Annak a jelentés-
nek a kifejlését, hogy ami értékes
az emberben, az a legnyomorultabb
helyzetben is 6rizhetd.

Nem kétséges, hogy a Bethlen
Kata, miként a tobbi Kocsis-drama
is, példdzat. Azonkivil ez a md
monodrama is. Az volt mir a Bo-
lyai Jdnos estéje is. Ez is kihivas.
Elvdrhatd-e, hogy a kozonség két-
hiarom JSran at egyetlen ember szo-
vegét hallgassa? A szOvegtbl fligg.
Kocsis elvdarja. § a Bethlen Kata
esetében, de A nagyjdtékos eseté-
ben is, teljes joggal. Nemcsak azért,
mert ezt a szoveget a léte szélé-
re kényszeriilt ember verg6dd, ér-
vel$, bizonyité szenvedélye szinte
rakényszeriti a néz6re, hanem mert
ez a szenvedély az életrajz, a kor
érdekes tényeit, a hds életére vo-
natkozd informacidok sokasagit tel-
jesen a valsdgos pillanat érverésé-



hez tudja hangolni. Minden, onma-
gaban is érdekes adalék a bizonyi-
té szenvedély argumentumaként
szolal meg. S tolilkk a példazat a
torténelem és az élet hitelesité je-
gyeit nyeri. Kocsist tehat az anyag-
tisztelet nem korlatozza, hanem —
mint mar mondtuk — megjutalmaz-
za. Fedezi kihivasat.

Persze nem mindeniitt, s nem
mindig azonos szinten. A Tdrlat az
utcdn fest6 hései a miivészet és
az élet kapcsolatanak Iényegérdl
beszélnek: arrél, hogy az életet

gyOkeresen kell megvaltoztatni, de-

dontéseik konkrét motivaciéja nem
drimai, szovegiik sem olyan gaz-
dag, nem olyan magvas, mint a
Bethlen Katdé. Ilyen esetekben érzi
az ember, hogy sok a szoveg, s
a monodramak erdltetésében ta-
lan ez a bdbeszédliség is részes.
Nincs mélté ellenfelilk; ezért ma-
radnak maguk, ezért monodramak
az 6 dramai — magyariazza a szer-
z6. Kar, hogy igy van, s a magya-
razat sem eléggé meggy6z6. Gau-
guin mélté partnere lehetne Van
Goghnak, s Bethlen Kata idejében
is akadhatott katolikus Erdélyben,
aki a kompromisszum emberi-tor-
ténelmi kényszereit magasabb szin-
ten fejthette volna ki, képviselhette
volna Bethlen Kataval szemben,
mint hitvany ellenfelei. S nehéz

is megérteni, hogy. egy szinmiiiro,
aki egy lélek és egy figura belsd
életét ennyi regiszterben, ennyi val-
tozatban tudja megjeleniteni, le-
rr(}j(l)nd a szinpadi jaték lehet6ségei-
rél.

Csakhogy aki hoseinek hiiségét
jo iigyeik irdnt ilyen mély meggy6-
z6déssel tudja 4abrazolni, az bizo-
nyara onmagahoz, a maga drama-
iréi tehetségének természetéhez is
jobban ragaszkodik, mintsem hogy
szandékaitol el lehessen tériteni.
Ne is lehessen. Talan majd a ta-
pasztalatok 6t is eljuttatjak onma-
ga legjobb lehetdségeihez.

A sikerek is érlelhetik. Konyve,
melyrél beszéliink, azért jelent meg
Budapesten, miel6tt Roménidban
igy megjelent volna, mert a benne
iszerepléo =~ dramakat Magyarorsza-
gon mind bemutattak. Sikereinek
allomasai — Szatmarnémeti, Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Marosvasar-
hely, Sepsiszentgyorgy, Kecskemét,
Veszprém, Budapest — arra valla-
nak, hogy nem kell visszhang nél-
kiil alkotnia, hogy asztalfiék he-
lyett a szinpad alakithatja drama-
turgiajat. Jo lenne és ill6, ha ebbe
a folyamatba a mi szinpadaink is
belesz6lhatnanak. Taldn nemcsak
Kocsisra nézve lenne ez terméke-
nyitd.

DER ZOLTAN

LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ

Tisztelt Elvtarsak!

Tartés koérhazi apolasra szorultam, és ezért az Uzenet 1977. évi elsé
szamat elkésve kaptam meg. Ebben a szdmban Feliiletesen és tévesen!
cim alatt egy iras az Uzenet tavalyi els§ szamaban megjelent dolgoza-
tommal foglalkozik. (...)*

Szememre veti a sajtéhibak sokasdgit. Valéban a megengedettnél
tobb és sokszor bosszantéan értelemzavard sajtéhibak sliriisodtek. Ezek
nem kizdrélag nvomdai, szedési hibak voltak. Béségesen akadtak bizony
ilyenek a kéziratban is.

A kérdésben, hogy a magyar kiralyok miéta (1202) és miért hasz-
naltdk a ,Rex Serviae” cimet, ijabb okmanyok nem keriiltek el6. Mar-
pedig senkinek a véleménye vagy magyarazata nem kotelezd (!) — bar-
mikor is keletkezett. )

Az iras szememre veti a ,korai szegénylegények'-et. Igy azonban
nem éppen haladé vildgnézetii moédszerrel tendenciézusan kiemelt két
sz6rél van sz6, ambator Esze Tamas neves torténésziink (és ma§0k is)
elfogadtatta e kifejezés jogit! Egyébként a szoveg igy szol: ~Afféle sze-
gényes, s6t korai szegénylegény-életre hajlé, elszantan nyomorgo em-
berek.”
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