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KOMLOS ALADAR: Kritikus szdmadds.

Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977.

Komlos Aladart hiaba csabitotta a
lirai kifejezésmdd és a regény mi-
faja — végiill mégis (és mindig) hd
maradt f6 mifajdhoz: a kritika-
hoz és az irodalomtorténethez. De
az élesebb szemi olvasé még min-
dig felfedez az id6és irodalomtdrté-
nész, kritikus irdsaiban is valami-
lyen lirai indulatot, szenvedélyes-
séget, amely megkilonbozteti 6t
szarazabb stilusi  irodalomtorté-
nész tarsaitél. S a regényiré Kom-
16s Aladar latasat is ,hasznositot-
ta”’ az irodalomtorténész, ugyanis
6 ,beliilrél” latta és latja az epi-
kai miivek fonaksagait, buktatoit.
A XIX. szidzad masodik fele ma-
gyar irodalménak (Vajda, Komja-
thy, Reviczky stb.) talan legjobb
ismerdje, kutatéja most Kritikus
szdmadds cimmel véalogatta Ossze
legfontosabb kisebb terjedelmii ta-
nulményait, kritikdit. A cimre ér-
demes utalni: a Kritikus szdmadasa
ez a kotet, s egyben Onkritikus
szizadas is, hisz nem egyszer vi-
tatkozik oOnmagaval. Ezt a végte-
leniil  rokonszenves,  onkritikus
szemléletet hadd igazoljuk azzal,
hogy a Brddy Sandorrdl irt, elég-
gé kemény kritika utan a kotet
végére illesztett jegyzetekben hoz-
zateszi: ,Brody Sandorrdl el kell
ismernem, hogy tobb méltanylast
érdemelt volna, mint amit cikkem-
ben kapott.”

A Kritikus szdmadds cimi kote-
tének gerince a kortarsair6l irt
cikkeit tartalmazza. Az els6 feje-
zet egy toredékes, rejtett iroda-
lomtorténet egy-egy része. Egyik £6
problémaja volt a ,masodik nem-
zedék” jelentkezése a Nyugat nagy
els6 nemzedéke (Ady, Babits, Mo-
ricz stb.) utan. Vitatkozik az iro-
dalomtorténet teljes mechanikus
szemléletével, mely csupan a szi-
letési év (évtized) alakulasa sze-
rint csoportositotta a szdzad ele-
jének magyar iréit. Igaza van Kom-
16s Aladarnak, ki tallépett ezen,
tagabb horizonttal nézte irodal-
munkat, hozzatartozénak vélte az
emigracioban és a szomszéd orsza-
gokban é16 magyar irokat (Gaal Ga-
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bort, Déry Tibort és masokat). Ki-
z0s vonasként nyugtazta azt, hogy
e generdcié tagjai ,elmozdultak”
a Nyugat elsé nemzedékének la-
tdsatdl, szemléletétdl, a tudatosab-
ban szocidlis igény( irodalom ‘'hi-
vei voltak, kik ,lemondtak a szép-
ség ¢s a harmoénia hagyomanyos
formairol”. i

Végteleniil érdekes és tanulsa-
gos, amit Komlés Aladar a nem-
zedék-problémarél mond. Egyrészt
a nemzedékké valashoz az ellenfél
legylirése sziikséges, mdsrészt. ha-
tarozott program és szervezd keil.
Ez hidnyzott a masodik nemzedék-
b6l. Irodalomtorténeti fontossaga
az 1925—26-0s fordulat felismerése,
mely utdn részben megnovekedett
az avantgarde szerepe, masrészt
(mai széval élve) ,kétfrontos” harc
alakult ki. Hasonloképpen korszak-
valté mozzanatot jelez a szerzé a
kés6bbi, kotottebb formahoz vald
visszatéréssel. (A Nyugattal vald
szembefordulds iréi magatartasa
Szabdé Lérincben és Németh Ldsz-
I6ban élt.) Az elGbbi tanulmany
mellé kivankozik A hdromfelé sza-
kadt magyar irodalom cimi, mely-
ben a Nyugat és az Akadémia koz-
ti ellentét mellé tarsitja a harma-
dikat: hogyan tavolodnak el egy-
masté]l a Nyugat és a fiatal irédk.
Es észreveszi, hogy a ,mai -ember
a szépségnek sem hisz Aallandé és
biztos ismérveiben.” Komlds Ala-

‘dar ebben az idészakban a f6 val-

tozast a lirdban latta (A lira fov-
duldjdn). Ugy vélte, hogy a lira
a napld és a hirlapi tarca ,sineire”
téved. Elgondolkoztatja az, hogy a
koltemények egy részébdl a vers-
szeriiség legfébb eleme kiveszett,
szinte mar proézava valik. De .a
verset ,rehabilitdlni” szeretné: meg-
menteni, meglrizni a kotdttséget.
»A kOtott vers edény, amelybe a
képek tomegét. gy kell beleprésel-
ni.” Epp a kOtottség teszi igazan
verssé a verset — vallja a szerzs.
A versszeriiség hiteti el az olva-
soval, hogy a versben csak fontos
és lényeges szavak maradtak, mert
a kotott forma kiszoritott beldle



minden henye és folosleges ele-
met...” — irja. S e korszak ,kép-
zeletbeli” Komlés Aladarféle iro-
dalomtorténetéhez illeszkedik a ko-
vetkez6 lancszem: a magyar avant-
garde mesterének, Kassak Lajos-
nak a bemutatisa. A |, hirhedt”
Kassdak a versben fejezte ki ma-
gat, Komlos a kevésbé ismert pro-
zairét is wvallatéra fogja (Misillo
kirdlysdga), melyben a magyar né-
pies irodalomtél valé teljes elfor-
dulast a kedélyeskedés teljes hia-
nyaban latja. A botranyt kivalto
verseit is jézan mérséklettel szem-
1éli, sokat csak ,kisérletnek” ne-
vez, de nem ért azzal egyet, hogy
egyszeriién elvessiik azokat. Majd
a szazad els6é felének irodalmaban
jelentkez6 ujfajta népiességet ha-
sonlitja Ossze a régivel. Visszapil-
lantva a maltba, felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen veszélyes a
csak a népkoltészetb6l valé tap-
ldlkozas. Még Arany is azt vetet-
te fel, hogy csupan bizonyos mii-
fajokban indokolt a népiesség (pl.
a liraban féleg a dal lehet népies
— ellentétben a regénnyel, novella-
val, dramaval). A népiesség tullép
korabbi keretein: ,a parasztsagban
egy gyokeresebb magyarsagot és
egy oOsztondsebb miiveltséget vél-
nek érvényesiiléshez juttatni” —
veszi észre. Felveti a népies és ur-
banus elkilloniilés problémajat, és
irodalomtorténészi élesldtassal és
bolcsességgel mindkettében megta-
lilja a maga értékeit. (,De attdl,
hogy szeretem az intellektudlis és
varosi Marait és Szabé Ldérincet,
miért ne szeretném a népi Illyést
és Tamasit is?” — irja.) Ide kap-
csolhaté Németh Laszlé Tanuja-
rél irt tanulmanya, mely az iré
LJidvosségkeresG 1ényét”, f6 eszméi-
nek ,o6nallétlansagat” (Ortega!) bi-
zonygatja, ugyanakkor elismeri,
hogy a nagy Osszefliggésekben gon-
dolkodé irot becsiili, lényének sze-
rencsés vondsat: az élvezd és az
aszkéta egyiittesét. S e korszak
felvazolt irodalomtérténetéhez tar-
tozik a Jézsef Attila haldlara irt
bucsuztats: ,véghez vitte koltésze-
te gyonyori csodait”. (Itt emlit-
het6 a Joézsef Attila emlékkonyv-
be irt 1954-es tanulmanya, mely
alapvet6  politikai  kopcsolatok
tisztazdsat vallalta.)) Szintén ké-
s6bbi cikk a Szabd Lérincet ujra
felfedez6 irds — hossza hallgatas
utan — és a Radnétit olvasé iro-

dalomtorténész vildgos gondolatai
a martirhalAlt halt kolt6rél.

A kritikus azonban sohasem
hallgatott el. Az irodalomtorténész
nagyobb tavlatot, szélesebb hori-
zontot igényel, kovetel irdsaiban.
Ez belesz6védott a kisebb irasok-
ba is. S mindig ott élt soraiban
a kritikaért sok mindent (még a
szépir6t is) felaldozé iré. Komlds
Aladar egy mnagyobb tanulmany-
ban rajzolta meg e miifaj elméleti
hatterét (A kritika), melyben tob-
bek kozott ezt vallja: ,Nem kri-
tikus az, aki csak az eszmei mon-
danivalét fogja fel, aki nem is-
meri a miivészi szépség gyonyo-
riiségét és akinek sziik a befoga-
dé skaldja, azaz még a mii szug-
gesztioja alatt sem tud szamara
szokatlan lelki tartalmakkal és ki-
fejezésmodokkal egyiittrezegni.”
Bar szereti MaAarait, mégis biralja
regényeinek ,szervi hibait”, ,kon-
feralé” jellemfestését. Zsolt Béla
talzottan utalkozd szemléletét, pol-
garveséz6 'meghasonlottsagat vizs-
galja. Bar nagyra értékeli Németh
Laszlé Tanujat, de nagysag-komp-
lexumat és sértédékenységét sem
felejti. (Természetesen ma mAar
vitatkoznunk lehet és kell Kom-
l6s Aladar azon megallapitasaval,
hogy Németh Laszlé ,bizonyara
nem klasszikus iré”... Itt a ta-
nulmany korai megirdsa is jelzi,
hogy akkor gy gondolkozott az
irérél.) S életkora, széles ismeret-
sége is lehet6vé teszi, hogy a sza-
munkra ismeretlen, korabban tor-
tént eseményekre hivatkozva vitat-
kozzon kortarsaival. Példaul ,ké-
telkedik” Gellért Oszkar visszaem-
1ékezéseinek  pontossagaban: a
Nyugatbdl valé esetleges kivalas
gondolatat, tervét kérdbjelezi meg.
Mécs Laszlé verseinek |, kOnnyd
fajsalyarél” ir, fantazidjat erétlen-
nek nevezi. Karinthy Frigyes Hol-
nap reggeljének biralataban a tra-
gikomédia miifajat tartja nem
megval6sultnak, s Ugy érzi, hogy
az iré6 a novella miifajdban alko-
tott jelentéset. Foldi Mihaly regé-
nyében a zsidokérdés sikeriiletlen
felvetését kritizdlja (A Halasi-Hirsch
fitt). Moéricz Uri murijdnak egyik
problémajat abban latja, hogy a
,regény féhésének tragédidja szin-
te drdektelenné valik a magyar
élet széles rajza mellett”. (Ma ta-
lan jobbnak tartja az irodalomtor-
ténet az Uri murit, de a Kivildgos
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természetesen  toké-
letesebbnek .itélik meg.) Olykor
éles szemmel aprébb jelenetek
nem eléggé hiteles voltat veti fel
(Marai: Bébi vagy az elsé szere-
lem). Aszlanyi Karoly tehetségé-
ben bizik, de tobb kiizdést var
téle. Gelléri Andor Endre regényé-
nek tulzottan erds képszerl hata-
sat teszi a biralat targyava.

kivirradtigot

Komlés Aladar kotete miifaji
tekintetben is sokszinii: terjedel-
mesebb irodalomtorténeti tanul-
méany valtakozik kisebb kritikaval

és olvasénapléval. E nagy latékord,

kritikus (aki nyolcvandt éves!) e
kotettel és A pdlya végén ciml On-
vallomassal eretedi mdédon tekint
vissza korszakokat atfogé munkias-
sagara, életére. (Szamos irodalmi
baratsdga eredeti mddon  szinezi
frasait!) Oregen visszapillantva pa-
lyajara, onkritikusan szél: ,En az
Oregség miatt nem sokat szenve-
dek, a haldlnak is félelem nélkiil
nézek elébe. Inkabb azt fajlalom,
hogy mérlegemmel nem vagyok
megelégedve.” De az olvasé meg
fog gy6z6dni Komlés Aladar gaz-
dag életmivének ma is izgalmas,
vitara is késztets frissességérdl. Ez

finom izlésii, szenvedélyes hanga is teszi maradandéva.
SZEKER ENDRE .
Az UZENET szerkesztOsége
PALYAZATOT IR KI
a folydirat uj fedSlapjanak elkészitésére.
A lap nagysdga és a fedGlap szovege valtozatlan
marad.

de 1. Postafick 62.

talmazza.

szitk kozzé.

A palyazaton jugoszlav allampolgarok vehetnek részt.

Egy szerz6 tobb mivel is palyazhat.

A bekiildési hataridé 1977. november 1.

A palyamiivek, amelyeken {6l kell tiintetni a szerzd
teljes nevét és pontos cimét, a kovetkezé cimre kiilden-
dsk: Uzenet szerkesztésége, 24001 Subotica, Trg slobo-

A szerkeszté tanacs tagjaibol és képzémiivészekbdl
all6 bizottsag a legjobb munkat ezer dindros dijjal ju-

A zsiiri dontését 1977. decemberi szamunkban tesz-
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