dok!” Erre a szaraz valasz: ,Ta-
nult meg volna inkabb uszni...”

Valaki, valakik sulyosan elma-
rasztalhatdk, de hiszen a miivelet
kozben sokan besarozzdk magukat.
Maradunk ezért a szélcsendben:
versek jonnek, versek mennek, ta-
nulmanyokat irnak, irnak tanulma-
nyokat a tanulmanyrol, kritikat
irnak a kritikarél, szidjuk a tévét,
‘a mozit, megbocsatunk, de nem
felejtiink, felejtiink, de nem bocsa-
tunk meg — haragszunk, vitazunk,
belefulladunk a kényelembe, una-
lomba, fesztivalokba, dijakba ¢és
felhuzzuk az orrunkat. Dédelgetjiik
egészségtelen eufdridnkat. Jol van
ez igy. A dolog docog.

Ennyit eloljaréban, ¢és most fél-
arbocra a haboru zaszlajat, mert a
kortars megbizasabél méltaté soro-
kat kell irnom Bogdanfi Sandor
Magyari sirodalom cimi kotetérdl.
Az egyetlenrél. Ez a konyv az a
bizonyos fehér hollo, amely hogy-
nemhogy a csodaval hatiaros modon
mégis meglatta a nyomdat, s hidba
mondja Sandor baratunk szeliden,
hogy ,én a dalokat csak z6rgdm,
ne haragudjatok ram, konyodrgom”,
az irodalomtOrténészek nem pihen-
tetik a csatabardot. Lehet, hogy
Bogdanfi Sandor nem sokat toro-
dik irodalmi életiink ,berendezésé-
vel” — neki van igaza —, mert
vannak tabuk, vannak, s ezeknek
a tabuknak a megszentségtelenité-
se f&benjaré bilin: legaldbbis na-
lunk. Az olaszokndl, angoloknal,
francidkndl rendelésre rajzolnak,
irnak karikaturat, torzképet, irodal-
mi szatirdit a szellem Oridsairdl,
akik végeredményben éppen olyan
halanddk, mint a névtelen igazgatd

és az 6 Micikéje, mint Hacsek és
Saj6. Mert nem minden iras re-
mekmii — irhatta barki —, s még
egy remekmi is magaval hordozza
azokat a sorokat, amelyekrdl a hu-
morista csondes szdval megemlié:
kezhet. Egy masfajta elbiralas
alapjan.

A szatira nem az ir¢ elé, moeé -
helyezi el a kérd6jeleket. A szati-
rikus tolla megmagyarazza, hogy
az értésnek van forgathatd szdtara
és végsd esetben népszertisiti is
egy-egy kotet szerz6jét. Vagy ha
ugy tetszik: egy egész tartomany
vagy nemzet irodalmat. Hiszen —
ez nem kétséges — az olvasdk né-
pes tabora szivesebben vasarolja
meg azt a kotetet, amely az isme-
retlen szerzével foglalkozik, mint az
ismeretlen szerzé vaskos kotetét. A
humoros kiigazitds utgyszintén az
irodalom szolgalataban all, a Ma-
gyari sirodalomban fellelhet6 talalég
szatira lehet, hogy nem t6mjénfust
— pedig a tomjén fustje kohogtet
—, de igaz. Hisszik, hogy az ié
tudata vallja, miikodteti a tudatit
minduntalan és nagy szivvel kacag
irasainak torztiikre el6tt.

A" kotetben Arany Janostdl Ko-
lozsvari Grandpierre Emilen keresz-
til sokan kaptak ,sirodalmi felira-
tot”, s kozottitk ott lapulnak a mi
kis kapolnank ,papjai” is, s ez az
,egy kalap ala gyljtés” az utdb--
biakra nézve ugyancsak hizelgé.

Meégis tudva-tudom, hogy irdink—
sziinet nélkiil puskaport szagolnak
a kavézacc felett. Haborus iddk.
Magyari sirodalmunk vidam fake-.
resztje mellett én mégis mosolyeg-
va allok, Bogdanfi Sandor is. Van
remény. o

SZUSZNER ZOLTAN

SZINJATSZASUNK MOZAIKKOCKAI

Szinhdzi életiink I. Napldk, emlékezések, levelek.

Osszeallitotta: Gerold Laszld.
Forum, Ujvidék, 1976.

A Szinhdzi életiink I. egy harom ko-
tetre tervezett dokumentumgytijte-
mény elsé konyve, mely szinhaz-
torténetiink 1918cal bezarédé kor-
szakanak naplé-, emlékezés- és le-
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vélanyagabdl tesz kozzé el@szoval
és jegyzetekkel ellatott valogatast
Gerold Laszlé tollabol. A kovet-
kez6 két kotet a tervek szerint
a levéltari forrasanyagot és ,a



masodlagos jelleglinek nevezhetd,
nyomtatasban, foéleg a sajtéban
napvilagot latott” anyagot tartal-
mazna. (18.)

Az els6 kotet anyaga nem szo-
ritkozik csupdn Vajdasagra. A ju-
goszlaviai magyar szinhazi élet em-
Iékei kozott tallézva, a szerkesztd
megprébalta feleleveniteni a ma-
gyar nyelvli szinjatszds kezdetben
toredékes, majd a XIX. sziazad u-
tolsé negyedétdl kezdve egyre in-
tenzivebben jelentkezé mozaikkoc-
kait a szubjektiv élményanyagok
tikrében. Igy a Horvatorsziagra és
Szlovénidra vonatkozé adatokat
tartalmazé levél- és naplétoredé-
kek is helyet kapnak a gylijtemény-
ben. Reméljiik, a masik két ko-
tet is ezt a gyakorlatot fogja majd
kovetni. Ugyanis eddig miivel6dés-
torténeti kutatasaink csak ritkdn
terjedtek tdl sziikebb hazank ha-
tarain (ilyen kitérét tett tobbek
kozott Lorine Péter a lendvai nyom-
da torténetének kutatisakor), vi-
szont a_ jugoszlaviai magyar mu-
velédéstorténeti hagyomanyaink
feltirasa érdekében szukséges len-
ne a tovabbiak soran ezt a gya-
korlatot megvalésitani nemcsak
szinhaztorténetiink, de kulturalis
életiink egyéb teriiletein is. Mert
kutatasaink eredményei alapjin
csakis igy kaphatunk majdan egy
teljesebb képet a ,peremvidék”
miuvel6dési multjarél mint az e-
gyetemes magyar miivelGdéstorté-
net szerves részér6l, amely ugyan-
akkor az itt €16 Osszes népek mi-
velddéstorténetére is hatdssal volt,
tehat a komparativ kutatisokat is
eldsegitheti.

Az Osszeallitaskor Gerold Lasz-
16 ,a helyhez és id6rendiséghez
kot6d8d csoportositas” elvét tartot-
ta legcélszeriibbnek. Az itt kozzé-
tett forrasanyag szubjektiv jellegé-
rél szélva megallapitja, ,hogy ami
annak levonasa utian megmarad,
mégis sokat elarul a mult iddk
szinhazi életér6l”. (17.)

Lassuk csak, mir6l is van szé
tulajdonképpen. Arr6l, hogy me-
lyik tarsulat mikor, hol, milyen
koriilmények kozott vendégszere-
pelt egy-egy varosunkban. A tar-
sulat igazgatdinak, szinészeinek ne-
veit mas forrasanyagbdl is meg-
ismerhetjitk (kérvények a varosi
tanacshoz, a kiilonféle szinhazi al-
manachok, 1jsagok is tartalmaz-

nak erre vonatkozé adatokat), az
eléadasokkal a sajtéoban kozzétett
kritikak, ismertetések is megismer-
tethetnek benniinket, de a szinjat-
szas és a kozonség kapcsolatardl,
a szinészek életviszonyairél, maga-
nak a 'kozonségnek a hétkoznapjai-
rél egy-egy levél, visszaemlékezés,
naplétoredék  sokszor Onkéntele-
niill is nagyon sokat elarulhat, mint
ahogyan ezt ez a gyljtemény is
bizonyitja. Tehat amikor egy ilyen
dokumentumgyiijteménnyel  koze-
lebbré! megismerkediink, ismere-
teink sokkal tébb irdnyban béviil-
nek, mint ahogyan az az elsé pil-
lanatban esetleg elképzelhet6.

Szuper Karoly napldéja példaul
tobbek ko&zott adatokat tartalmaz
a piaci arakrdl is, a szerb és bu-
nyeviac kozonség viszonyardl a ma-
gyar szinészekhez, .de azt is meg-
tudjuk, hogy 1845-ben és 1846-ban
a szabadkai kozbnség ,csak a bo-
hézatokat, énekeket €és a borzaszto
szomoru darabokat” szerette. (29.)
M4djusban a: k6zonség szima meg-
csappant, mert ,szegény és gaz-
dag. kivétel nélkiil foldje miivelé-
sébdl élvén, nyaron csak vasarkor
_i?;l) be a varosba néhany orara”.
(35. ‘

Molnar Gyorgy emlékirataban a
szabadkai koOzonségrél szdlva meg-
4llapitja, hogy a nék voltak a
leghtiiségesebb latogatéi a szinha-
zi elGadasoknak, mig a férfiak
csak idénként kukkantottak be ro-
vid id6re a szinhazterembe, ide-
jiik nagy részét a szinhdz melletti
vendéglében toltotték kartyazassal
és ivaszattal. Torok Pista jutalom-
jatékara 40 forint el6leget kapott,
,melyet egész télen sem tudott el-
kolteni, mert Szabadkan ugyszél-
van minden ingyen volt”. (38.)

Kosztolanyit megelézve, Molnar
irta le taldn legelészor: ,Szabadka
csunya egy nagy sarfészek volt; ot-
lovas iires szekér kereketkotsé bi-
20s tocsak kozill magasan emel-
kedik ki egy nagy hiz — palota,
az 1j szinhaz”. (38.) S ugyancsak
6 irta Szabadkardl késébb (1880 és
1881 kozott): ,Mily valtozas a ré-
gi paraszt varos és a mai urias
kozt? A feneketlen saros utcék,
utak eltlintek, granit kockan gu-
rul a kocsi, a piros dds gabonitdl
rakott szekér” (67.) részletesen le-
irva a moédos bunyevac lany ,dus
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kelengyéjével” megrakott ,vagy tiz”
kocsit. ,

‘Déryné napléjat olvasva meg-
tudjuk, hogy Becskereken ,egy 0z-
vegy ricnéhoz jutottam. Egy szét
se tudtam vele beszélni, csak in-
tegettem neki, hogy madeon oda-
bent, elfériink. Azutdn a legjobb
baratnem lett”. (107—108.)

Gerold elészavaban egy Kkicsit a
marél is szé van. Nem art, ha tu-
datosodik benniink néhany dolog:
a zrenjanini szinhaz épiilete gabo-
naraktar volt, melyet még 1839-ben
alakitottak &at. A szabadkai szin-
haz épiilete 1854-ben késziilt el, az
utolsd, kimondottan szinhazi épi-
let vidékiinkon pedig csaknem: szaz

évvel ezel6tt, 1882-ben épiilt fel
Zomborban.
A szinhazi koOzonség nevelése

hosszii folyamat, ,,evtlzedeket igé-
nyel, és igényelt is”. (13.) S még
valami: volt 1dbszak amikor ,az
ajvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
plakatjait négy nyelven nyomtat-
tak”. (17.) A kozzétett forrasanyag
irodalmi értékét Gerold megkérdo-
Jelem ugyan, de jelen esetben nem
ez a4 donté kovetelmény, ,hanem
a- béldlik kiolvashaté valésag meg-

idézése, megismerhetdsége” (22)), s
ebben teljes egészében egyetértunk
vele.

Szdlni szeretnénk még a konyv
kivitelezésérél, annal is inkabb,
mert van néhany kifogasolnivalénk,
s szeretnénk, ha ezt az elkOvetke-
z0 két kotetben kikiiszobolnék.

Mar megszoktuk (amit kiilon-
ben nem volna szabad), hogy meg-
jelené konyveinkben gyakran sok
a sajtéhiba, mondhatnank azt, meg-

engedhetetleniil sok. Ez esetben
is (csak az #rtelemzavarédkat
emlitjitk): a 162. oldalon dr. Csi-

has Bend helyett dr. Csikés Bend,
a 224. oldalon pedig a kéttornyu
templom helyett hattornyd temp-
lom szerepel A kozzétett fotékopi-
ak minGsége is gyenge. Az adatgyij-
tés munkaja, legyen az barmilyen
jellegli, hosszii id6t, tiirelmet igé-
nyel. A kutaté tehat megérdem!i,
hogy faradsdgos munkajanak ered-
ménye megfeleld tiszteletben része-
siiljon a nyomda részérdl is.

A  Szinhdzi életiink I. nemcsak
a kutaték szamara értékes forras-
anyag, de az olvasék szélesebb ré-
tegének érdeklédésére is szamot
tarthat.

KAICH KATALIN

KES KONYV ZENEI ELETUNKROL

KENYERES KOVACS MARTA: Régi ndta, hires ndta. ..
Eletjel Miniat{irok 31. Szabadka, 1976.

A kényv cime talal6, sok dalos sza-
mara vonzé is lehet, hiszen az &
vilagat hozza vissza romantikus
zengésével, de ha elolvasiasa utan
letessziik a konyvet, majd mas gon-
dolatok ébresztésével ujra atlapoz-
zuk, érezziik, hogy az alcime (Ar-
nold Gyérgy, Gadl Ferenc és Ldnyi
Erng. élete és munkdssdga) sokkal
tobbet mondé. Taldn ezzel magya-
razhat6, hogy eddig csak azoknak
a hivatasos muzsikusoknak, zene-
tanaroknak, zenetorténészeknek ke-
rillt a kezébe, akik allandé figye-
lemmel kisérik konyvkiadasi tevé-
kenységiinket, és fokozottabb ér-
deklibdéssel fordultak azok felé a
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kiadvanyok felé, melyek szellemi
életiink ismeretlen, vagy kevésbé
ismert értékeit tarjak fel.

A koztudatban nagyon kevés
adat él abbdl, ami,Szabadka zenei
életének maultjat akar toredékesen
is megdrizte. Zenei hagyomanyaink-
1rél gyakran beszéliink, hivatkozunk
is rajuk, mert nem egy lap, koz-
lony vagy zenei folybirat emlitést
tesz rélunk, de nem tudjuk, hogy
ezek a hagyomdényok, amelyekbdl
élve varosunk — a letiint egy-két
emberoltd alatt is — tobb neves
muzsikust adott, milyen erjeszt6
er6t hordanak magukban s ennek
gyokerei mennyire nyulnak vissza



