GUELMINO SANDOR

LKETFAJTA"” SZINJATSZAS — KRITIKUSSZEMMEL
AZ AMATOR EGYUTTESEK SZEREPERGL

Amat6r vagy profi szinész kozott teljesitményiiket tekintve én nem ten-
nék kiilonbséget. Amikor a szinpadon latom Oket, amikor alakitasukat
osztalyozzuk vagy biraljuk, egyaltalan, amikor szinhazba 1ép az ember,
legkevésbé foglalkoztatja a kérdés, hogy az illetd szinmiivész, aki Oszt-
rovszkij, Ibsen, Németh Laszl6 vagy Krleza dramai mondatait interpre-
talja, el6zbleg, maganéletében kosztium nélkiil mit csinalt, mivel foglal-
kozott, szereptanulasat azért kellett-e megszakitania, mert eminens ven-
dégei érkeztek, akikkel szinhdza, illetve az egész dramairodalom sorsat
fogja megtargyalni, vagy esetleg azért, mert meg kell fejnie a tehenet.
Amikor ugyanis nézéként belilok egy szinhazterembe s latom a szinészt,
aki kezét hasara szoritva igy séhajt fel, hogy: ,Jaj, nekem, mennyire
gyotor az éhség!”, mint magénember természetszeriileg hazudik, de ez
bennem fel sem meriil, mert az el6adas kvalitasian nem javit, és nem
ront az, ha szinmiivésziink, aki nekiink épp azt bizonygatja, hogy mi-
lyen szornyti, ha valaki éhkoppon marad, a fiiggonyfelvonas el6tt dupla
virslit vagott be sok mustarral, vagy, reggel é6ta csakugyan falat se
ment le a torkan. Az idézett mondattal, s altaldban az egész szinjatszas-
sal kapcsolatban csak egy lényegi probléma létezik: el tudja-e hitetni
velem mindazt, amit mond és cselekszik a szinpadon, vagy ,miivészi”
hazugsdgon kapom? Ez pedig csakis a szinésztehetség kérdése. Tehat:
hiszek-e neki vagy sem? A tobbi mar nem a nézd, illetve a Kkritikus
feladata. Hogy hivatdsa-e a szinjatszds, azzal keresi-e meg a kenyerét,
vagy hobbibdl, érdekl6désbsl, a szinpadra, a szereplésre (iz6 vagy ko-
vetkeztében érkezette a vilagot jelentd — a mi korilményeink kozott
sokszor felsopretlen — deszkakra, semmiképp sem lehet dontd tényezd
egy-egy alakitas, egy-egy produkcid elbiralasakor. Legfeljebb tisztelettel
adézunk magunkban annak a ritka er6s miivészet iranti vonzalomnak
és szinhazszeretetnek, mely az amat6rok sajatja, mely esztergapad, ka-
tedra, eke és borona mell6! egész napos megfeszitett munka utdn szin-
héazi prébakra, szereptanulményozasra, djabb munkékra is elhivja &Sket.

Tegyiink kiilonbséget a kifejezések kozott! Szerencsére vilogatha-
tunk benniik. Amat6rizmusrél beszélek és nem mikedvelésrél. Szeren-
csétlenséglinkre viszont ez a két sz6 koOznapi hasznalatunkban egy és
ugyanazt jelenti. A magyaros ,miikedvelés” lekicsinyls, lekezelS, mar-mar
a ,dilettdns” jelentésével tolt6dott fel — épp ezért érzem pontosabbnak
az ,amatlrizmus”-t, amikor abban tesziink kiilonbséget, hogy valaki szin-
mivészetéb6l megél, kereseti forrasa az, vagy csupan létsziikségleteinek
mds téren valé kielégitését kovetSen hodole Thalidnak. Mert ne felejt-
siik: sok furcsa dolog van a vilagban, az egyik koziiliik pedig az, hogy
a miivészetek koziill épp — a mult szazadban még felénk is meglehe-
tésen becsmérelt — ,komédidzasnak” adatott meg a kivaltsigos hely-
zet, hogy valaki ,puszta miivészetébsl” — szinjatszasabol — megélhes-
sen. A szinhdz ugyanis az egyetlen institucionalt miivészet, melyen a
vilagtarsadalom ,megkényoriilt”, s mindennapi betévé falathoz juttatta
miivel6it. Ir6 még nalunk sem él meg abbdl, hogy regényei jelennek
meg, kolt6 — mert versirason tori a fejét, festd — mert tdmogatja a
szOv@ipart: ugyanis rengeteg vasznat hasznal el. Veliik szemben a hal-
hatatlansag igényét tamasztjdk és azzal kiildik Oket vissza a sarokba,
hogy nincs olyan bolcs kadi, aki igazsagot tudna osztani esetiikben, meg
tudnd mérni, melyikiik is Kolt6 valdjaban, melyikiik is Festd valojaban
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— az irds és a rajzolds miivészete olyan mivészet, melynek miivészeit
csak az IdS jeloli meg (csillaggal a homlokukon), s nincs is nagyobb
kitiintetés, erkolcsi elégtétel, mint a siron tali megdics6iilés, a posztu-
musz elismerés, az a tudat, hogy a jovOnek irunk, a jelenben cseperedd
unokaknak, a torténelemnek, a halhatatlansdgnak dolgozunk. Addig pe-
dig illik tisztességes polgéri foglalkozas utdan nézni. ,Hova is jutndnk
ellenkezd esetben?! Igy is annyi miivésziink van, hogy Dunat lehetne
velitkk rekeszteni. Hat még ha megneszelnék, hogy valaki is havi fizeté-
sért ir szonettet vagy szabad verset! A szinész viszont a jelen miivésze,
az meg tud rikatni vagy meg tud rohogtetni, azt végtére is lehet be-
csiilni vagy nem becsiilni, a szinészetet lehet mérni, nem hidba ‘mérik
mar a gorogoktdl kezdve, ott a vak is latja, hogy ki a jo szinész, ki
a rossz, ott még én is latom, ki a miivész, ki a ripacs.”

Na, végre eljutottunk idaig! A vildg hét csoddjanak egyike, hogy
a legillékonyabb miivészetnek vagyunk legratermettebb foldmérdsi, tiné-
keny voltat, tiinékeny varazsat illesztjuk tdrsadalmi bérrendszeriinkbe
és igy épp elébbi mércénk logikajdaval keriilink azonnali disszonanciéba,
amikor egyarant megfizetjiik a jo és a rossz szinészeket is. Mert a
szinpadon nincs amatdr €és nincs profi, csak jé és rossz szinész van.
Van miivész és van kisiparos, s van olyan kis iparos is, akinek a név-
tablaja se latszik ki a vakondturasokbdl. Mégis megéinek- békén vala-
mennyien!

Mar amilyen béke a szinhdzak tdjan honol! Egy tapasztalt oreg szin-
hazigazgatd mondta régen: , A teiatrum épiilete hasonlatos a rokalikak-
hoz, ha iildoznek, zaklatnak, mindig talalsz rajta hatsé kijdratot. Be-
lilrél viszont, akarhogy nézed is, ordasok tanyaja.” Err6l az irigykedd,
poffeszkeds, hit sérté6dékeny szinhazi belvilagrél azonban mdar nagyon
sokat és nagyon sokszor Irtak; a kozos munkat kijatszd, partnereket
félrevezetd, aprobb-nagyobb fricskakrdl, klikkekrél, a bohémsagtdl mesz-
sze jardé individualizmusrdl, ami sajnos profi szinhazainkban burjan-
zott el leginkabb, s amitbl egyelbre még nagyjabél mentesek amats-
reink. No, természetesen nincs szandékomban véd6beszédet tartani az
amatdrizmusrdl, mert hisz azért 8k sem makulitlanok. Ha ez a szak-
mai irigység nem is fertézte meg Gket, legtobbjiikbe olyan mimdzalélek
termett bele, hogy a szélfuvamra, a kisujj érintésére is azon nyom-
ban meghervadnak. De ha még csak errdl lenne szé! A kolerikusok
. minden biralatot nagyon mellre szivnak, tiltakoznak, 4gilnak, és nem-
csak hogy mentséget keresnek, amivel elhdritandk maguktél a kriti-
kat, de rogton amatdr statusukat tartjak maguk elé ved6pajzsul. Hi-
vatkoznak arra, amire éppen nekik nem lenne szabad hivatkozniuk, hi-
szen szabad akaratukbdl, belsé kényszerb6l vallaltdak ezt a pluszmun-
kat, hivatkoznak arra, hogy faraszté napjuk utdn jonnek jatszani a
szinpadra, s ez a tény mar egymagdban is tobb tiszteletet és megbe-
csiilést érdemelne ... Egyszeriben visszavedlenek kisszeri maganembe-
rekké s kitlinik szavukbél, hogy csupdn addig alkoték és szinmivé-
szek, amig a siker kecsegteti Gket. Dicséret esetén ugyanis soha nem
emlegetik konnyesen, rebegén a tobbletmiivészetet. Akkor bizony csak
arra biiszkék, hogy mi kritikusok tényleg mitivészeket latunk benniik s
méltanyoljuk a teljesitményiiket. Bar ezekkel a fent emlitett amatd-
rékkel ritkan torténik hasonlé. Ok ugyanis — az esetek legnagyobb ha-
nyadiban — a rossz szinészek. Err6él még emberi habitusuk is méltan
tantiskodik. A gyenge jellem, a gyenge szinész nem tudja elviselni azt,
hogy ,kovet vessenek” ra, a legjoindulatiibb birdlatot is hevesen vissza-
utasitja, kifogasokat keres, a szinpad koriili dolgokkal magyaraznd meg
mindazt a melléfogast, ami fent a sajat szinpadan tdrtént. Inkabb hi-
vatasos szinészre jellemzd viszont, hogy nem egy esetben a kritikus
ratermettségét, izlésének, tajékozottsiganak volumenjét kérddjelezi meg,
személyes ellenséget lat abban, aki 6t esetleg feddni merészeli.

AmatSr csak nagy ritkdn hozakodik el mesterségbeli tudasaval,
a profi szinészt6l gyakran megkapjuk azt, hogy olyan ismeretekkel ho-
zakodik eld,. melyeket a féiskolan szerzett — csakhogy szinte minda-
hanyszor kisértetiesen téves helyen prébalja meg azokat alkalmazni.
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Nincs is addig baj, amig a szinész szerepformadldsanak, a kollektiv jaték
és szinhaza irdnyvonaldnak fejlesztése érdekében hasznalja fel, alkal-
mazza a tanulmanyai, miivészi inaskora ideje alatt felcsippentett bdlcse-
leteket, de, kérdem én, mi értelme kérkedni velitk egy-egy sekélyes elé-
ad4s, téves szerepértelmezés, halvanysarga-liliomszini alakitds oktalan
és értelmetlen védelmében?! Ilyenkor aztan mindig kilég az a bizonyos
1614b! Mert j6 az, ha egy szinész tajékozott, ha az olvasépréban rende-
z6jének az el6adandé mivel kapcsolatos fejtegetéseit nem szdjtitva hall-
gatja, mintha az O6héber irodalmi viszonylatokrdl lenne szé s nem mond-
juk Brecht Kurdzsi mamdjar6l, ha erudiciéjat az alakitand6 elGadas
hasznara forditja és nem gyakori — jobbiara — tudalékoskodésra.

Az amatért ilyen tekintetben — nagy szerencséjére — megévta a
sors. Tehdt minden ponton intuiciéjara tamaszkodik, irdnytiije a miivé-
szi érzékenység, s ha ehhez még kiilon érdeklGdés is jarul, az csak di-
cséretes. Epp ezért tartom a legigazibb, az elementaris, a t6r6l metszett
szinésznek épp azt a tehetséges amatért, aki nemcsak hogy minden sze-
repében ujra sziiletik, hanem ujra és ujra fedezi fel maganak a szin-
padot, a vildgot. Aki sziiletett arra, hogy szinész legyen, s nem eszten-
dék folyaman kardvivds, balett, miivészi mozgas, énektechnika, lovag-
las és egyéb Orakon izzadva, kinnal sajatitotta el a mesterséget. Mert
— és itt ismét egy paradoxonnal talalkozunk — hagyomaényos, divatja-
mult féiskoldink megkovesedett mddszereivel csak kiilsGségekre, for-
makra oktatjak hallgatéikat. Mintha Grotowski, Barba, Brook nem is
lettek volna, nem is lennének. Sztanyiszlavszkijrél is jo, ha elméletben
tudnak, hogy ha ugymond értesiiltek rdla. Mesterembereket neveliink,
de egészen kezd6 segédeknek is kiosztjuk az okleveleket. Miért? Lehet
a muivészetre oktatni egydltaldn? Megértésére, felmérésére, érzékelésére
minden pillanatban. De taldlkoztunk-e mar koltGvel, irdval, akit az egye-
temen hallgatott eléadasok tettek naggya? Aki — ha nem hallott volna
tandrja szajabél Baudelaire-rél, Eliotrol, Poerél — soha nem adott vol-
na maradandé6t? Bizony nem. Mert amit megtanulhatott, azt Baudelaire,
Eliot, Poe kolteményeit olvasva tanulta meg. Egyetem legfeljebb iroda-
lomkritikust vagy kozépiskolai tanart allithat eld. Lombik-kritikust és
lombik-tudést. A kolt6k pedig még mindig a bokorban teremnek, habar
nem mindegyik bokorban! Szinészt sem lehet tehat gyartani sorozatban.
Illetve, szinészt lehet, csak szinmiivészt nem. Szerencsénk ismét, hogy
van a fogalmak elvalasztasara két kiilén szavunk — tudunk tehdt disz-
tingvalni. Noha magassdgos €és nagybecsli intézményiink még mindig
megdrizte a ,szinmiivészeti féiskola (akadémia)” nevet s nem valtoztatja
azt At szinészképzd féiskoldra, aminthogy funkciéja megkOvetelné —
hiaba, a ,szinmlvészeti” cimzés mégiscsak fennkoltebb, méltésagosabb!

Visszatérve pedig egy korabbi meghatdrozasra: az elementaris szi-
nész, vagy — most mar pontosabban — a szinmiivész, legyen bar hiva-
tasos szinhaznak a tagja, lélekben mindig megmarad amatSrnek. Lega-
labbis abban a korrespondenciaban, ahogyan én latom a dolgok &lla-
sat, nem pedig institiciékhoz valé hovatartozas viszonylatdban.

Mi azonban most mégis — félreértéseket és az olvas6é Osszeboly-
gatasat elkeriillend6 — maradjunk meg a tradiciondlis felosztdsnal, ugy,
ahogyan azt irdsunk elején is tettilk, s ha a tovabbiakban amat@riz-
musrél—professzionalizmusrél szélunk, kivétel nélkiil a termelési viszo-
nyok szemszogébdl értelmezzitk a kérdést. Profi tehat az, aki évente
megfelelé vagy nem megfelel6 bér, téritmény ellenében betermeli ma-
gat és alakitasat bizonyos szdmu szineldaddsba (nalunk ez maximalisan
négy szerepet jelent per koponya), amatér pedig az, aki sokkal gyen-
gébben dotdlt intézmény évi programjiba tehetségén kiviil még a folos
lelkesedését is beépiti) rendszeres munkat végzé amatGrtarsulat eseté-
ben évente ez is maximalisan négy szerepet jelent per koponya), amiért
természetesen egy fitying téritést nem kap — legfeljebb birkapaprikast
vacsordra, ha a szomszédos kozségben vendégszerepel. Amennyiben pe-
dig igy all a helyzet, marpedig kevés ellenérvet lehet felhozni ellenke-
z6jének bizonyitasara, hol marad a tarsadalmi elismerés, hol maradnak
az amatérok munkajat is folyamatosan kiséré szinkritikdk, hol marad-
nak eminens kritikusaink a kiilénb6z6 amatérrendezvényekrdl?
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Nagyon téved az, aki ugy gondolja, hogy a j6 szinész mind a hiva-
tasosnak kikialtott szinhazak kenyerét ragja, a rossz szinészek pedig
az amat6regyesiiletek szinpaddn gyliltek Ossze — ami végeredményben
annyit jelentene, hogy a profi tarsulat a miivészek karamja, az amatdr-
szinhdz meg a dilettansok, koklerek, ripacsok ispotdlya. De jo is lenne,
ha ennek a téves képzetnek legalabb az els6 fele is félig igaz volna!

i Epp ezért lenne igen tanulsagos, ha kezdetben még csak kisérlet-
ként is, hogy a két kiilonallé6 szemlét (a hivatasos szinhazak és az ama-
térszinhdzak évi fesztivaljat) valamiféleképp vegyitenénk, a tartomanyi
szinhazak talalkozéjara nmemcsak ad hoc hivnank meg az amatSrtarsu-
latok valamelyikét vendégnek, hanem — mondjuk — az amat6rfeszti-
val elsG két helyezett el6adasat hivatalos programba iktatnank a hiva-
tasos szinhazak fesztivaljan. fgy aztan valdban a tartomanyi szinhdzak
szemléje lenne ez a rendezvény, tartalmaban is, nemcsak nevében.

Az idén a 3idi Djura Ki§ Miivelédési Egyesiilet ruszin szinjatszoéi

Gogol Hdztiiznézdjét hoztdk el a szabadkai taldlkozora. A hivatdsos szin- ~~

hazak szemléje szervezSinek részér6l azonban mindez csupén szép gesz-
tus volt, hogy: ime, lasson a kozonség amatOrelbadast is! A Sidiek pedig
legyenek igen megtisztelve, hogy ,szinészszamba” vették Gket! Hogyan
esett a valasztas Sidre, azt nem tudom megmondani. Mert az idei ama-
tértermésbodl kivalobb produkciot is programba lehetett volna iktatni.
Ettdl fiiggetleniil, az amat6rizmus jelen volt — ha még konkurrencian
kiviil is — a hivatdsosok szemléjén. A jég tehat megtort. Csak most
tovabb kellene torni! Ugyanis, merem allitani, s ehhez nincs sziikség
nagy batorsagra, hogy a Stara Pazovan és Kikindan rendezett tarto-
manyi amatérszemlén volt néhany olyan el6adéds, mely miivészi értékei-
nél fogva méltan keriilhetett volna a Szabadkan megtartott hivatasosok
taladlkozéjanak miisordba és igen nagy rivalisa lehetett volna az egyéb-
ként dijazott produkcidknak is. Hirom el6adas mindenképpen eléri azt
a szinvonalat, amelyet a hivatdsos szinhazaknal litunk — hacsak nincse-
nek felette?!!

Els6sorban a kikindaiak Laza Lazarevi¢ Svdb nd cimii el6adasara
gondolok, mely elsdé dijat nyert Pancsevén a kisszinpadok fesztivaljan.
Dragan Jovi¢ rendez6 dramatizalta a novellat, talalobb kifejezéssel &
almodta szinpadra. Mert a harom szereplés, mindGssze negyven percig
tarté jaték nmem mas, mint egy gyonyord szinpadi dlom. Megérdemelné,
hogy kritikusaink, szinhazi szakembereink alaposan tanulméanyozzak,
mélyrehatéan elemezzék s, hogy tartomdnyunkat szerte az orszagban
képviselje.

Aztdn itt van a cservenkai Stevan Sremac amatdrszinhdz KrleZa-
eléadasa, az Agdnia, Varga Istvan rendezésében. Els6 dijat szerzett az
amatdr szinjatszok tartomanyi fesztivaljan, a kulai koztarsasagi szemle
szinészileg legkivalébb eldadasa volt é€s jelolték a trebiniai orszdoos
fesztivalra is. Nem tulzok, amikor azt mondom, hogy alig volt hivatdsos
szinhazban kiildnb Agdnia-interpretacié. Luka Dotli¢ szerint Varga Ist-
van ezzel az el6adasaval legnagyobb tiszteletét és halajat rotta le egy-
kori professzora, Branko Gavella irant. Egy belgradi rendez6 a cserven-
kai eléadast kovetben igy kialtott fel: ,Eletemben eddig nyolc kiilon-
bozd Agonia-eléadast lattam, ez a kilencedik, és nem akarok hinni a
szememnek 6s az értelemnek, de mind kozott ez a legtokéletesebb!”
Laura alakit6jat, Vasiljka Glusicat kiilon kiemelték a birdlé bizottsa-
gok. Ennek a fiatal szinésznének legnagyobb szinhazainkban lenne a
helye, s nem a cservenkai amatOrszinhdz pénztaraban, ahol jelenleg is
dolgozik. Vasiljka Glusica olyan amat6r, mint amilyenekrdl irdsom kez-
detén emlitést tettem, alakitasaban egyes-egyediill miivészi érzékenysége,
szinészi vénaja vezeti. Nem értelmileg, emociondlis sikon ragadja meg
a figurat. Sikerei és dijai utdn pattant ki a vele kapcsolatos anekdota:
LA cservenkaiak tudataban voltak, hogy nagy faba vagtak a fejszéjiiket,
amikor az Agonidt tiizték midsorra. Neves rendezSt akartak tehat fel-
kérni, hogy allitsa szinpadra a miivet. Igy esett a vélasztds Varga Ist-
vanra. Varga gondolkodéasi idSt kért, aztan raallt, hogy megprdbalja a
lehetetlent, amatdrokkel készitse el a Krleza-el6adast. Megkezdddtek a
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probak. Lembachhal és Krizoveccel semmi probléma nem volt. Tudtak,
mit kell csindlniuk, mit kovetel t6litkk a rendezd. Glusica azonban sehogy
sem tudott megbirkézni Laurdval. Egy héten 4t minden préba sirdssal
végz6dott. En ebbdl egy szot sem értek — zokogta —, hagyjanak ki az
elGadasbol! Varga Istvan azonban kitartott mellette. Es csodak csoddja!
A tizedik préba koriill a szinésznd kinyilt, ragyogott, s teljes miivésze-
tével pompazott a szinpadon, akircsak a l6tusz virdga. Megrazé jatéka
elragadtatta azokat a szinhazi szakembereket, akik véletleniil eltéved-
tek az Agonia valamelyik el6adasara.”

Végezetiil, mintegy emlékezet6iil, leirom a harmadik el6adds cimét
is. A Kikindai Amatérszinhdz Ljubomir Simovi¢ Hasszdn aga hitvese
cimii kissé formabontd, remek szinpadképben és jelmezekben bemu-
tatott el6addsa is megérdemelte volna, hogy ,hivatasos” kozdnség elé
vigyék. ) )
Es még valamit. A BITEF-re évrél évre érkeznek amatér szinhazi
csoportok, amelyek mélté versenytarsai a tdrsadalmi segitséggel miikodé
tarsulatoknak. Peter Brook a tavalyi belgrddi szemlén a vildg minden
tadjardl toborzott amatdrokkel jatszatta Az ikek cimii nagy sikerd eld-
adast. De szinte felmérhetetlen azoknak a szinhdzi enthuziasztaknak a
szdma, akik vagy ad hoc-csoportokba vagy tobbé-kevésbé dllandé ama-
tértarsulatokba tomorilve mutatjak be istentiszteletiiket Thalidnak. Ame-
rikdban alig van allami szinhdz, kiilonbodzé alapitvanyok tartanak el
tarsulatokat és rajtuk kiviil tizezrekre tehet6 az amatGregyiittesek sza-
ma. Hasonlé a helyzet a Szovjetunidéban is, ahol a szdmos amatdérszin-
haz el6adasainak nivéja kiegyenlitédik a hivatasosokéival. S ez ott tu-
dott, kozismert tény. Ndlunk azonban épp az amatGrizmusrdl alkotott
hagyomdnyosan téves képzetek kovetkeztében élesen elvilasztjak ezt a
Jkét fajta” szinjatszast. Marpedig szinjatszas csak egy van, ami aztan
lehet j6 és rossz, hiteles €s mesterkélt.

Persze, mindebb8l nem kovetkezik, hogy amat6r szinjatszoéink tel-
jesen ismeretlen alpinistdk, akik dllanddan csiicsokon vannak, a cstcso-
kat ostromoljak, s valamennyi kisérletiik eredményes. Amat6rszinhaza-
inkban is, akarcsak a profikndl, szép szamban késziilneke elhibazott
el6addsok. Amat6r korokben is nagyitéval kell keresni a miivészt. De
vannak, Gvezve, mondjuk, nyolc-tiz mesteremberrel meg dilettdnssal.
Illene réluk tudomadst szerezni!

A szocialista szinhdz ugyanis nem cirkusszal, slagerpédiummal, lam-
pionos tancteremmel! kiegyenlithet6 szérakozoéhely, hanem egyetemes mii-
velddésiink egyik pillére, olyan massziv épitmény, melyben vallt vallnak
vetve a legjobbaknak kellene részt vennitik. Viszont Iyukacsos, megbiz-
hatatlan abban az esetben, ha tervezéi ,kispéroljak” beléle az anyag
egy részét, ha kiilon rakjak fel a téglat és kiilon a maltert. Szinhazi
€letiink mdrpedig akkor képezne megbonthatatlan egységet, ha ,ama-
tér” és ,profi” szorosabb kapcsolatba keriilnének. Ideje volna mar el-
indulni a megvalésitas titjan!
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