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GUELMINO SANDOR

A KUKLOPSZ ES TARSAI
JEGYZETEK A STERIJA JATEKOK KAPCSAN

Fesztivalok, seregszemlék végeztével —— napi tuddsitdsainknak mintegy
koronajaként — mindig megprébaljuk Osszegezni a latottakat, elkészii-
jik a szamvetést, felmérjitk a helyzetet, igyeksziink megkeresni a cso-
mopontokat, ratapintani a jellegzetességekre, a szemlék kontemplativ
rétegében meriiliink el, hogy a szoban forgé miivészet jelen allasat mi-
nél pontosabban meghatdrozhassuk. Egy olyan évrdl évre ismétlsds
fesztival, mint amilyen a Sterija Jatékok is, tiikorképe lehet a jugoszlav
dramairas, szinjatszas pillanatnyi helyzetének — nem csoda, ha allandé
elmélkedésre, Osszefoglalokra, diagnosztizalasra csabit. Nehéz ellenallni
a ‘kisértésnek, tiz nap és nyolc hivatalos programba iktatott versenmy-
eléadis utdn szinte Onként addédnak a kovetkeztetések, dicséré szok és
elmarasztalasok tolulnak fel — ettdl fiiggetleniil, most kivételesen, mégis
masfajta metszetet kivanok nydijtani: nem is az orszagos szemle, hanem
inkdbb az el6adasok karakterisztikus momentumait mutatni fel, lega-
labbis azokat, amelyek szamomra a tovabbiakban emlékeztet6iil szolgal-
nak majd a 22. Jatékokra.

Furcsa jelenségnek vagyunk tanui az utébbi években: a hat vagy
nyolc elSadas koziil egy biztosan toronymagasan kiemelkedik, a zsiiri
ezt halmozza el dijakkal — s végiil olyan érzésiink tamad, mintha az
egész szemlét ezért az egy produkcidért rendezték volna, mintha a tobbi
el6adas csak végigstatisztalt volna neki, s ha masért nem, hat ezért az
egy igazan nagy elGaddsért érdemes volt végigkdvetni az egész feszti-
valt. Mdrmost felvetédik a kérdés, hogy a Jatékok egyhatoda-egynyol-
cada képviselie a jugoszlav szinjatszast, ez-e a ra jellemz6, vagy a ko-
rilotte legelész6 dtlagel6addsok nydja, nem beszélve a valogatasbél ki-
maradt még vagy Otven — feltehetSleg mindségben elmarasztalhatobb
— szinhézi rendezvény?! Persze jé dolog az, ha évente sziiletik legalabb
egy nemzetkozi sikerre is szamithaté el6adads (mit nem adna filmgyar-
tasunk egy hasonld atlagért!), jé tudni, hogy szinhazmftivészetiink 1épést
tart a hatarokon kiviili eseményekkel, mas nemzetek tedtrumaval) a
fejlédés” szt szandékosan nem irom le ehelyiitt!), de mélyen elgondol-
kodtatd, hogy orszagos fesztivAlunkra féképp ,aranylag tisztességes”,
atlagel6adasok keriilnek el, melyeknek versengésében ugymond ,nem
kunszt” egy invencidzusabb, szakmai szempontbol kidolgozottabb, magas
miivészi igény(i elSadasnak élre keriilni. Vetélkedésr6l szinte szé sin-
csen. Igy torténik meg, hogy a részeredményektsl, egyes szinészek Kki-
valé alakitasatdl, diszlet- vagy jelmeztervezdi telitalalattdl fiiggetleniil,
¢sszhatdsban, teljességben soha sincs egynél tobb szinhazunk, egynél
tobb kollektivank, mely joggal palyazik a fesztivali bronzszobrocskara.
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Tavaly a zomboriak Ndsiilés és férjhezmenetele nyitotta a szemlét
és a tovabbiakban senkinek sem sikeriilt ezt tdlszArnyalni. Az idén mar
els¢ este lathattuk a zagrabi ,kiiklopsz’-ot s nyomban megsziintek a
kételyek az els¢ dij varomanyosit illet6en. Szandékossdg lenne abban,
hogy mar els6é nap bemutatasra keriil a legjobb produkcié, vagy a vé-
letlen miive az egész? Nem tudni. Mindenesetre a szervezéknek kivald
érzékiik volt a fesztivdli naptdr Osszeallitdsakor, az els6k rajtszima sze-
rencsés szam lett — érdekes tradiciét inditottak be. Folytatddik-e vajon?

Mindkét eléadas a maga nemében — igy szoktuk mondani — pél-
daként A&llithatté szinhdzak, rendezdk, szinigazgaték elé. De nem méa-
solandé példaként. Egyedildllésidgukban van a nagysaguk. S igen nagy
hiba lenne, ha most szinhazi tdrsadalmunk azon nyomban imitalni kez-
dené 6ket. Ha Dejan Mija¢nak vagy Kosta Spai¢ monumentilis alko-
tdsanak vértelen epigonjai jelentkeznének széles ez orszigban. Marpe-
dig, féleg A kiiklopsz esetében, fennall ennek a veszélye. Veszélyrél kell
beszélni, mert mi tdbbszor hajlamosak vagyunk receptekbdsl osszealli-
tani étlapunkat, mindenhaté gydgyszereket keresni szinhdazi életiink or-
vosldsara, lustasag vagy tehetetlenség miatt elhanyagolni a belsS, az
6nallé kezdeményezéseket, kutatni egyéni utainkat, lattuk ugymond, mi
kell a kozonségnek, mit6él doglik a légy és a kritikus, nosza rajta: csi-
naljunk mi is teljes egyiittesre épiil6, nagyven-6tven embert foglalkoz-
taté ,nagyspektdkulumot”, vegyiilk birtokba a sportcsarnokokat, jégpa-
lydkat, dobjuk be a szinhdzi technika hatdsos gépezetét, a triikkkok ar-
zenaljat — a siker biztos magatél hazhoz jon! Egyébként is sokan tor-
ték a fejiiket, vitatkoztak a Sterija Jatékok Kis tribiinjén, hogy ,Mi-
lyen szinhdzat akarunk ma?”’ -— a valaszt megadta a zégrédbi Horvit
Nemzeti Szinhaz: nos ilyet és ilyen elSadasokat. Keziinkben tehat a
megoldas! — Az effajta elmélkedések persze meglehetSsen rossz irdnyba
terelnék Osszjugoszlav szinjatszasunkat. De hogy sokak fejében meg-
fordult hasonlé gondolat, bizonyitja a kritikusok kerekasztal-beszélge-
tésén részt vevs tobb jeles szinhdzi szakember, akik figyelmeztettek mar
a fesztival ideje alatt jelentkez6 reakcikra, a téves elképzelésekre, me-
lyek A kiiklopsz sikerén felbuzdulva hasonlé jellegli el6addsok sorat
kérték szidmon szinhazainktol.

Mivel is keruilt A kiiklopsz a tobbi el6adéds elé? Sikerét két ténye-
z6 hatirozta meg: monumentalitdsa és szinészi, miivészi szinvonala, egy-
sége. Karakterisztikuma azonban sem Osszességében, sem kiilon-kiilon
elemezve nem biztosithatja a sikert. Illetve nemcsak a sikert, hanem
a jugoszlav szinjatszas, a hazai szinhiz tovabblépését, arculatdnak kiala-
kitdsiat. Amennyiben A kiiklopszot egyediili kovetend6 példaképp alli-
tandnk szinhazaink elé, meglehet6sen egyoldaltian fejlédne, ha egyal-
talan fejlédne szinjatszasunk. Mert a monumentélis egymagéban még
nem jelent semmit. A hatalmas méretek, a nyomasztdéan nagy térbeni
kiterjedés, mely képes arra, hogy lenyligozze az embert, még nincs fel-
tétleniil adekvat viszonyokban az esztétikummal. Esztétikai kvalitasai
a szinhAdzi makrokozmoszban kiérlel6d6 és felmutatandd belss, lelki
torténések, emberi viszonylatok megmutatasiban keresend6k. Mintegy
negyven jeles zégrabi szinész, a Horvat Nemzeti Szinhdz egész tdrsulata
részt vallalt A kiiklopsz szinrevitelében, a kollektiv lelkesedés, a kollek-
tiv hit és munka bére volt az a siker, amelyet a darab aratott.

Pedig meglehetésen szkepszissel tekintettiink a bemutaté elé. Sem-
mi rokonszenves nem volt abban a huzavondban, amely a Jatékokon
valé fellépést megelézte. Folytak a targyaldsok a szinpadot illetben, a
zagrabiak kotStték az ebet a karéhoz, hogy a horvat fGvaroson kiviil,
illetve hat Nemzeti Szinhazuk szinpaddn kiviil méshol nincsen alkalmas
hely ennek az epopeidnak az el6addsara. :

Eredendd bizalmatlansdgunk mutatkozott meg, amikor a Mari-
noviéregény dramatizildsa jott széba. Vane értelme egyéltaldin egy
homogén — millié6 apré szovédvényével, részletével, hosszadalmas le-
fras4val, narrativ eldadasmoédjival egyetemben homogén — regényt meg-
bontani, szinpadra kényszeriteni, €l6vé varazsolni a papir embereit,
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= szétforgacsolédik-e egy epikus munka a mas mifajba valé athelyezés
kovetkeztében vagy esszencidlis tartalomgaloppot latunk A kiiklopsz
estéjén?

Az els6 dolog, amely még a fényoltds el6tt lenyligozte az embert,
a hatalmas tér, a maximadlis szinhdzteremmé atalakitott sportcsarnok,
melynek amfitedtrumszeriien kiképzett nézéterén ezernél is tobben fog-
laltunk helyet. Nemcsak az elképzelés atyjat, de a gyors és minGségi
munkat Kkivitelezd szakembereket is dicséret illeti — a sportcsarnok
csarnokszertisége eltlint a falakat korben beborité sziirke, két-harom
méter széles, tan vagy hisz méter magassagban is fesziilé vaszonvagatok
altal; valami furcsa érzés vett er6t rajtunk, szinte megtapogatjuk ma-
gunkat, megtapogatunk mindent, mi vagyunk-e, Ujvidéken ilyen 6rids
szinhdz, lehetséges? Es azonnyomban elszontyolodunk, hogy mindez csak
improvizicié, kérészéletd szinhdzutidnzat, holnaputin éjszaka mar el-
vonul, elbontjak, mint a cirkuszponyvat Osszehajtogatjak, s helyén csu-
Pan egy marad: a nosztalgia.

S ez a hatalmas néz6tér, beledcsolva kozépen szélességben, faltsl
falig egy emelt pallészerti jatéktér, melyet a szinpad kozepétél huzédod
palléon keresztiil ugyancsak meg lehetett kozeliteni, ez a horizontalis-
ba fektetett T-forma meg a kutmélység kiterjedésii szinpad hivatott arra,
hogy szin- és jatéktere legyen a madsodik vilaghdborut vard, érzékels,
sejtd, apatidba és dekadenciidba siippedé zagrabi polgarsig taldlkozasai-
nak, beszélgetéseinek, vitdinak, reménységeinek €és borzalmainak, top-
rengéseinek és fondorkodidsainak. Fészerepben pedig Melchiorral, ezzel
az érzékeny lelkiiletti értelmiségivel meg alteregdjaval, lelkiismereté-
nek, vagyainak, belsé énjének inkarnaciéjaval, Chorral. :

Mér-mér nem-is mondandm szinjatéknak A kiiklopszot, ezt a ha-
talmas spektakulumot, melytol épp a spektakularitds idegen, hanem a
film €és a szinhdz mezsgyéjén egyensilyozé produkciénak, olyan ka-
leidoszképszertien pergs, 1j és 0j szines csillagrendszert Osszerezgd
hibridmivészetnek, mely valGsagelemeit, stilusat a szinhazt6l, formai
megoldéasait és rendszerét javarészt a filmtél kolcsonozte. Megéllapita-
som_kiilonosen az elsé felvondsra érvényes, 1évén, hogy a dramatizalds
meglehetésen heterogén, szandékban, megfogalmazisban egyarant elkii-
lonul6 részekre tagolta a regényt; mi tobb, miifajilag is kiilénb6z6 pro-
duktumok ezek a részek; viszont az els6, az alapténust, a vezérmoti-
vumot megszélaltaté rész markans emléke kiterjeszkedik egész, 11j mi-
néségeket érzékelni és felfedezni kiviané élményinségiinkre: ki is elégiti
azt. Ez az els§ felvonas igazi dramai tabld, ellentétben a mésodik rész-
szel, mely nem kiilonb egy Svejken iskolazott katonablédiinél (ha nem
az teljességgel), és a harmadik résznél, mely rendezdileg is meglehe-
tdsen statikusra sikeriilt monodrdma ismérveit kinilja pusztin. Nos,
a furcsa, dramaturgilag is santité trildgiat egy kivételes szinészmiivé-
szetének eradaciéja oOtvozi egybe, Rade Serbedzijaé, aki — ha lehet még
ezt a meglehetisen elkoptatott szdot hasznalni — eszkoztelen — de min-
den pillanatban jelen levd, emberi léte teljességével dominalé — ja-
tékaval, szerepével nemcsak azonosulva, hanem magaban és maga ko-
riil egy korszellemet, egy kor leveg6jét hordozva és 4drasztva, s egy
kissé fanyar, de fajé emlékli régi Zigrabot is idedlmodva toltotte be
az estét, a villanasnyi szinpadképeket, A kiiklopszot magat. Melchiorja
ltgy szemlélédik, figyel, hogy passzivitdsa érdekiédést kelt, cselekvs ré-
szévé valik minden varosi milidnek, jatékiat az aktiv passzivitas, a vi-
talis passzivitas jellemzi. Kicsit feliilr6l szemléli azokat az eseményeket,
amelyek koriilotte zajlanak: nem kiilondsek, nem hosszd sugaruak, de
belst fesziiltséggel teltek. S a fesziiltség atpattan ra is, a roppend szik-
ra nemcsak félelemérzetét gyudjtja fel, fellobbantja egzisztencializmusat
is." Melchior a vildghdborti eléestéjén andalog ide-oda Zagrabban, patolo-
gikus korhangulatat fiirkészve, s igyekszik megfogalmazni maganak azt
az érzést, azt a belsé nyugtalansagot, felfoghatatlan félelmet, mely &t
és kérnyezetét megtolti. Kozeledik az apokalipszis, a regénybeli kiiklopsz
vagy Poliifémosz — a héboru.

;A Marinkovi¢ &ltal megalkotott Melchior ugyanezt teszi, Hamlet-
ként vivédik és tOpreng, bar nem ldzad és nem tiltakozik az ellen a
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vilag ellen, amelyet soha nem fogadott el. A regénybeli Melchior atti-
tiidje és a Rade Serbedzija altal megteremtett Melchior kozott azonban
van egy lényegbevagd kulonbség: a regény féhésének segitségére, ér-
zelmeinek, gondolatainak, lelki hulldmzasainak, borzolddasainak felmu-
tatdsadban segitségére van a szerz6 a maga leiré mddszerével, elemzd
technikajaval; a szinpadi Melchiort ki kellett talalni, gy ragadni meg,
minden pillanatban dgy fogalmazni meg, hogy a regénybeli mankék nél-
kiil, a szinjatszas eszkozeivel legyen autentikus, ha nem is adekvat a
regény Melchiorjaval. S ez kegyetleniil nehéz feladat. Melchior ugyanis
nem cselekvd hds. Szemlélédé tipus, akinek lelkében jatszédnak Ile.
az. igaz litkozetek. Marmost az ilyen kontemplativ hds legtobbszor érde-
kes, mozgalmas torténésekbe csoppen; Melchiornak azonban nincs ilyen
szerencséje, neki nem adatott meg, hogy felkapaszkodjon a maéglyara,
tenyerét szeme folé emelve ellenzGiil a tavolba lasson a nagy vilag-
égés langjainal. Amikor szeme felnyilna, amikor mozgalmassa valik ko-
riilotte a vilag, amikor tehetne valamit, s amikor mi is mérni tudnank,
eltiinik a szemiink el6l, akarcsak Hans Castrop az elsé vilaghdboru ki-
torésekor.

A regénynek — ebbd] azutan logikusan kovetkezik — meg a szin-
padi valtozatnak sincs Osszefoghatd, egyenes vonali cselekménye, fa-
bulaja. Majdhogynem véletlen taldlkozasok sora képezi az elsé felvo-
nast, azt a részt, amely dominal az el6adason és meghatarozo jellegii
a késobbiek folyamén. Es Rade SerbedZija is ekkor Melchiorjat csond-
katonidkkal rogziti a szinpadhoz, a talajhoz. Monolégjai vagy Chorral
vald tanicskozasai, vitdai alkalmaval képes a bénitéan nagy teret vigy
slirfteni Ossze, ugy sziikiteni le a maga holdudvarara, hogy figyelmiink
egy arcra, egy harsany gesztusok nélkiili alakra koncentral, aki ma-
gaval viszi mindazt, ami el6zbleg az utca vagy kavéhaz diszletei kozott
lezajlott. Melchiorja minden jelenet utan gazdagabb, feltdltéttebb, su-
lyosabb, egyre maganyosabb lesz, ahogy élményei megiilepszenek benne.
A cselekvés hidnyat a cselekvéstelenségben szuggesztivitdssal ellensu-
lyozza, azzal a szuggesztivitissal, mely a néz6t alakja belsé vildganak
kapui felé¢ iranyitja — a kapuk pedig tarva alinak, hogy egy lélek
Gsszerombolt fliggbkertjeibe bepillanthassunk.

Eli Finci meg is kérddjelezte A kiiklopsznak mint draméanak 1ét-
jogosultsagat, mert hisz cselekvé hés nélkiil nincsen drama, ugyan-
akkor viszont figyelmeztetett a kollektiv drama felsejlésére, a habo-
ra el6tti Zagrab mentalitisanak csédjére, a kapcsolatok felbomiasara,

........

A szabvanykritikaktél eltéréen nem részletezem tovabb az el6-
adast, 1ényeges momentumait mar felsoroltam, Kosta Spai¢ dramatizald
munkajinal azonban meg kell allni egy percre. Es most nem is a szin-
padra irt szoveg erényeit vagy fogyatékossigait szeretném elemezni, ha-
nem arrél a mindinkabb elszaporodé gyakorlatrél tennék emlitést, hogy
neves rendezdink prézai szovegek szinpadi megfogalmazasaba kezdenek.
A dramatizicidok szinpadra allitisa még Onmagaban nem tiinetszerd,
akkor lesz azza, ha a rendez8k egyre gyakrabban vallalnak ilyen mun-
kat, mégpedig a sajat dramatizacidk életre keltését. FOképp a hazai
prézat formaljak at. Tobbletmunkival igyekeznek Onmaguk és szin-
hazuk szaméra szinpadképes szovegeket teremteni. Mivel mai, korszeri
"miiveket dramatizalnak, felvet6dik a kérdés, hogy mi okbdl, milyen
belsé inditékok vezérlik 6ket, miért nem eredetileg is szinpadra irt mi-
vekhez fognak tujrateremt6 erdvel? A valasz csakis egyértelmii lehet:
alkotéi munkajuk kiteljesedésére nem taldlnak megfelelé szinpadi mii-
veket az utobbi évek jugoszlav dramatermésében. Egyszéval: gyengék
a mai dramak.

Lissunk néhany szamadatot! A Sterija Jatékokon résztvevé elbada-
sok koziil hat mai szovegen alapult, harom pedig régebbi miivek Gjra-
jatszasa volt (ide szamitva a dijazottak tiszteletére bemutatott Szilaj vért
is). A két leggyengébb produkcié, az udjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
Gonosz éjszakdja (Velimir Luki¢ mive) és a Belgradi Dramai Szinhaz
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Puccsa (Miodrag Ili¢ darabja), éppen a rendezéi invenciéhiany folytan
maradt le a versengésben. A zagrabi Utazé Szinhdz Ivan Kusan Caruga
cim{i népszinm@-utanzatival a szinvonalas szérakoztatast tiizte ki cé-
lul; Ku$an komédiajat jocskdn megemelte a Vanja Drah—Ana Kari¢—Re-
lja Bagi¢ szinésztrio — bizonyos, hogy effajta jeles miivészek nélkiil fele
annyit sem hozott volna, bar a zsiiri csak Basi¢ teljesitményét érdeme-
sitette dijra. Franéek Rudolf szovegére (A kod bére) készitette elGada-
sat a trieszti szinhdz, sajnos, nem tudott meggy6zni arrdl, hogy helyes
miisorpolitikai htizds volt bemutatni ezt a harmatgyenge, mondvacsinalt
konfliktust szoveget, ritualdramat. Hasonloképp nem valtotta be a hoz-
za fliz0tt reményeket a bitolai Mara menyegzbje (Vladimir Kostov re-
gényébdl Ljubisa Georgijevszki irta szinpadra és 6 is rendezte!), Cankar
A Szent Floridnvolgyi kisértés cimit mlvének celjei eldadasa pedig csu-
pan Mile Korun rendez§ @j interpretaci6javal késztetett gondolkozisra.

A hirom dramatizdlé rendezd, Kosta Spaji¢, Gradimir Mirkovié¢
(Borislav Stankovié¢: Szilaj vér) és Ljubisa Georgijevszki tobbé-kevésbé
sikeres munkdjukkal azonban — a Jatékokon szereplé gyenge mai dra-
mék ellenpontozdsaban — a tényleges, jé és jatszhaté miivek hianyat
haztak ala. Alkotéi tjrateremtdé erdje volt még a Miroslav Belovié Al-
tal rendezett Dundo Marojének, nem csoda, hogy tobben Bojan Stupica
klasszikus rendezését emlegették vele kapcsolatban, bar mérfoldkonek
megiehetésen puhany és hianyos ez a Pometre koncentrald, csuhaba buj-
tatott elbadas.

De hédt hogy van az, hogy a régebbi dramasziévegek meg a sajat
kezti dramatizalasok felserkentik a rendezéket, fantaziajukat kibontjak és
sarkanyként a magasba roppentik, a mai daraboktél pedig egészen szar-
nyaszegettekké valnak?! Zelimir OreSkovi¢ semmit sem tudott kezdeni
a Puccsal, Branislav Micunovi¢ pedig az irott szé iranti tiszteletét6l
vezérelve, no meg a Luki¢ irdnt érzett hdédolat kovetkeztében ugy nyi-
latkozott és ugy is tett, hogy ehelyiitt felesleges mindenfajta intervencio,
hisz a darab pontos, preciz, nincs sziitkség rendezdi eszkozdkkel mdéssi
formalni (bar ezt senki sem kérte téle szdmon), egy az egyben kész
eldadas a szoveg. Sajnos, meg is lett a kovetkezménye ennek a vak-
hitnek: statikusra, vértelenre, izzds és lélek nélkiilire sikeriilt a Lu-
ki¢-drama. A nagynak hitt mi{ ugyanis — tévhitének salyaval — agyon-
nyomott minden rendezdi invencidt, Micunovi¢ rendezéként semmisiilt
meg s lett minddssze tolmacsa, dadogd tolmicsa az egyébként is be-
szédhibas Lukic¢nak.

Mivel a Gonosz éjszaka zstiri altali nem dijazasa meglehetdsen
nagy port kevert fel, egyesek tigy vélték, hogy a sikertelen elGadds nyo-
mott legtobbet a latban a birald bizottsag dontésekor; fogadatlan pro-
katorként mégiscsak hozza kell flizni egyet-mast ehhez a dramahoz, hogy
kittnjék, a zsiirinek igenis igaza volt. Egyben pedig alapvetd ellenérzé-
slinknek adjunk kifejezést.

Luki¢ darabjanak kozponti kérdése, hogy van-e lehetésége az egyén-
nek, a koltének, a miivésznek, szembeszegiilhet-e akaratdval vagy ta-
gaddsdval a téle fiiggetlen és érintetlen, ugyanakkor pedig dllandéan val-
tozd, ontorvényli hatalmi mechanizmusnak? A hatalom, az allamvezetés
aljassdgai tudniillik klisészertien Gjulnak meg, kivetik egymdst, bennitk
tdjékozddni alig lehet, alkalmazkodni vagy ellentvetni pedig éppen le-
hetetlenség. A Gownosz éjszaka ilyen konteksztusban rokon vondasokat
mutat Lukiénak a hatvanas évek elején irott abszurd farszaval, az Os-
wald kiraly hosszii élete cimii jatékdval, melyben a hatalom arcnél-
kiiliségét parodizalta. De amig ott premier planban torténnek az allam-
csinyek, kovetik egymast a trénon az 0j uralkoddk, Gonosz éjszakd-
jdban' a héttérbdl dolgoznak a pillanatnyl hatalom erdi, kozvetve szer-
ziink tudomast a torzsalkodasokrol és valtozasokrol.

Luki¢ az adott keretek kozott az értelmiségi és a hatalom viszo-
nyat boncolgatja, téziseket koz0l az értelmiségiek, a miivészek kiszolgil-
tatottsadgarol, a feliilr6l érkezé nyomassal valé szembeszillasuk, laza-
dasuk illuzérikussagardl, kézben viszont egyféleképp elvéti a léptéket az
dltala megteremtett szitudcié és a tételigazsag kozott. Olyan alaphely-
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zetbsl indul ki ugyanis, amely csak zsdkutcaba vezet, hiszen fGszerep-
l6je a hatalom kiszolgdldja volt évekig, s eldobatdsanak pillanata nem
éppen alkalmas, vagy még inkabb etikus arra, hogy épp ez a talpnya-
16, szélkakas dobbenjen ra mindarra, amit Luki¢ tételesen kézolni kivan.

,A Gonosz éjszaka a kolt6rol és a szamlizetésrél sz6l” — mondja
a szerz6. Az irodalomtdrténet klasszikus szamiizottje, Publius Ovidius
Naso. Es épp nala esik csapdaba. Napjaink jelmezében, problémako-
rével, mintegy a tOrténelmi folytonossagra figyelmeztetve meséli el a
torténetet, kisérli meg ezt elvezetni a tézis megfogalmazédésanak pilla-
natdig. De itt jon a buktaté: Publius, a kodzponti figura nem az a hdés,
aki természetszertien jut el a lazadasig, aki az erények, a szabadsag vé-
delmében onmaga belsé, erkolesi inditékaitdl vezérelve megtagadna az
aljassagot, nem tantiskodna hamisan.

Publiusa ugyanis a f&éuri korok, a hatalmasok, az allamvezetSk ked-
vence, iinnepelt miivésze volt a kitagadasig. A korlatlan hatalom kegyét
pedig nemcsak élvezte, hanem ki is hasznalta onos érdekeinek megvédé-
sére, koszorus koltészete ellen irt biralatok és biraldk elfojtisara, meg-
semmisitésére. Erzéketlen, gbgbs és megkozelithetetlen volt, mint az
a vezetd kor, melynek Kkivaltsagos tagja volt. Szamiizetésének okardl,
a blinrdl, nem esik érdemleges sz6 a darabban. Luki¢ igy elkeriili a
konkrétumok felfedését, masrészt pedig ugy képzeli, hogy a darab té-
zisei meggy6z6bbek lesznek, amennyiben a hatalom cselekedeteinek in-
dokolatlansigat is hangsulyozza.

A darab cselekménye tigy indul, hogy Publius és szerettje, Beatrissa
megérkezik egy idegen varosba, Antonius, megbizhaté kozségi tisztvi-
sel6 hazaba, ahova szémiizték. A mozgaskorldtozast leszamitva aranylag
tisztességes koriilmények kozé keriil, Claudia, a hdazvezet6né remekiil
f6z, s Publiust egy ideig mindenki békén hagyja. Ekkor azonban varat-
lanul megérkezik Peter, az egykori egyetemista, akit annak ‘idején Publi-
us megragalmazott szenatorbaratjanal, mert a jé eszli, jé tollu fiatal-
ember 8szintén megirta egy képeslapban, hogy a dédelgetett kolt6 po-
émaja rossz! Publius a fiatal kritikust &4llamellenségnek nevezte, ami-
utén azt kizartdk az egyetemrdl, kettétorték palydjat. Evek soran azon-
ban Peter kitanulta az ,élet iskoldjat”, talpnyaléva, hitszegové lett, a
hatalom lelketlen, aljas, megvesztegetheté és kiméletlen Kkiszolgaléja.
Epp olyan szélkakas, mint egykor a kolt6. Most elmondja Publiusnak,
hogy hatalmi valtozasok varhaték, a jelenlegi szendtort megbuktatja egy
Valentin nevezet(i ezredes, de a teljes sikerhez a szamiizott koité ta-
nuskodasara és irasbeli — természetesen hazug — nyilatkozatdra van
szitkkség. Peter az ezredes megbizasabdl érkezett és par nap gondolko-
dasi id6t ad Publiusnak, dontson, megirja-e a hamis vadakat vagy sem.
Publius azonban ellenall a kisértésnek, inkdbb vallalja a halait. De
ellenszegiilése, lazadasa elkésett, nem befolyasolja az eseményeket, mert
id6kozben meghiusitottdk az ezredes szandékat. Publius tette hidba-
valénak bizonyul, az aljasok, a gerinctelenek tovabb prosperalnak, Pe-
ter koponyegforgatéhoz méltéméd most a szendtorhoz siet, annak ajanl-
ja fel szolgilatait.

- Slobodan Seleni¢ szerint a Gonosz éjszakdnak alapgondolata az anti-
hésiesség. Nincsenek nagy igazsdgok, csak kis hazugsagok és nincsenek
nagy célok sem, ha azokért kicsi, jelentéktelen emberek allnak ki.

- Seleniének igaza lenne, ha Luki¢ nem irt volna egy kiilon zdra-
dékot dramdajahoz, nem stjtott volna ré a findiéra még egy monoldg-
gal, mintegy magyarazatként, kivilasztva erre a célra Beatrissat, a sze-
retét szocsovéiil. Itt, ebben a monolégban hangoztatja Luki¢ a tézist,
aminek céljabdl irédott az egész drama. Csak a lényegét idézem: LA
politikusoknak mindig ellenségre van sziikségiik. A politikus nem po-
litikus, ha nincs ellensége. A legartatlanabb, a leggyengébb erre a cél-
ra az ir6, a kolts. Vele el lehet jatszani, lehet kegyelni és lehet szam-
{iznil”

. Ebbél kovetkezik tehat, hogy a miivész ldzadasa csak eredményte-
leniil végz6dhet, mert allandé kiszolgdltatottja, kiszolgaltatott ellensége
a hatalomnak. ,Gyanus személy” — ahogy Andri¢ nevezte a Beszélgetés
Goydval cimii tanulmanyaban.
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Luki¢ kolt6jének lazaddsa viszont azért kicsinyes és nevetséges
(még a dont8 bizonyitékként, poénként odakonstrualt haldlvalasztassal
egyetemben 1is), mert tettéinek mozgaté rugdi a sértett biiszkeség, a
hiusag, az emberi gyengeségek nagy eszmékhez fel nem ér6 arzenalja.
Publius tehat semmiképp sem lehet tragikus hés, apotedzusa nem va-
16sul meg, elGélete, lelki szennyezettsége nem determinalja 6t ldzadova,
forradalmarra. (Lukié¢ mégis ezt szerette volna elhitetni) Publiusnak
bels6 atalakulasra se ideje, se mélyebb okai nincsenek. A szamiizetés
ebben a Lukié-darabban alkalmatlan a transzformacid kivéltasara. Noha
a hatalmi mechanizmus tovabb dolgozik a feje felett, 6 nem az a hds, aki
legalabb egy hihetd, igaz szét, figyelmeztetét tudna feljajdulni ellene.

Az elémelegitett tézisnek igy mélyebb megalapozottsdgot, célira-
nyu cselekménnyel alatdmasztott hitelességet nem nyajt az 1j kontosi
Ovidius-varidcié. A darab elhibazottsaga a konstrualt szituacid, szerep-
16inek tipusjellege — iréi babalakjai mellett — ebben keresendd.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha elhallgatnank Lukié vitathatat-
lanul tigyes dramaturgidjat — sajnos a Gonosz éjszakdban cérnin moz-
gatja figurait, s a historizmus kontOsébe bujtatott intellektualis drama
épp ezért marad meg iréja mas forma utan kidlté lelki sziikségletének.
Majtényi Szdmiizittje bizonyara nagyobb sikerre szamithatott volna, ha
Ovidius-problematikara szervezett volna szemlét.

Nos, ha ebben a sokat vitatott kérdésben, hogy helyesen don-
tott-e a zsiiri, amikor a modern draméért jaro dijat nem itélte oda
senkinek, még a favorizalt Lukiénak sem, egyetértettiink, kimondtuk vé-
leménylinket, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a szinészi dijat, mely meg-
gy6zddésiink szerint érdemteleniil keriilt a bitolai Joana Popovszka bir-
tokaba. Ha ugyanis dijazni voltak kénytelenek valakit ebbfl az el6-
adasbol, ami nem latszik éppen valdsziniinek, akkor legalabb hirom
kidolgozottabb, érleltebb (nem érett!) alakitist is el6bb figyelembe: kel-
lett volna venni, mint Kosztov-regény dramatizicidjdban mellékszerep-
16vé forméalt Marat. Nem azt kifogasoljuk tehat, hogy epizodista kapott
magas elismerést, olyan, aki inkabb tdvol van a szinpadtdl, mintsem
a torténések szereplGje, netan iranyitéja lenne, tobb id6t tolt a szin-
falak mogott, mint a deszkakon, hanem azt, hogy Osszemérhetetleniil
tobb energiat koveteld szerepek figyelmen kivill maradtak egy halvany-
ra festett alakitds arnyékiaban. Az elmondottakbdl persze még véletlentil
sem kovetkezik, hogy valami szédilletes Oserével rendelkezik a bitolai
szinészegyiittes, hogy szinészeik . java kivalé miivész és teljesitményiik
csak dijakban mérhetd, sét, eladasukat sokszor a tulexponaltsdg, az
erdltetettség jellemezte. :

J6 szokés szerint az § el6adasukat is nagyobb felhajtas elézte meg,
mint amennyit az valéjaban megérdemelt. Jottek a hirek, hogy a bitolai
kozvadlosag betiltotta az eldadast, majd pedig mint tisztazodtak a fél-
reértések €s a maceddniai elGzsiiri az orszagos szemle valogatdjanak
figyelmébe ajanlotta. Stamenkovié¢ be is sorolta a Jatékok versenyeld-
adasai kozé. Id6kozben Szarajevéban lezajlott a kis és kisérleti szin-
hazak fesztivalja, a MESS, melynek els6é dijat ,meggydzé folénnyel” a
Mara menyegzdje nyerte el. Ezutin kovetkezett ismét Stamenkovié, aki
figyelmeztetett arra, hogy a bitolaiak djvidéki vendégszereplése a megfe-
lel6 terem hidnya miatt kockazatos vallalkozas. Ugyanis olyan kiilonle-
ges koriillményeket igényel, amilyeneket a Szerb Nemzeti Szinhdz nem
tud biztositani. Hosszas keresgélés utan végre LjubiSa Georgijevszki
rendezd kimondta a szervezdket boldogité igent, s elhatérozta, hogy az
eldadast a Park Szallo kongresszusi termében tartjak meg. '

A vilasztds azonban, mint csakhamar bebizonyosodott, nem volt
€éppen szerencsés. Igaz, hogy mifelénk ritkdn van alkalmunk vendég-
161, kavéhazi el6adast latni, nem sokszor rendelhettiink, ihattunk, ehet-
tiink 1kedviink szerint produkcié kozben, mint valaha a kabarékban
volt szokds, de ez az ,ujitas” tobbet vesztett a szalloda pompéajaban,
mint amennyit nyert Otletességben. ElGszor is, nem lehetett belatni_az
improvizalt szinpadra, melyet koriiliiltink, a tobbi, eldttiink és szom-
szédsagunkban helyet foglalé néz6kt6l meg az asztalokon ékeskedd
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4svanyvizes, sOros- és egyéb livegektdl, masodszor pedig — szimultan

forditas hijan — a szoveg felét sem tudtuk kihamozni (kézvetleniil az
eléadas kezdete el6tt érkezett asztalunkra a szerbhorvat forditas).
Technikai semmiségek! — legyinthetne. valaki, de higgyék el, nem

volt bosszantébb, mint lni a megteritett kdvéhazi asztalnal, kukucskal-
ni a fejek kozott, kilesni, hatha megpillantjuk legalabb a szinpad egyik
lresen hagyott csiicskét, ha éppen szerencsénk lesz, s netan teljességgel
is kovethetjiik az eléadast az asztalok koril silirgé-forgd felszolgaléd pin-
cérek hijan. Milyen min&ségben iiliink itten — tettiikk fel a kérdést —:
nézékként vagy vendégekként?

Georgijevszki kavéhazelfadasat ugyanis mi sem motivalta. Hagyo-
manyos szinpadon csakigy el lehetett volna képzelni. Mert se a darab
tartalma, se a torténések szinhelye nem kovetelt meg maginak korben
falatoz6 Sterija-nézéteret.

Az el6addsban — ez a legrokonszenvesebb része — felvonul a nagy-
varos lumpenelemeinek megannyi tipusa, az arcképcsarnok azonban
még nem szinhaz — sajnos. Pedig olyan ,vélogatott ciganylegényekre”,

mint amilyenek a Mara menyegzdje szerepl6i, tarsadalmi kozegbe agya-
zott, szocialis mondanivaléjl, az Ejjeli menedékhelyhez hasonlé tema-
tikaju darabot lehetett volna késziteni. A torténet ,mai” id6tlenségében
konkrét utalasok hijan maradt, s nem lett bel6le tobb, mint egy vaz-
latos regénydramatizalas teatralis szinpadi megfogalmazasa.

A torténetben adva van egy melegszivli asszony, Mara, akiben mar
irredlis mennyiségben halmozoédott fel a jésdg, az ember- és igazsag-
szeretet, & maga a foldre szédllt angyal, az irgalmassag a koOnyoriiletes-
ség. Xoréje gylilnek Ossze évek folyaman a célt és életiik értelmét
vesztett csavargdk, félvilagi alakok, ismeretlen énekes zsenik, kvazi-
filoz6fusok, kvazi-irék, akiket Mara szeretetének, megértésének konto-
sével borit be és természetesen anyagilag is tamogat. Jobb, tisztabb
életre oktatja Oket, reménnyel fegyverzi fel mindnyajukat. Hogy mi-
képp? — ez nem deriil ki az el6adasbol. A cselekmény ugyanis akkor
kezd6dik, amikor egy napon Mara férjhez megy egy félhiilye, kuka fiatal-
emberhez, aki mellesleg elég izmos és szemrevalé (csak ne nyissa ki a
szajat!), hogy a ,lelkizésekbe” eléggé belevéniilt Mara szerelmes ki-
vanalmakkal kozelitsen hozza. A ,megcsalt” bardtok, a tdmogatott kol-
técskék, irdcskak, hadviselt oOkolvivok most nagyon csalédottnak, ki-.
fosztottnak érzik magukat. A menyegz6t kovetSen Osszegylilnek mecé-
nasuk hazédban, s mivel nem tudnak beletorédni, hogy Marat ezentil
meg kell osztaniuk egy debil férfival, akinek még szerencsétlenségére
a neve is meglehetSsen arulkodd, Velickdval, egyméast kezdik el sérte-
getni, kolcsonds diihkitorések kovetik egymast. Mara mar nem ura a
helyzetnek. Nem tudja megbékiteni Sket. Szamaritdnus kegyessége csd-
dét mond. Végiil természetesen 6t éri a legnagyobb csalddas: ujdonsiiit
férjét maga utan vonja az illemhelyre, s mar az els6 lampaoltaskor, a
naszéjszakan Osszesziri vele a levet istipolt, szeretve Ovott kikapos
baratndéje.

Mindehhez a sok kiabalassal, veszekedéssel, oOblitéviz zubogassal,
szemetes kannak csorompolésével megtiizdelt produkcidhoz meg a kur-
tara fogottan ismertetett torténethez persze semmi sziikség nem volt
a Park Szallé kongresszusi termére. LjubiSa Georgijevszki rossz helyen
kezdte el a formabontast, nemhogy atmoszférat teremtett volna, szét-
16tt mindent, ami esetleg benne rejlett ebben az el6addsban. Kiilonos
ugyanis, hogy Szarajevoban utcahosszal nyerhet, itt meg — sz6, ami
sz6 — teljesen zsédkutcaba fut a koncepcidja. Felvet6dik tehat a kér-
dés: vajon ilyen gyenge volt a MESS idei konkurrenciaja?

Es most még néhidny mondatban a tobbi versenyelSadasrol:

. Cankar Kisértés a Szent Floridn volgyében cimii mivét tiz évvel
ezel6tt Mile Korun rendez$ fordulatos, kacagtaté, roppend groteszk bo-
hoézatként is jatszatta tarsulatdval. A jeles szlovén iré fantasztikus me-
séje Korun uj interpretalisaban a szinpadi irracionalizmus szférajaba
lépett at, melynek kereteit a végsOkig letisztitott, disztelen, puritin
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szinpadtér adta. A mondanivalobél héttérbe szorult az emberi butasdg
kigtinyoldsa, a szlovén vagy Szent Flérian-volgyi mentalitds Kkritik4ja,
ebben az el6adasban a biintudat érzése dominalt, a kollektiv vezekiés
témaja keriilt rivaldafénybe, mégpedig — és ez Korun alapvet§ elkép-
zelése — a régi binokért érdemtelen csaldnak tett szdmadds, egyéni
és kozos vezeklés elvalaszthatatlansaga. A celjei el6adds azonban min-
den atrendezés ellenére hideg, tdl raciondlis, esztetizdlt, fényesre »szi-
dolozott” volt, Cankar mondatait megkototteknek, feszeseknek, akarato-
saknak véltiik ebben az interpretilasban.

S ha méar a szlovéneknél tartunk: a masik szlovén el6adas Trieszt-
bol érkezett. De amennyire a mii bels§ szerkezetére, kibonthaté uj ér-
telmezésére koncentrilt Korun a Cankar-darabnal, olyannyira a kiilsé-
ségek, a szinpadi életre keltés tudomanydnak, vardzslatanak lehet8sé-
geit. sorakoztatta fel Joze Babi¢ Francek Rudolf meglehetésen gyatra
szbvege rendezésében. Szabdlyos melodramit irt ez a fiatal szlovén dra-
ma- és forgatékonyvird, melynek cselekményét a muilthoz k&ét6dé nép-
szokasok vildgaba agyazta bele. Csakhogy ez az 4agy meglehetésen ké-
nyelmetlen volt, a kényszer-férjétél menekiil6 menyecske sehogy sem
akart nyugodtan fekiidni benne. Minden érintésre kiugrott belble, tgyv-
hogy vegestelen-végig két részre szakadt az el6adas is. Egyik oldalon
a gyermekded fabula, a masik oldalon a magyar busdéjarashoz, farsangi
alakoskodashoz hasonld szlovén népszokas, a maszkos kurrentilds, tehat
voltaképp egy ritus illusztrativ bemutatdsa maradt. S le kell szbgezni,
hogy ez utébbi volt szamunkra az izgalmasabb. Mar az elmondottakbol
kitlinik, hogy az el@addasban lépten-nyomon kiiitkoztek az iréi szerkesz-
tés gyengéi, amelyeket Joze Babié¢ — bar nagyon igyekezett — nem tu-
dott elrejteni. Pedig rendezénk erre a tobbszorGsen elhibazott szovegre,
mozaikszeri tiineményre egész szinhazat épitett rd. Ra épftett! Hogy
érdekessé, elfogadhatéva valjon az, beinditotta a mai modern technikai
tritkkk-szinhaz teljes varazslé és szemfényvesztd gépezetét. Volt itt sej-
telmes harangkongas, dobpergés, hosszii éles kardok pengése és suho-
gasa, remekill miikod6 forgdszinpad, éjszakdban vilaglé szovétnek, sej-
telmességet, titokzatossagot arasztd kék és zold sziirds reflektorok fénye,
kozben pedig szinte egész eléadds alatt hullott a mihé, a spektakuldris
szinhdz ,csodaja”. Lubickoltunk a kiilsé effektusok dradataban, élver-
hettiik az igazi dramat pétld tedtrum miizamatat.

A cseppet sem hizelgé kritika ellenére is JoZe Babié legaldbb tett
valamit a drama és a siker érdekében, meg hat egy kicsit a miivészet
érdekében is. Ha miivészetpotld is lett belGle a végén. Zelimir Oresko-
vi¢ azonban — noha t&bbre hivatott rendez6 — az eldadishoz vald
hozzijaruldsaval nem szarnyalta feliill Miodrag I1ié Puccs cimii szin-
mivét, mely politikai, illetve tOrténelmi drama miifajmegjeldlésre pre-
tendal, de bels6 er§ hijan megmarad konstrukciénak. Benne nem a
Nemanji¢ok, hanem csupan funkcidk iitkoznek Ossze. Ezeknek a funk-
cioknak azonban nincs lelkiik, belvildguk, rokonszenves vagy antipatikus
személyiségiik. A személyiségek hianya nyomta ra bélyegét a Belgridi
Dramai Szinhiz el6adasara, élettelen papirszagit szerepl6k O&gyelegtek
szinpadan. Sajnos, hogy egy pillanatra sem pezsdiilt meg a jaték, a
diszlet- és jelmeztervezd jovoltabol 8szt, rothadast, pusztulast idézd sar-
gasbarna fakturdju kontosében vegetdlt végig tobb mint két 6ran at
ez az elBadds. Csupan a zardjelenet nyujtott igazi szinhdzi élményt,
amikor a tobb szintii hatsé diszletfalon — mint a kozépkori ikonok
aranyfiistjében — kimerevedtek a darab kisstiléi szerepldi, utalva arra,
hogy ilyen hamis fényben hagyomdnyozta rank emlékiiket a torténelem.

A Belovi¢ rendezte Dundo Maroje kapcsédn két dolgot érdemes meg-
emliteni. Az egyik a rendez6i elképzelés mely ezt a reneszdnsz vigjaté-
kot eredeti el6adaskornyezetben — szerzetes kolostorban — jatszatta
el, csupa férfiszereplével. Természetszertileg. S igy a komikum 1j for-
rasainak kutjabol meritett ebben a Drzid-interpretaciéban. A masik do-
log, hogy volt téarsulataban egy Nikola Simié, akire ra lehetett épiteni
a ,vezérszerepet”, akiben hatalmas jatékmestert ismertiink meg, aki
igazolta rendez6jének masik elképzelését, hogy a Dundo Marojét tel-
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jesen Pomet-centrumiivd rendezze meg. A koncepcid két része koziil ez
utoébbi hidnytalanul megvaldésult, az el6bbivel kapcsolatban azonban el-
mondhatjuk, hogy Miroslav Belovi¢ csak egy hanyaddt hasznalta ki a
szerzetes-el6adasnak, a csuhds szinészek, a szoknyakba, réklikbe buj-
tatott, mesterséges bajakkal és idomokkal ddsitott szoros laba férfiak
latvanyabdl adédé komikumnak és a rajatszdsok lehet8ségének.

Egy Oridsi gagre épit viszont a zdgrabi Utazé Szinhdz (Teatar u
gostima), azt viszont teljes mértékig kiakndzza Ivan Kusan Caruga cimii
népszinmii-utanzataban. A cimszerepld Carugat, a két habord kozotti
id8szak hirhedt rabldgyilkosat ugyanis rovidlatd, ligyetlen, csupan di-
csekvésébdl, egykori hirnevéb6l éldegélé piperkdcként dbrazolta. Relja
Bagi¢ jatékaval nem parodizalja Carugat, Caruga parddidjat jatssza el.
Aminthogy az egész el6adas a népszinmii meg a krimi parddidja. Jo
szérakozast nyujtott, egyben pedig bebizonyitotta, hogy ha a szerepl6k
allandéan a miivészet és a ripacskodas hatdrin egyensulyoznak is, ha
kiszolgaljak a kozonséget, ez nem jelenti okvetleniil azt, hogy igényte-
lenségbe siillyednek.

*

Irasom kezdetén elhatdroltam magam a szabilyos beszamolé for-
matol, dgy gondoltam, elég lesz az olvasdénak, ha a 22. Sterija Jatékok
miivészi szempontbdl legjellegzetesebb momentumaival ismerkedik meg.
Fogalmazas kozben mégis ugy itéltem meg, hogy a tisztabb kép, a jobb
megértés érdekében néhany helyen bévebb magyarazattal kell szolgal-
nom. Gondolok itt példaul a Lukié-drama problematikdjanak elemzésére.

A pleonazmus vétségét elkeriilend6 azonban végezetiil ismertetném
a szemle hivatalos versenymiisoraba valogatott el6adasok sorat.

IV. 15 Ranko Marinkovié: A KUKLOPSZ (Zigrabi Horvat Nemzeti Szinhiz; drama-
tizdco és rendezés: Kosta Spaid).

1V. 16 Ivan Cankar: KISERTES A SZENT FLORIAN VOLGYBEN (Celjei Sziovén
Népszinhaz; rendezé: Mile Korun).

IV 17 Miodrag Ili¢: PUCCS (Belgradi Dramai Szinbdz; rendezs: Zelimir Ore$kovic).

IV. 19 Viadimir Kostov: MARA MENYEGZOJE (Bitolai Népszinhaz; dramatizicié és
rendezés: LjubiSa Georgijevszki).

IV. 20 Velimir Luki¢: GONOSZ EJSZAKA (Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz; rendezs:
Branislav Midunovic).

IV. 21 Franéek Rudolf: A KOD BORE (Trieszti Allandé Szlovén Szinhaz, rendezd:
JoZe Babid).

IV. 22 Ivan Kudan: CARUGA (Zagrabi Utazé Szinhaz; rendezd: Tomislav Radid).

I1V. 23 Marin Dr3i¢: DUNDO MAROJE (Belgradi Jugoszlav Dramai Szinhaz; rendezd:
Miroslav Belovic).
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