BENKOG AKOS

KET KRITIKA — KET VISSZHANG

Ismeretes, hogy Szirmai Karolynak, a kitiiné koltének és novellistdnak
kiilonosen a két vilaghdbora kozotti években szamos értékes — és ma
mar jorészt elfelejtett — tanulmanya, irodalmi biralata és irodalompoli-
tikai cikke latott napvildgot a korabeli lapokban és folydiratokban. Az
alabbiakban korai kritikdi koézill mutatunk be kettét az Uzenet olvaséi-
nak. Mindkett6 A Mi Irodalmunkban jelent meg, s mindkett6 romaniai
magyar iré munkajaval foglalkozik. A két igényes birdlat ismertetését
— onértékiikon tul — nem csupan az indokolja, hogy az egyiknek be-
vezetGjében (Aprily Lajos: Versek. A Mi Irodalmunk, 1931. janius 24.)
Szirmai Karoly kritikusi elveinek rovid oOsszefoglaldsat is megtalaljuk,
a masik pedig (Impresszick a Fekete kolostorrdl. A Mi Irodalmunk,
1931. december 6.) nagyszerii példa a Szirmaiféle ,beleérzé” esszére,
hanem az az Orvendetes tény is, hogy a hagyatékbdl elGkeriilt az a két
levelezlap is, amelyen az érdekelt szerz6k Szirmai Karoly irasaira
reagaltak.

Aprily Lajos verseskotetérdl Szirmai Karoly sokoldalti és alapos
elemzést ad, de mielGtt a targyra térne, kifejti kritikusi moddszerét és
pontosan megjeloli irdsanak céljat: ,Programom: Aprilynak a kozon-
séggel valé megismertetése s ezt azzal vélem leginkdabb elérhetének, ha
nem tartok szakszerli magyarazatot Aprily hovatartozdsiara vonatkozo-
lag, ha nem desztillalgatom oldalakon 4t versformait, ritmusat és rimeit,
hogy dsités és zorgdé csontd értekezés utidn megkapjam az €lGhustél
lehantott és lefaricskalt vazat, mely elvégre is a kozonséget nem érde-
kelheti, hanem ha ezt a sok id6t és gondos pepecselést igénylé munkat
dtengedem az ezzel a verstechnikai élvezettel foglalkozé szakembernek.
Barmennyire vilagnézet-kifejez6nek hangsulyozzdk is a format és a ri
met, mi mégis inkabb a kicsontozatlan koltét kivanjuk latni, s nem
azt a mértani vézat, melyre a kolté lelki hangulatait — pillanatnyi
bels6 sziikségletb6l — rafeszitette.

Aprily genealdgidja sem fog benniinket koézelebbrél érdekelni. Meg-
elégsziink azzal az egyetlen életrajzi adattal, hogy erdélyi ember, mert
kolteményei annak tiszta, havasi atmoszférajat lehelik. Szinte azt mond-
hatndk, hogy pormentes magaslati leveg6jlick, valdsaggal desztillaltak.
Mondanivaléi nem tdlstiritettek, fojtogatok, nehezen megemészthet6 iile-
pedésiiek, hanem Onkéntelenek, konnyed, halk elsuhanastiak. Szinte olya-
nok, mint a lassan tovaszalld, gézbolyhos, aranyszegélyes, alig arnyékolt
felh6k. Alighogy jottek, mar el is mentek. Az ember tiinédve néz uti-
nuk. Egyenként nem emlékszik reajuk, csupan hangulatuk marad visz-
sza: finom, permeteg réteg. S a szemben: lassan tovalebegé kép, egy-
misba mosédoé felhGsor, hangulatsor. )

Ez nem azt jelenti, hogy Aprily kolteményeinek nincs onallé egyé-
niségiik, hanem hogy . hidnyzik kells hangulatkdzi tavolsdguk. A disztan-
cia tal rovidre fogott. A hangulat-partokon keresztiil dllandé atszivargast
érziink.

Sz6 sincs rdla, vannak kiilon életet él6 kolteményei, példaul a
leiré jellegliek, leghatalmasabb kolteményeirdl nem is szdlva, am Aprily
nem lenne hii onmagdhoz, ha nem lehelné ra tobbékevésbé leiré kol-
teményeire is a melankoliat, mely a haborit megel6zé és Osszetdrt teg-
napel6tt cseréphalmabdl hajtott ki.”

420



Az elvi bevezet6 és Aprily koltészetének altaldnos jellemzése utan
kovetkeznek a konkrét példik nagyszerli részletmegfigyelésekkel. Szir-
mai érdemi megallapitdsait mindig meggy6z8 érveléssel és idézetekkel
tamasztja ald. Kozben tovabb folytatja a kolt6é bemutatasat: ,Ez a
koltészet nem gy(ilol, nem vet meg, nem gancsol — széval nem ismer
ellenséget. Az emberek, dolgok és jelenségek iranti megnyilatkozdsat a
jOosdg és szépség nemesiti meg. De magatdl idegent nem vallal, mert
igaz. Csak a vald életet kell tudomédsul vennie. De hogy eltiirhesse,
elhéritja, barlangot as befelé a lelkébe s itt, a bels6 vildgéban is a
kedves élet szineit és képeit szikraztatja fel. S ezek a frappans képlob-
bandsok sokkal élesebbek a maginy homailyos barlangjaban, mintha
napsiitésben szemlélnSk Gket.”

. Az Impresszick a Fekete kolostorrol c. Szirmai-irast tudatosan ne-
veztiik ,beleérzG” esszének, hiszen nem szabélyos biralattal van itt dol-
gunk, hanem egy eszményi olvasé benyomasainak rogzitésével. E be-
nyomasok koziil nem lesz érdektelen felidézniink néhanyat:

~Egy miifajok kozé be nem skatulydzhat6 irdst kaptam, mely a
megéltség, tehat a legigazabb valdsig medrében sodrédik tova, s mely
az alakok és érzések kényszerli aberraltsigidban nem retteneteket hom-
polyogtet felénk, hanem fel nem mérhet6 szenvedést és fijdalmat —
s mindezt nem nehéz sujtisos és fojtogaté légkort teremtb stilussal,
hanem tiszta, 6nkéntelen és egyszerii, de nem sulytalan, untaté szimpli-
citassal és sohasem emlékeztetve masokra irdsmoédban, alak- és 1élek-
abrazoldsban. (...) .

"Kuncz Aladar ezt a konyvet csak igy irhatta meg. Ha masként
cselekszik, a regény nem hozta volna meg szamadara a teljes feloldozast.
Mas talan mésként dolgozta volna fel a témat, taldn kihagyta volna a
hangulatilag Osszefogott miib6l az én szordinéval kiséré primhegediijét
s a szinte mindig friss, fiirge kez(i vetitések helyett a mili6 és a Iélek
faraszt6bb, hangulati elmélyitésére torekedett volna, de az igy kihozott
eredmény semmi esetre sem esett volna egy sikba Kuncz Aladaréval,
aki e teljesitményével megvéltotta magat a maradandé életet jelentd
igazi haldl szdmara, mert a fél-befejezettség: gyoOtrelmes, véget nem
éré haldoklas. (...) Az iré kozolnivalér magasabb, szinte magikusan Kki-
tiizesed$ jelentSséget kapnak, messze tulmutatnak oOnmagukon. Az em-
ber tobbé nem egy ember, hanem mindenki — Osszesség; az én-fajda-
lomban a mindenki fajdalma liiktet, s a mindenki fijdalma oldodik
testvéri koOzOssé. S a gyorsitott” irambdl egyre élesebben hallatszik ki
a mi torvényszertiségének lejaré orakattogasa, mig egyszerre csak ellan-
kadnak a lenditSkerekek s lassan megélinak, hogy az iré a Fekete ko-
lostor fajdalmaval boruljon ri egyszer-volt életére — a mi életiinkre.
(...) Szememben nugy réviiltek fel a falnak tamasztott, fekete, mozdu-
latlan emberalakok, mint halott porhiivelyek, melyekben alulrél foifelé,
er6tlenfaradtan néha egy-egy keskeny felvillands kuszik fel, hogy az
agyveldbe jutva, pirinyé lampaként kigyulladjon, mire gépszeri huzo-
dassal nyilik szét a szaj, hogy egy sz6 pukkanjon ki rajta s ugyanakkor
a koponyaban hirtelen kialudjék a csoppnyi fénygolyé.

Kuncz Aladar konyvében oly gazdag tartalom sfirlisédik, hogy ily
rovid lélegzetii iraskisérlet csak nagyon fogyatékos utbaigazitdst nyujt
hat a mi értékének elbiraldsdra. A Fekete kolostor ama irasok kozé
tartozik, melyek olvasdsa utin az ember alizattal hallgat el.”

*

Végezetiill hadd é&lljon itt Aprily Lajos és Kuncz Aladdr Szirmai
Karolyhoz irt, a kritikai irdsokra reagilé levelez6lapjanak betithiv szo-
vege, amelyek f6ként azért tobbek egyszerli udvariassdgi gesztusnal,
mert mindketten — Aprily azzal, hogy , megértést, szeretetet és alapos-
sagot”, Kuncz pedig azzal, hogy ,szakértelmet” és ,dtérzést” emleget
— kitlind szemimel vették észre Szirmai Karoly Kkritikdinak legjellem-
z6bb vonasait. .
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1931. VII. 25. (Kézzel irt levelezdlap)

Kedves Baratom!

Haélasan kosz6nom verseskonyvemrol mngelent szép irdsodat. Env-
nyi megértéssel, szeretettel és alapossaggal talan még senki sem irt ed-
dig rélam.

Rokoni lelkek vagyunk. Fekete is elkiildte az emlitett szamot.

Tébb munkadat olvastam. Nagyon érdekesek és értékesek.

Szeretettel koszont A
Aprily Lajos

Datum nélkiil. (Kézzel irt levelezdlap)

Kedves Uram!

Végtelen halds vagyok konyvemrdl irt gyonyorli munkajaért.. Va-
ratlan ért és igy meg nagyobb volt az orémom. Oly nagy szakértelem-
mel és atérzéssel irt. élményeimrél, mintha On is velem lett volna. Vagy
talan voltak hasonlé kellemetlen élményei?

: Ismertetéseit mi.is szivesen kozoljiik, amennyiben nincs mashol
allandé kotelezettsége.

Sok szivélyes iidvozlettel késziiﬁti
Kuncz Aladédr

: Benké Akos irasat Szirmai Kdroly halalanak kozelgé o6todik évforduldja alkalmabol
kozoljiik.
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