OROKSEG

BOSNYAK ISTVAN

EGY ,NAGYVILAGI” ELETMU , VIDEKI” KOTODESE (I1.)*

Sinké Ervin és Szabadka, Szabadka és Sinké Ervin...

Mi értelme van, s van-e értelme egyaltaldn, e kolcsonds viszonv
vizsgilatdnak? Mi koze van az életmiihdz annak a véletlenszerii életrajzi
ténynek, hogy a szé szerint is fél vildgot bebarangolt modern Don
Quijote-unk — a jugoszlaviai magyar irodalom alighanem legnagyobb
-bolyongdja — ifjukoraban egy jo fél évtizedet épp Szabadkan toltott,
s nem valahol masutt? Es nem épp a sinkéi irodalomszemlélettel ke-
riiliink-e ellentmondasba, ha ebbdl az életrajzi ténybdl messzemend ko-
vetkeztetéseket akarunk levonni a harom tucatnyi vaskos kotetre rigd
életmiivel kapcsolatban? S nem a tulajdon, majd két évtizeddel ezel6tt
megfogalmazott felismerésiinket kellene-e foliilbirdlnunk — miszerint
a sinkéi életmii is egy fabdl faragott, monolit egész, kiviilrél szemlélve a
legellentétesebb idGszakokra széthulld, am beliilr6l a legszervesebb egyii-
vé tartoz6 —, nem ezt a korai felismerésiinket kellene-e mindenekelGtt
foliilvizsgalnunk, ha életének és miivének szabadkai részletérdl mint kii-
10nallé id6szakrol akarndnk szélni? Lehet-e s kelle a szabadkai, a bu-
dapesti, a kecskeméti, a bécsi, a prigrevicai, a parizsi, a moszkvai, a
szarajev6l és drvari, a sumartini és rabi, a korduni, likai és zagorjei, s
végiil a zagrabi és 1jvidéki Sinkordl és alkotdsairél mint egyedi kiilon-
legességekrol értekezni? Mi értelme van e szamos életszakasz és életmii-
részlet kiilon-kiilon torténé ,kinagyitasanak” — hogy ezt a kozkedvelt
_irodalomtorténészi miiszét hasznaljuk —, ha mar jo elére tudjuk, hogy
e latszolag ©Onallé egységek 0Onallé vizsgalata ugysem hozhat felszinre
valami kiilonleges, az egész bensé tartalmaitdl, személyi meghatarozoti-
sagatol és sajatos szellemiségétdél merdben eliits, kivételesen egyediilalld
tartalmakat?

Magatdl értetddik, hogy a sinkéi életmii szakaszonkénti vizsgilata
els6sorban épp azért lehetséges, mert részeinek — az életmii latszolagos
,fazisainak” — és az egésznek — a teljes sinkéi opusnak — csakugyan
dialektikus a kapcsolata. Részeinek a vizsgalataval voltaképpen mindig
az egészet is vizsgiljuk, és forditva. A kiilonbség csupan annyi, hogy

- * Elhangzott az Eletjel 1977. junius 13-i Sinké-emlékestjén. — Sinké Ervin életmii-
vének ugyancsak ,,vidéki”’, kecskeméti vonatkozdsait, a fentivel azonos cimen, 1. a
kecskeméti Forrds ez évi 5—6. szamaban.
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" eléz6 esetben ,tengercsoppet’ elemziink ,a tenger” titkait firtatva,
utébbiban viszont ,a tenger” szintetikus valésidgabdl kiindulva kozeli-
tiink az egyes ,,cs6ppek” tartalmi €s alaki milyenségéhez. ..

Beszéljiink hat ezittal, e jubileumi alkalomrol, a szabadkai Sinko
Ervinrél és életmiive szabadkai meghatarozottsagardl.

2.

Az életrajzi ko6t6dés az egykori ,,vén Szabadkahoz” a tizes évek leg-
elején kezd6dik, amikor is Spitzer Izidor apatini keresked6 Ferencnek
keresztelt s a csaladban Ferkénak becézett kisfia a szegedi ,Fels6 ke-
reskedelmi iskoldbdl” a szabadkai gimnaziumba keriil. Ahol aztan —
mint évek multan, a Bacsmegyei Naplé 1928-as Almanachjdban ko6zolt -
életrajzaban irja — ,a gimndzium tanari kara a maginvizsgdkon buzgé
szorgalommal nyakra-fére buktatta” a rebellis didkot. A koraérett értel-
miségi kamaszt, aki a gimnaziumbdl ,kikopva”, s a takaros sziilék &l-
landé dorgalasa ellenére tovabbra sem a gimnéaziumi maganvizsgéakra,
hanem sokkal inkabb a szabadkai munkasotthon mozgalmi és elméleti
olvasményainak a tanulmanyozasira Osszpontositja korat céfolé, rend-
kiviil eleven szellemi energidit.

A szabadkai munkasotthon pedig nemcsak egy levegfsebb, a zar-
kézott, befelé €16 Spitzer csaldd otthonanil honosabb otthont, s nem
is csak a gimnaziuménal jéval emberségesebb kozosséget jelentett az
otthontalansigat koran felismer6é zsidé gyerekember szamara. Hazdt is
jelentett, a sz6 legmélyebb egzisztencialis értelmében vett, nagybetiis
Hazat. Emberi Ethoszt, melynek életutat meghatarozé jelentSségér6l az
életm(i onéletrajzi dokumentumai kiilon nyomatékkal emlékeznek majd
meg. A felekezeti kikozositettség felszamoldsa és a gétlasos, ,elidegeniilt”
individualitds zarkajanak a feltorése; népek és nemzetek kozotti ember-
testvéri viszony kialakul4dsa; az emberi kasztok, rétegek, osztilyok és
Allamhatarok torténelmi felszamolhatOsagdnak hite; a pacifizmus vildg-
torténelmi megvalésulasa; az ember tarsadalmi megemberiesiilése er-
kolcsi és esztétikai értelemben is: sommasan szolva, ezekkel az alap-
vet§ s egész életre szo6lo igéretekkel és elvardsokkal ajdndékozta meg
a szabadkai munkasotthon az ifji kOnyvtarosat és aktivistdjat. Es.a
leend$ irét is, akinek egész életmiive elvalaszthatatlanul Osszefonédik
a II. Internaciondlé ezen — a szdzadelén megvaldsulni latsz6 — remé-
nyeivel. : .

De Szabadka, pontosabban: a korabeli szabadkai szocidldemokrata
munkdsmozgalom sujtja az ifji Sink6t az els6 nagy egzisztencialis sok-
kal is: internacionalista programjat ,félretéve”, a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part szabadkai vezetGsége is a habortt partjara Aall, és

dr. Forgics Dezs6, a munkiasotthon elntke — aki annak idején egy-
szerre adja a gimnaziumnak hatat fordité gyerekember kezébe a Kom-
muniste Kidltvanyt és Az Illés szekerént —, most egyszeriien kidobja

az otthonbdl az ,izgaga” ifju konyvtarost, mert a munkdsmozgalom he-
lyi vezérkarat a régi, sarba tiport internacionalista programjdra akar-
ja emlékeztetni... Azaz: a forradalmi politika és emberi erkolcs alap-
vetben emberi viszonyidra — mint majd kés6bb_is oly sokszor és sok
helyen... ’

Es nem lehet megkeriilni Sinké Ervin szabadkai 1étélmény-forra-
sainak még e vazlatos attekintésekor sem, hogy ugyancsak ebben a va-
rosban, a 6-0s honvédgyalogezred kaszdrnyajdban szakad r4 az emberi
élet, minden egyes emberi élet szentségének, potolhatatlansdginak és
jo6vatehetetienségének a felismerése. Hogy ne mondjuk: hitvalldsa. Mint
onéletrajzi és szépirodalmi miiveiben tobbszor is fdlemliti, itt szembe-
siil ugyanis els6 izben az er6szakos haldlnak — két, szOkni prébalod
fiatal kozkatona kivégzésének — életreszOléan drasztikus latvanyéval.
Azzal a személyes latvannyal, mely életmiivében egyik alapvetl inditéka
lesz a szbvevényes problémakér mar-mar megszallott vizsgélatanak: ho-
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gyan, miként, mikor és mennyiben lchet legalabb viszonylagos egységbe
hozni az emberi egyedekkel szemben foganatositandé torténelmi erésza-
kot és az emberi erkolcsot?

S emlitsiik-e meg itt, az életrajzi’ kot6dés vazolasianal, a jeles em-
bereket is, akikkel az ifji értelmiségit Szabadkdn hozta 8ssze a véletlen?
Példaul: Lanyi Ern6t, aki a klasszikus zene rejtelmeibe avatja be 6t.
Vagy Czobel Ernét, Lanyi direktor vejét, a Népszava és a Szabadgon-
dolat csakugyan szabadgondolkoddjat. Es Bokanyi Dezs6t, az Optimistdk
»Elnok elvtarsanak” majdani modelljét, akivel az ifju Sinké a munkis-
otthonban ismerkedik meg, hogy az ,0szirézsas forradalom” idején majd
Bokanyi alkalmazottja legyen az Orszigos Propagandabizottsagban...
Es emlitsitkk-e Kosztoldnyi Dezs6t, akinek induldé poétank verset ajanl
a Bacsmegyei Napldban, vagy Jaszi Oszkart, akinek szabadkai eladasa
kapcsdn vezércikket ir, ugyancsak a Bacsmegyeiben?

Kevésbé | jelesek”, de a szabadkai ifjii Sinké szamara a vilaghabo-
ruval s a szocidldemokracia erkolcsi és politikai cs6djével beallé ka-
taklizma éveiben mégis jelentdsebbek voltak: dr. Singer Bernit és
Rados Dezs6.

El6bbir6l a mar emlitett, 1928-as Onéletrajz Ggy emlékezik meg,
mint ,finom, jésidgos ember”’-r6l, ,minden papossagtél mentes zsidd
pap”-réol, aki megtisztel6 baratsagra méltatta a ,minden ellen lazongd
gyermekembert”... S aki majd — tessziik hozzd az indokoltnak latszé
foltételezést — negyedszdzad multan az Aron szerelme rabbijanak a
modellje lesz.

Rados Dezs6, az ifji Sinké hegediitanira viszont a neveltje akkori
szabadkai napldjaban allandé baratként, s6t egy izben uUgy is szere-
pel, mint ,Végre hat egy ember, akivel beszélhetek ebben az isten sij-
totta kalitkdban” ... Azaz: az emlitett kataklizmdval szimadra kisérteti-
esen iiressé, szlikké és tarstalanna lett varosban... S akihez a Suboticai
hdrom napom 1963-ban cimd, remek Oregkori esszé tanusiga szerint azon
a cimen jart fol ide, mai estiink szinhelyére, a zeneiskoldba, hogy he-
gediilni tanul, &m az ifji tanarral, az esszé szerint: ,a korian megkopa-
szodott Rados Dezs6vel” inkiabb mindenféle szerelmi ligyeket és kompli-
kacidkat beszéltek meg, ,mikdzben Marx, Nietzsche és Arciibesev tanai-
nak lehetséges, illetve lehetetlen szintézisér6l” vitatkoztak... Es hossza-
san lehetne idézni a szabadkai zenészbaratot az Optimistdkbdl is, hiszen
Fluck néven a vilaghaborts Szabadka vidékiesen taviattalan ,miivész-
asztaltarsasdganak”, s taldn az egész regénynek is 6 az egyik legplasz-
tikusabban megrajzolt figuraja... Am engedjiink helyet egy mas csi-
bitasnak. Idézziink néhany részletet A régi vdros cimii, a Bacsmegyei
Napl6 1924-es évfolyamaban megjelent krisztianus inditdsa Sinké-vers-
bsl, amely — sietésen elbrebocsitjuk — versként igen gyenge mun-
ka. De életrajzi és kordokumentumként, a szellemileg, politikailag és
esztétikailag egyarant igényes, csakhogy objektive tehetetlenné lett vi-
laghiboris szabadkai ifjusag létproblémainak, s egyaltalan: az ,jisten
sujtotta kalitkdva” valt vilaghaborus Szabadka légkorének megidézése-
ként talan mégis igényt tarthat jelenlegi — alkalmi — érdeklgdéstinkre:

Mint faradt, téli, bus, fagyott madar,
Remegve bujna tart meleg tenyerébe;
Szerettem 6ket, kiknek szive faj,

S lettem von boldogan mindiik cselédje.

Szabadkan is sok ember szive fajt

De mindé mdsért s igy nem mint énnékem;
O tgy szégyeltem ezt a vad maganyt

S gyerek-daccal novesztettem sorényem.

Tizenhat évvel Ugy égett a vagyam

Cselédje lenni, tarsa tarsasagnak;

Szaz szaj-iz szerint élni megprébaltam

S mdr nem volt Ut, hogy magamhoz taldljak.
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Akik szerettek is nevettek rajtam

S csak attdl féltem megtudjak, hogy ldtom
S megtudtak s én féltem kimenni nappal
Es ekkor jott muzsikus bardtom.

Beszélni unszolt — én okos vagyok,
Beszéljek hat de szép, de nagy dolgokrol!
Fejiink folott csillag, csillag ragyog,

O részegedni csillagfényli bortdl.

Beethoven, Nietzsche — mennyi volt a szent!
Marx, Ady, Tolsztoj, O s Ujtestamentum!
Mar 6 is szdl s kottazva lépte leng

S buzog velem nagy bens6 bus mamortul.

O tiszta élet, édes, tornyos alom!

O szarnyas lélek fol magasba hago!

O jonak lenni, szépnek minden aron,

De jaj — sz6l 6 — szivem hajh! tétovazé.

A Kossuth uccdn majdnem minden haz
Egy-egy szerelmet 6rzott zord sotéten;

O volt szerelmes, én: részvét-telt laz

S vigasztaltam sokszerelmd testvérem.

De hajnal tdjan, mint a torpant 6rdog
Majdhogy rankd6l a varoshaza tornya;

S egy szal barattal ott alant 6dongok

Es csodara varunk vagy egy j6 asszonyra.

S a ,jé asszony” el is jott, de immdar nem Szabadkdn, hanem a
forradalmas Pesten, hogy a nagy, az 1914-esnél is nagyobb tj kataklizma,
a bekovetkezni latszott ,csoda” — a Vilagforradalom — tragikus szer-
tefoszlasa utan, 1920-ban 6&vele szokjon vissza Szabadkdra. Harom hg-
napig asztalos segédmunkasként, felesége, a temesvari Rotbart Irma
orvostanhallgatd — az Optimistdk Cinner Erzsije — pedig varréné-
ként rejtézkodik a varosban, de leleplezik Oket, Sinkdé bortonbe, majd
Horthyék kovetelésére majdnem a ,fehér” Magyarorszagra keriil, hogv
JJakoljon” kiemelkeds forradalmi szerepléséért. Az ekkor még jomddu
kereskedd apanak azonban sikerill megvesztegetni a szabadkai hatdésa-
got, s igy a foglyot — kiadatds helyett — Ausztridba interndljik...

A varoshoz valé tartds életrajzi kot6dés ezzel voltaképpen meg is
sziinik. 1926-ban, az elsd szarajevdi tartozkodasukat megel6zéen csak
egy rovid szabadkai intermezzéra keriil még sor, és egy jellegzetes be-
jegyzésre az akkori olvasénapléba: ,Ez a viros sajdtsdgosan félelmes
nekem. Nemcsak azéta, hogy a bértdnhistéria volt; bar azéta még inkabb.”

3.

Az életrajzi kot6dés utan vessiink pillantast a bibliogrdfia kotédés-
re is.

Még szakmaiak korében sem koztudott, hogy az ifju Sinkét —
16 éves koraban! — a Baicsmegyei Napld avatta iréva, s6t, azon nyomban
egyik forradalmi fémunkatdrsava is tekintette! A lap 1914-es és 1915-0s
évfolyamaban ugyanis debiitalé irodalmérunknak egy egész kis kotet-
nyi verse, politikai cikke és riportja®szunnyad kiadatlanul, ismeretle-
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nil.:. Ez a tény teszi aztdn érthetévé a mar tobbszor emlitett Onélet-
rajz halas visszaemlékezését: ,Els6 irasaim a Bacsmegyei NaplGban je-
lentek meg, ahol Fenyves Ferenc sok elnézéssel és hivatottsigomban
bizva, biztatva allt mellettem, mikozben a -gimndzium tanari kara a
maganvizsgakon buzgd szorgalommal nyakra-fére buktatott engem, re-
bellis didkot.”

Kiilon tanulmany targyat képezhetné annak kimutatasa, milyen sze-
mélyi és 4ltaldnos-tarsadalmi ellentmonddsokat rejt magdban az indu-
16- Bacsmegyei-munkatdrs rebellissége. Ezattal azonban csupan jelezni
tudjuk: az ifju Sinké jorészt épp a Bacsmegyei Napléban kibontakozé
folyamatos szereplésével, a vilaghdboras valdsag verses és publicisztikai
tettenérésével kiizdotte le azt a bénitdé krizisét, amely a nacionalista
mamorba leziill6 nemzetkozi és magyar szocidldemokracia csédjével sza-
kadt ra; jorészt itt, a Bacsmegyeiben kozolt irdsaiban kiizdotte ki ma-
ganak azt a szellemi-etikai platformot, amelyrSl tovabb lépve logikusan
jutott el Kassdk Lajos forradalian antimilitarista korébe. (Ahova, mel-
lesleg szolva, szabadkai kozvetitéssel, ti. Gyorgy Matyds révén jutott be
személyesen is és lett A Tett és Ma munkatarsa).

Szabadkan, a Hungaria K6- és Konyvnyomdai Miuintézetben jelent
meg Sinké Ervin elsé kotete is, az Ejszakdk és hajnalok.

E nehezen hozzaférhets, 1916-ban kiadott, s a Bacsmegyei Napléban
kozolt verseket nem tartalmazé gylijtemény szellemi fiziondmiajardl tobb
alkalommal is irtunk mar, ezittal tehat nem bocsatkozunk oOnismétiés-
be. Egyediil azt szeretném hangsulyozni, hogy nézetem szerint az ifji
Sinké szabadkai indulasanak meglehetésen feliiletes ismeretére és ,fél-
rekommentélasara” is vall az az Osszefiiggl tételsor, amelyet nemrég
a Hid egyik tanulmanyiban volt alkalmunk olvasni, s amely szerint
,Egy miivelt urifia prébalgatja a versek elsé sorozataiban a neki alkal-
mas’ magatartasformat és szerepet. A sajatos kivételességet keresi, hogy
megkiilonboztetd jegyként belépdje lehessen az akkori Szabadka »mi-
vészi« koreibe. (...) egy kis Narcissus keresi helyét, kétségtelen, ami-
kor csokorba gytijti a tizes évek érzelemképleteit (...) Mimelt mamorok
és mimelt banatok kolt6je, aki a »vesztett igéretét« siratja, miel6tt még
a valGsaggal szembenézhetett volna a gyerekszoba fiilledt zartsagaban.
(..) Jellegzetesen »dekadens«, szdzadvégi moédon ernyedt érzelmesség-
r6l van sz, amely termékeny talajt kinalt a lelki szenvedéseknek (...)
oromben és bdnatban egyarant hedonistaként tobzodik, anélkiil, hogy
megismerte volna az igazi oromnek a mamorat és a lelket felsebzl ba-
natnak a fajdalmat (...) annak pedig, hogy a szabadkai Munkasotthon
is »otthona« volt, semmi jele sincs. A vilaghaborit is majd csak egy
1918ban megjelent versének két sora idézi meg...” (Bori Imre: Swn-
k6 Ervin koltészetérdl. Hid, 1977/3. sz. Az idézett tételek a 301—307.
oldalon.)

. Hogy az indulé szabadkai poéta, ez a ,miivelt urifia”, ez a b kis
Narcissus”, ez a ,jellegzetesen »dekadens«, szazadvégi mddon ernyedt”
hedonista az Ejszakdk és hajnalok megjelenése el6tt igenis szembenézett
mar, s6t, az egzisztencidlis belebetegedés valdsaggal rdrémiilt ama franya
,valosdgra” és a ,vesztett igéretek” tényleges vesztettségére, mikozben
a vilaghaborat is jocskan ,megidézi”’, csakhogy nem két verssorral s
nem is két évvel a kotet megjelenése utdn, hanem két évvel azelétt,
mindennek a meglatdsdhoz a Bacsmegyei Napléban szunnyadd, Kisebb
kotetnyi lirai és publicisztikai zsengéknek, tovabba az 1915 majusiban
irt s a Népszaviban megjelent, Hozsdnna, Mdjus! cim( versnek, nem
utolsésorban pedig az ifjd Sinké 1916 marciusatdl vezetett, ugyancsak
egy kis konyvre rigé szabadkai naplbjegyzeteinek az ismerete sziikségel-
tetik ... Ha mar nem akarunk hinni az Optimistdk életrajzi hitelének és
Sinké Ervin onéletrajzi irodalmanak... Mindenekel6tt pedig: a Szem-
ben a birdval cimii nagy onéletrajzi esszéjének... S ha mar képtelenek
vagyunk igénybe venni miinterpretald, kritikusi fantaziankat, mely e
filolégia tényhalmaz ismerete nélkiil is megldttatna velink, hogy az
Ejsgakdk és hajnalok dekadens dtrifitja és hedonista Narcissusa — ko-
rit cafolé komolysaggal — igenis — megjdrta mar a korvaldsag pok-
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lat, s 'a kotetben demonstralt hedonizmusa, narcissismusa és egyéb ,iz-
musa”’ voltaképpen nem mads, mint nekikeseredett, tiintetd, ,savanya
a szO616”-szeri, dacos ,izmus”, amely moOgott a vilaghaborus Szabadka
isten -sujtotta kalitkdja” all, az egyetemes, vilagméretli elsotétiilés
lidérces é€jszakajaval. BEs az el6zdleg igenis otthondvd lett szabadkai
munkasotthonnal, amelynek azonban éppugy sdrba hullottak az ember-
testvéri és emberiség-felszabadité reménységei, mint a korabeli munk4s-
otthonokénak akkortajt vilagszerte... ;

De nézziik szerzénk tovabbi jelenlétét Szabadka irodalmi életében.

1916-ban a Bacsmegyei Naplé aldirds nélkiili konyvismertetét ko-
zol az Ejszakdk...rél, 1923-ban pedig — Gyorgy Matyas tollabol —
avatott kritikat Sinkd abban az évben megjelent bécsi verskotetérsl, 4
fdjdalmas Istenr6l. Ezt megelGzéen, 1922-ben — a pozsonyi/bécsi Tiiz,
a bécsi Panorama és Bécsi Magyar Ujsag munkatarsaként — Sinkoé a
Bacsmegyeiben is jelentkezik, 1924-ben viszont — sajat folydiratanak,
a bécsi Testvérnek az induldsa elétt — tobb izben is kozol téle a sza- -
badkai ujsag. Hogy aztan 1928-ig — mikozben Sinké a Korunk, Nyugat és
Szazadunk munkatirsa lesz — csak szérvanyosan jelentkezzen az iro-
dalmi palyajat megnyité lapban, 1928-ban és 1929-ben viszont 6t is ott
talaljuk a Bacsmegyei irodalmi Almanachjaiban, majd 1930-ban véget
is ér a felszabadulds eldtti szabadkai szereplése.

De a felszabadulas utan lendiiletesen udjrakezdddik. 1947 és 1950
kozott alland6 irodalmi munkatarsa a 7 Napnak, szerepel a Szabadkan
kiadott elsdé irodalmi antolégiankban (Téglak és bardzddk, 1947), Sza--
badkan jelenik mega felszabadulds utdni els¢ magyar konyve, A vasit is,
1952-ben és 1955-ben pedig a Szabadkai Népszinhdz bemutatja két ak-
tudlpolitikai dramajat, az Elitélteket és A szornyii szerencsét... Kozben,
egészen 1959-ig, szorvdnyosan tovidbbra is publikdl a 7 Napban... Ek-
kor azonban megszakad a négy évtizedes multra visszatekints, kétség-
teleniil jelentéktelen kapcsolata az irodalmi Szabadkaval. Hogy miért
és meddig — errdl par szét majd befejezésiil.

4.

Részben mar eddigi, életrajzi és bibliogrdfiai pasztazasunk is meg-
haladta az alkalom nyujtotta idOkeretet. Arra az djabb kérdésre te-
hat, hogy Sinké Ervin alkotasaiban milyen szellemi klimdja korvonala-
z0dik az egykori Szabadkdnak, exzittal a vazlatossagnal is ,pasztdazobb”
médon valaszolhatunk csupéan.

. Mindenekel6tt azt kell nyomédsitani, hogy az indulé Sinké lirai és
publicisztikai zsengéi a Bacsmegyei Napldban, valamint az 1916 és 1917
tavasza kozott vezetett, kiadatlan szabadkai napléja nemcsak Onélet-
rajzi és irodalomtorténeti, hanem egytttal kor- és helytorténeti doku-
mentumok is. Irasok, melyek egyidejileg és kozvetleniil tanuskodnak a
tér és id§ szerz6nkre gyakorolt determinalé hatasardl, illetve azokrol
a szellemi, etikai, politikai és esztétikai reakcidkrdl, melyeket ez a kon-
krét tér és konkrét idé az indulé iré zsengéiben felszinre kényszeritett.

Ezzel szemben az Ejszakdk és hajnalokban mindez csak kozvetve
jut kifejezésre — de kifejezésre jut! Ami azt is jelenti, hogy ezt az elso,
esztétikai megvaldsulasként gyenge Lkotetet nem lehet a ,valdsiggal”
semmiféle osszefilggést nem mutatd, pusztan holmi udrifiii szerepjat-
szast célzé — szinészkOnyvnek sejtetni. .. 7
- 1919 el6tt, s a jelzett kOzvetlen és kozvetett mddon Szabadka .te-
hat a lirikus, a publicista és napléiré Sinké Ervin alkotdsiban wvan
jelen kitorothetetleniill. A huszas években viszont megkezdGdik az ifju-
kori Szabadka-élmény epikaba transzpondlasa.

A hulla-borze cim, 1926-ban irt s a Nyugat palydzatara elkiildott,
kozoletlen nagyobb elbeszélésnek példaul a vilighabora alatti és a for-
radalmak utani Szabadka a szintere. Pontosabban: , Homokvaros”, mely-
nek még ,Homokvarosi Naplé”™ja is van... Es kihazasitdsi és temet-
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kezési segélyegyesiilete” is, mint a hadi- és restauralédé kapitalizmus
kisvarosi életmddjanak, életformajanak jelképes intézménye. 1d6szertit-
leniil ,gogoli”, ti. emberekkel tlizérked6 intézménye... ,Bacska egyik
legnagyobb véarosa vagyunk, kozel szazezer lakossal és ki volna, aki ta-
gadna, hogy kereskedelem, ipar, minden sulyos depresszié alatt pang, a
foldbirtok értéke allandéan csokken, az agrarreform, mint mindunta-
"lan felbukkané félelmes kisértet, megoli a munkakedvet, hogy a tiirhetet-
ien adéterhekrdl ne is tegyek emlitést” — szavalja a ,Bolcsé és sir”
nevii homokvarosi ,segélyegylet” fészervezGje az alapité kozgyiilésen,
hogy az ,igy kell ennek lenni?” szénoki kérdésére jellegzetes valaszt ad-
jon: ,Nem mondom, hogy gyGkeresen orvosolhatjuk ezt az egész kér-
déskomplexumot — mi lojalis allampolgarok vagyunk és maradunk,
hagyjuk ezt a kérdést a politikusokra”... Mi pedig, lojalis busines-
mannek, {zziikk csak szépen tovabb az ,Onsegélyz6” uzleti iigyeinket...

A Janko esete a szerelemben cimii, ugyancsak kozoletlen elbeszé-
Iés szintén a hiszas években irédik, s a szintere ugyancsak ,Homok-
varos”, a vildghabora el6tt és alatt. ,Parasztvaros, de nem rossz embe-
rek, csak nem szabad nagy koveteléseket tamasztani. (... jé arcot
kell vagni mindenhez (...) Olyankor is, mikor dofni szeretnék, nem
engedek meg magamnak tobbet, mint a csendes utalkozast” — jellemzi
a homokvdrosi viszonyokat e nagy elbeszélés ,vérbeli alfoldi nabobja és
kultartanacsosa”, a gabonakeres%cedé filiszter, mig a homokvarosi ze-
neiskola igazgatdja mintegy huszas évek Szentelekyjét parafrazalja, ami-
kor a vilaghdborus varos szellemi klimajat ecseteli: ,Homokvaros fer-
telmesebb, mint valaha is volt. Par svihdk milliomossa lett, a paraszto-
kat folveti a pénz, a miivészet amakronizmus, zaufolni és zabalni akar-
nak az emberek, itt semmi mas nem kell.”

Sorolhatnank tovabb a példakat, de elég utalni is ra, hogy a hu-
szas é€vekbeli prézakisérletek utan az 1931--34 kozott irt Optimistdk-
ban kapja meg a régi, Monarchiabeli Szabadka a legteljesebb epikus
abrazolast. Méliusz Jozsef példaul épp a ,Szabadkai eléjaték” cimii nagy-
fejezetet, a ,fortissimds nagy bacskai nyitanyt”, ,a diiborgs, lélektéps
lelki draméat” tartja az egész regény legértékesebb alkotéi megvalésu-
ldsdnak. A tér és id6 ,helyi szineinek” adekvat epikus megragadasa mel-
lett azonban Méliusz tagabb Osszefiiggésekre is utal. Ugy véli, ez a
regényinditas egyhttal a magyar polgarsag haldoklasanak is torténelmi
életdarabja, s az Osztrak—Magyar Monarchia szétrobbanasinak egész
epikus feszitGerejét is magdba siiriti, mikozben szerzéje a modern ma-
gyar regényirodalom legjobb lapjait szaporitja... Mondani sem kell,
hogy Sinké Ervin épp ezzel a miivével flizte legszorosabbra s tette leg-
inkabb id6alléva életmiive és az egykori Szabadka szerves kot6dését.

5.

Befejezésiil térjlink vissza a jelzett bibliografiai tényhez: ez a ko-
tddés, ez az irodalmi kapcsolat az Gtvenes évek végén megszakadt. S
abban a hiszemben, hogy épp a hipokrizis a lehets legnagyobb iinnep-
ronték egyike, ne hallgassuk el azt sem, e jubileumi alkalombél sem,
miért keriilt erre sor. Hisz ma, csaknem két évtized multian, anélkiil
is megtehetjiik ezt, hogy régi sérelmeket, régi vitakat és félreértéseket
élesztenénk fel sziikségtelenil. Az I1d8 dolgokat helyretevs tavlatabél
ugyanis ma mar higgadtan és targyilagosan is konstatalhaté: Sinké Er-
vin 1959-es tanszék alapitasdval Uj fejezete kezd6dott a jugosziaviai ma-
gyar irodalomnak és miivel§dési életnek. Nem csupan az alapité tan-
székvezetd szellemi kvalitdsai miatt természetesen. Hanem azért is, mert
a jugoszlaviai magyarsag négy évtizedes élettorténete sordn ekkor nyert
végre intézményes egyetemi format az anyanyelvii irodalmi, esztétikai,
nyelvi és tarsadalomtudomanyi képzés. S hogy milyen szellemben in-
dult ez a fordulatot hozd, valésidgos kis kulturforradalom, arrél egye-
bek kozt a tanszékvezeté mar emlitett, szabadkai fogantatdsi nevezetes
esszéje is jol tantiskodik. Lapjain olvashatjuk, példaul, a tanszék indu-
lasara is oly jellemz4 sorokat: ,,...azért, mert Vajdasagban is irnak
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magyarul, vagy magyarul is irnak, éppoly hamis volna a vajdasagi ma-
gyar, mint a vajdasagi szerb irodalomrél mint kiilon kategériarél be-
szélni. A hangsily nem a témdén, hanem a tavlaton van. Ha valaha, ak-
kor ma nevetséges mindennemii partikularizmus kultusza. Ellenben szép
lenne, ha egyszer majd megszilletne mint az egyetemes jugoszldv és
magyar irodalom része, a jugoszlaviai magyar irodalom, a nacionaliz-
mus minden sotét Orokségétdl szabad magyar irodalom, a vildgpolga-
rain emberi, korlatoktoél, kiilsé és belsd korldatozasoktdl felszabadult,
forradalmi szellemben alkoté jugoszlaviai magyar irék magyar irodal-

i

ma.

Ebben és az ilyen, forradalmian megijhédé jugoszlaviai magyar
irodalomban Sinké Ervin mindvégig hitt €s teljes energiabevetéssel
kiizdott. Mikdzben irodalmunk 0j szellemiségének jegyeit — hogy to-
vabbra is a Suboticai hdrom napom 1963-ban lapjait idézziik — koze-
lebbrél igy is meghatarozta: ,miivészetben és irodalomban is minden
vilagaramlatra érzékeny, maximalis befogadéképességgel reagdl a mi
avantgarde-unk — avantgarde vagyunk harcban allva a lokalizmus, re-
gionalizmus, partikularizmus, a folklér, mindennemil hazai sir és bocs-
kor és érzelmes alkultira minden nyilt vagy rejtett kultuszéval. Egy
szenzibilitds nevében, mely a bocskorhoz valé viszonyaban »dekadens«
(..) s mely épp azért, mert emberi szolidaritast képvisel6 szocialista ju-
goszlav szenzibilitds, egyben a mai vilag legkillonboz6bb, ellenséges ta-
borokon beliil él6 kulturemberének, a mindeniitt megtalalhaté kultdrem-
bernek is a szenzibilitasa.”

Ha élete alkonyan volt — mert volt — heves konfliktusa a jugosz-
laviai magyar miivelédési élet valamennyi jelentésebb gécaval, akkor
az az Osszelitkozés e ,nyilt vagy rejtett kultusz” ellen, s e fokozottan
igényes korszerti szenzibilitas érdekében jbtt létre. Szabadkan éppugy,
mint Ujvidéken, Zentan vagy Zomborban... :

S nemcsak a mai alkalom kedvéért, de azutin ténytiszteletbol is
hangsulyozni kell, mint ahogy Sinké Ervin sem az akkori alkalom
kedvéért hangsulyozta a Suboticai hdrom napom ..-ban: az 1963. ja-
nuar 25€n, s itt, a zeneiskola nagytermében a szabadkai magyar kul-
tarmunkasoknak tartott, Konformizmus és nonkonformizmus cimii el6-
adasa utan kibontakozd vita arrél gydzte meg 6t, hogy a nonkonfor-
mista szellemiségnek Szabadkan is elevenen él az igénye. ,S ha telt
volna fizikai erdmbél, hogy az eldadas utidn valamennyi kérdésre fe-
leljek, a hallgatésag — Biré Karoly egykori szabad kiralyi varosdban,
Szabadkan — vacsora nélkiil tan éjfélig is egyiitt maradt volna. Mert
Szabadkan ma igen izgaté kérdés a marxizmusnak és a miivészetnek a
viszonya. Hihetetlen, de van valami ebben az irrealis realitasban, va-
lami, ami majdnem elképzelhetetlen — és mégis valésag.”

Igy hangzanak a Suboticai hdrom mapom 1963-ban vallomasos za-
rémondatai, s ez a szubjektiv megnyilatkozds arrdl is tantiskodik, hogy
a tanszék indulasaval kialakult ,feszes” viszony Sinké Ervin és az iro-
dalmi Szabadka k&zott mar akkor, 1963-ban is oldéddéban volt.

Ma pedig, masfél évtized multan, semmi objektiv akadélya sincs
annak, hogy e viszony par éves ,feszessége” végleg és mindenkorra pusz
ta irodalomtorténeti adalékka valjon.

S hogy ezen tulmenden termékeny és termékenyitdé hagyomdny-
dpoldssd is fejlédjon.

1936 oktéberében, az egykori Szabadka ,isten sujtotta kalitkdjara”
emlékeztetd moszkvai létmaganyaban, egyetlen versmondatban szakad
fol szerzénkbdl az irodalmi Haza, Hon, Ethosz utani elemi sévargas:

Szalkszentmaértonban,
Bacskaban vagy Badacsonyban,
Valahol

Méar bizton él,

Tan mar iskolaba jar

A kisfia vagy a lany,
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Ki majd boldogabb id6ben s tan
Azon a Pesten,

. Mely utan nekem csak fajhat a szivem,
Ul majd udvaros lampafényben,
Nagy asztalnal,
Lapok, nyomtatott sorok
S hanyatott kéziratok erdejében
Keresi majd rég finétte utaimat
S gylilolni fog vagy megvitat majd,
Vagy szid vagy szeret vagy megr6 vagy megvéd,
De felgydjtja rajtam a lelkét
S ég majd, mint égtem, mig éltem, én.

A profanizalds veszélyét is vallalva hangot adunk a meggy8z6dés-
nek: ‘e négy évtizeddel ezelStti, nosztalgikus moszkvai préfécianak a
mai Szabadkan is eljott, itt van az ideje. Hisz miért ne akadhatna va-
rosunkban is — mely egyebek kozt, mint lattuk, Sinké Ervin varosa is
—, miért ne akadhatna, jelképesen szélva, egy ,fit vagy lany”, aki ,ud-
varos lampafényben” végigjarja szerzénk egykori szabadkai utait, ame-
lyek nemcsak az ©Ovéi, de a monarchiabeli vdaros akkori fiataljainak és
mai, szocialista miivel6dési Orokségének is az utai voltak? S miért ne
kereshetné meg ekézben e mai s itteni kutatd, egyebek kézt, a Spitzer
Izidorék egykori lakéhazat is, hogy esetleg ajanlatot tegyen a varos
illetékeseinek: helyezzenek emléktablat Sinké Ervin szabadkai lakhe-
lyére, itteni emléke Orzésének jeléul, de nem kevésbé a varos irodalmi
orokségének tovabbi gazdagitdsa céljabdl is... Es miért ne tehetne
ajanlatot ugyanez a helyi kutatd, példdul, a varos irodalmi és moz-
galmi Orokségét oly intenziven apol6 Eletjel-kiadvanyok szerkesztGsé-
gének is: gylijtsék egybe szerzénk szabadkai, illetve a varossal kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolatban levd irasait. Emberi, irodalmi, mozgalmi
és helytorténeti adalékként. '

Meggy6z6désiink szerint: idGallé adalékként ...

Ujvidék, 1977 janiusaban
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