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(Adalékok egy palyaszakasz torténetéhez)

1.

A most nyolcvan esztendds Lorinc Péter kolt6ként kezdte irdi palyajat.
1918. janudrjéban Ldny és béke cimmel verseskdnyve jelent meg Pancso-
van, amelyet nyomban, mir februirban, betiltanak. A fiatal, hdszesz-
tend8s szerzd iréi tettéért a haditdrvényszék elétt felel, s minthogy nem
taldltak a versekben osztilyok és nemzetiségek elleni izgatasra vallé so-
rokat, 1918, iprilisiban felmentettdk. A pacifizmus a hibord végén mar
a hadbirdkat is k6zombdsen hagyta, a békevigy er8sebb volt az embe-
rekben, mint a hadicélok tisztelete. Mert Lobl Arpid versei els6sorban
lirai meditdcidk voltak a pacifizmus témajira, lépten-nyomon a mivészi
megfogalmazissal kiizdve, s arrdl beszélve, hogy a katondkat &lni viszik
a frontokra, hogy az ember emberi mivolta van sirba taposva, és hogy
a boldogsdg elérhetetlen vigya a frontkatondknak, csak apré 6romok
kinaljdk maguk egy boltosliny katondknak kiildétt mosolydban, s az
utcaldnyok karjai kozott. ,,A harctéren vagy most s lelki életet élsz...”
(Baritomnak) — mondja, s ez a ,lelki élet” az, amir8l a versek zdme
beszél egy népies vershagyomdiny formaviligdban, tehdt milivészi erd és
alkot6i indulat nélkiil. Még az olyan ritka ihletésti versében, mint ami-
lyen a Jogok cimi, sem tudja 4ttdrni korlarait, pedig ebben az antimili-
tarizmust latszik meghaladm hirdetve, hogy ,,Uj vildg késziil most, A

nagy vildg forrong...”, és ilyen versszakot kolt:

Ha most orosz volnék, akkor Lenin lennék,
Ha most civil volnék, de méiskép beszélnék,
Torkot koszoriilnék, orditva orditnék,
Hogy a régi bastydk, hogy a kinai fal
Ugy megrepedezne, mint rianiskor a jég.
Ropogva omlana. Usszedlilne minden

Ha egyet orditnék hogy ,,az ember: ember!”
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Ezt s az ilyen koltdi vigy-beszédet tartalommal majd csak évek milva
tudja megtSlteni— kevésbé szépirodalmi munkaiban, noha a ,,minden —
lira” elve végigkiséri egész palyajan, biztosabban elméleti irdsaiban, leg-
jellemzébben pedig ,,aktivista magatartisidban”, amelynek reflexei (noha
ez a magatartds zart kort a lirdval alkot) amazokban érhet8k tetten. A hi-
bortval valé taldlkozdsit a forradalommal valé taldlkozdsa kovette
ugyams' el6bb az orosz fronton, 1918 8szén az 8szirdzsis forradalom ba-
nati hulldmverésében, 1919 tavaszin pedig Budapesten, ahova a demar-
kiciés vonalakon 4t tanulni érkezett, és hallgatta Babits Mihdly el8ad4-
sait, kacérkodott az anarchizmus eszméjével, hiszen Stirnert mair nyolca-
dikos gimnazista kordban ,,imadta”, é most Marx miveivel egyiitt olvas-
ta, ugyanakkor Kassadk Lajosra és az aktivizmusra eskiidott. Pécsre azon-
ban nem Pestrdl érkezett, mint a legtobben azok koziil, akik a Tanics-
koztarsasig bukdsa utin ennek ,szabadsigszigetén” akartdk megvetni a
ldbukat, hanem ismét Pancsovirdl politikai emigransként.

Pécs Ling Arpid szdmdra, mert ekkor mir ezt az ,,expresszionista”
nevet irta mivei al4, a gondolkodas és az élmények iskoldja volt. Az ér-
lel6dés pesti hénapjai utdn a pécsi kisebb és zartabb értelmiségi televény,
amely f6lé a viszonylagos politikai védettség iiveghdza borult, taplilta
az ifjd irét, megszabva esztétikai gondolkoddsinak az irdnydt és jellegét
is. A Krénika ciml pécsi folydiratban z6mmel 1921-ben megjelentett
esztétikai tArgyl irdsai, majd Csuka Zoltin az Ut ciml 4jvidéki folyé-
iratdban 1922-ben kozdlt szovegei (versek, novelldk, tanulminyok, dri-
ma) jelzik, milyen nagy szerepet jitszott szemléletében és életérzésében
az expresszionizmus, amely a Tandcskdztdrsasig leverése utdn és Kassik
Lajos emigricidba vonuldsa kovetkeztében talajat veszitette. Az a kozji-
ték azonban, amely torténetének pécsi szakaszat képezi, az expresszionis-
ta vivmanyok meglrzését is lehet8vé tette, tovdbb élését biztositotta.
Sajatos feltételekrdl van sz6, akdrcsak a jugoszldviai, romdniai vagy cseh-
szlovékiai magyar irodalomban is. A pécsi expresszionizmus ,,besugdrza-

> kiilonben a jugoszldviai magyar irodalomban szimottevd volt: azok
ko ziil, akik Ling Arpiddal egyiitt Pécsett éltek és irtak, tobben is 1922-
ben mair Jugoszlividban vannak. Haraszti Sindor a Bécsmegyei Naplét
szerkeszti, Csuka Zoltdn és Ling Arpdd pedig az Ut meginditdsival
folytatla azt, amit Pécsete kezdtek. Jellemzd lehet, hogy Ling Arpidnak
a pécsi Krénika lapjain kezdett esztétikai tirgyt cikksorozata az Ut ha-
sabjain fejez6dott be.

Ennek a cikksorozatnak a hittérében természetesen ott van a magyar
avantgarde és a politikai forradalom bonyolult és ellentmond4sos kérdés-
kore, amelynek mivészeti ,,alakja” az aktivizmus volt, ahogy azt Kassdk
La]os kepvxselte mondvin: ,,Az aktivizmus ... kdzvetlen cselekvés. En
szeretném bdvebb és 4tfogdbb jelentdséggel az elnyomott emberek, a csu-
pan dnmaga erejével megvalthaté nép spontdn és végtelen forradalmi élet-
vitelének magyardzni...” (Aktivizmus). A feleszmélt lélek az idedl, és
Ling Arpad szinte életre széldan elkdtelezte magit kdvetésére: ha nem
is olyan egyértelml megfogalmazasban, de lényegét megérz6 médon kép-
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viseli majd Zarko Plamenacként és Lérinc Péterként, szépiroként és tor-
ténetirbként egyardnt. Kulcsszavai koziil kett6t emelhetiink ki. Az egyik
az ,,0nhipnézis”, a misik a ,,magaadis”, és mind a kettdt individualista
orokségének tarthatjuk, Felfogasiban az onpihnézissal forradalmasult
ember jut el a magdtitaddsnak arra a fokdra, ahol a tettel egyenlit6dik ki,
és jut el az ,,akart,tudatos élethez” — a forradalmar eszményéhez, de a
mivész definicibjdhoz is: ,,Az emberiségben homélyosan é16, tudat alatt
erjedd élmények egy valakiben tudatossi ért felfokzdd4sa. Es ha ez a ki-
élés tendencidjival forrong valamiképpen: éppen ez teszi miivésszé...”
Az expresszionista eszmei inditisokbdl alakul tehit ki az aktivizmus
»langdrpiddos” viltozata, amely rokon ugyan a korszak expresszionista
iréi egy részének nézeteivel, de vannak sajitos, csak Ling Arpidnil
er8s nyomatékkal bird jegyei is, amelyek lehet6vé teszik szdmdra, hogy
nagyobb megrazkdédtatdsok nélkiil vallalja a szocidlis irodalom” esztéti-
kusinak a szerepét a hiliszas évek végén és a harmincas években. O is
vallja tehit, hogy az &nhipnézissal dolgozd iré nemcsak 0 mivészetet,
hanem @;j vildgot is teremt. Es teszi ezt olyan médon, hogy a forradalmi
valtozdsokat mintegy a vildgra szuggerdlja, ha mdissal nem, hit azzal,
hogy a miivész 6nmaga forradalmi hitét adja, és ilyen médon megteremti
az ,,j ideoldgidji embert”. Milivészet-meghatdrozdsiban ez a gondolat-
sor Osszegez8dik tehdt: ,,A mivészet... a tett és a teremtés szuggerald-
sa...”

1921—1922-ben tet8z Lang Arpadnak a pszichoszintézisre épiilé gon-
dolkod4sa. Ekkoriban irja az #jvidéki Ut szdmira 1d6 és miivészet,
Pszichoszintézis, valamint Aktivizmus — 4llandé visszatér6 cimii prog-
ram-tanulmanyait hittel teli spekulaciékba bonyolédva a forradalmi mi-
vészet esztétikdja megteremtésének céljabdl. A miivészetet torténetiségé-
ben akarja szemlélni, éppen ezért nem is ,,6r6k” lényegét kutatja, hanem
alakuldsinak 4rapilyat figyeli megkulonboztetve disszonans és harméni-
kus mlvészeti korszakokat. Ugy tartja, hogy a maga kora (tehat a ho-
szas évek eleje) disszondns, de mert disszondns, a harménia igéretét hor-
dozza, amely diadalra jutdsa utdn megmerevedik, dogmatikus vondsokat
olt, hogy ilyen médon benne egy 0j korszak disszondns hangjai forma-
16djanak. Ezért irhatta: ,A jov6 miivészete a klasszikus harménia mivé-
szete lesz, mely a ma forradalmi irinyai 4ltal megteremtett hiteket fog-
ja dogmévé allandésitani...” A maga helyét is kijeldli: tdl a disszonan-
cian, de még innen a harméman Koltsi gyakorlataban tehdt tovabb
hathat az Eurépdban mar alkonyat élé expressz1omzmus, s mi tobb: da-
daista vonésokat is Olthet — még azokban az években is, amikor az 6n-
hipnézis révén alkotéjuk mair tovabb lépett, és az agitativ miivészet val-
laldsdnak megkivandsaig jutott el.

Am most, miként majd az elkdvetkezd esztend8kben is, valéjaban nem
a mirdl, hanem az emberrd] volt sz6 — a korszak forradalmér-mlivészei-
re jellemz§ mddon. ,Egyre akartam valamit! Es tudtam is mér, hogy
mit. UJ-ONMAGAMAT akartam! Mds, 4j emberemet akartam segiteni
onmagamban hatalomra — a permanens belsé forradalom paly4jin. Meg
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akartam szabadulni a régi Arpadtdl, 4j LANG-g4 akartam égni — vég-
leg! Igy keletkezett Onelemzésem sordn — s nem is az én hibdm, hogy
misokra is, jaj, nagyon sokakra rdillett a kapott lelki struktdra képe —
4j elméletem a szdmtalan énrdl, akik bennem (benniink) lakoznak (ben-
niink is, mert rogtén kivetitem, »expresszionisztikusan« a magam lelki
képét a mis lelki képévé is!), és akik koronként, id6nként, letaszitva az
éppen uralmon levd ént trénjardl, eluralkodnak benniink, és adjik jel-
lemiiket, amely igy persze nem 0rok, de egyre mas és mas...” Az egé-
szen kései, a hatvanas években megjelent onéletrajz (Vilsigok és erjedé-
sek. Ujvidék, 1962. 149. old.) is, ime, ardnylag pontosan reprodukalja
Ling Arpid egykori szdndékainak a pszichére irdnyulé voltit. Nyomait
nemcsak életrajziban fedezhetjiik fel, hanem szépirodalmi munkdiban is,
de tetten érhetjiik a tOrténetiré véleményalkotd tevékenységében is.

Lang Arpad vildgdban is, a hiszas évek érzés- és gondolatrendszerében
is a vagy-képzet kap els6rend szerepet tehit. Ezt ilteti trénra az ekko-
riban diadalmaskodé sziirrealizmus, és vigyakat fejez ki a tarsadalmi
forradalomra eskiiv8k irodalma — annak ellenére természetesen, hogy a
két irdnyzat kiinduldsi pontjai oly messze litszanak keriilni egyméstdl.
Nem mondhaté azonban, hogy a korai Lang Arpdd a sziirrealistdk pozi-
cidin 4llt volna, noha esztétikai irdsai ebben az id8szakban ezt is felté-
telezni engedik az 0j onmaga-keresés vonatkozdsaiban. A dadaizmusban
még megmeriil, de azutdn egyenes vonalon haladva a ,,szocidlis irodalom”
megkivdndsiig, majd vallaldsdig, a harmincas évek egy id8szakiban pe-
dig mereven konzekvens képviseletéig jut el, mostmir Zarko Plamenac-
ként. A hlszas évek elején megfogalmazott nézetei ugyanis egy ilyen
eszmei alakulds lehet8ségér is dajkiltdk, hiszen Ling Arpid jov8-prog-
ramja is végeredményben ezt célozta. Mert az a ,tiszta id6”, amelyet
irdsaiban emleget, a jovendd igéretét hordozza, azét a j6v6ét, amely fe-
1é az 6nszuggesztidjaba kapaszkodé mivész torekedhet, s Ling Arpid
torekszik is. Nem ldtvanyos ideoldgiai atalakulasrdé]l van tehdt szd, ami-
kor az aktivista Ling Arpiddnak Zarko Plamenaccid valdsit kisérjiik fi-
gyelemmel, illetve amikor a ,,szocidlis irodalom” eszményeivel vald ta-
lalkozasat konstataljuk. Aktivizmusa is ,,vildgnézetes mivészetet” hirde-
tett, és ,tendenc milivészet” volt az, amelybe ez az aktivizmus felszivé-
dott a hiszas években a Szervezett Munkds ideolégidjinak hatdsa alatt,
és ugyanaz az irdnyzatossig 4llt a Pavle Bihaly meginditotta Nova lite-
ratura (1928) tengelyében, amelybdl a ,szocidlis irodalom” sziiletik meg
a harmincas években.

A Szervezett Munkds irodalompolitikdjinak a jelent8sége szemmel 14t-
haté Ling Arpid eszmei alakuldstorténetében. Csuka Zoltdn folybiratar,
az Utat, ugyan nem a Szervezett Munkds kedvéért hagyja el 1922-ben, de
hogy egészen 1929. januardig a Szervezett Munkdisnak a munkatirsa,
jelzi, hogy a lap irodalompolitikdja és Ling Arpid esztétikai nézetei ko-
z6tt Osszhang volt. A Szervezett Munkds lapjain viszont ,,proletkultos”
nézetek szélaltak meg, tehit az irodalmat is a politikai agitdcié és ok-
tatémunka szolgilatdban akarta l4tni. ,,A proletirir nem jajgat, de lazit,
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nem az Ongyilkos az idedlja, hanem a kiizdelmet vallalé tomeg-ember,
akit a torténelmi erbk vezetnek mindig elbre...” — ez a lap axidmadja,
amikor irodalomrél, mbvészetr6l van szd, s benne bukkan fel a ,,szocid-
lis irodalom™ kifejezés is, amely a harmincas években egy egész mozga-
lom neve lesz, s amelyhez majd Zarko Plamenac is csatlakozik. ,,Felké-
sziilni és felkésziteni...” — visszhangozza majd a Feldrl6dnek az idegek
az 4llandé hidbavalé harcban c¢imi verse 1932-ben a hiszas évek masodik
felének Lang Arpad vallotta gondolati jelszavar. A ,felkésziilni” az &n-
szuggesztidt Orzi, a,felkésziteni” pedig a Szervezett Munkas programja-
bdl vette eredetét. Meg kell azonban allapitanunk, hogy Ling Arpid
ezekben az években is 8rzi gondolkodasbeli 6nallésigit. Amikor elfogad-
ta a lap ideolégusainak pedagdgiai ,,irdnyat”, nem adta fel a maga ,,pszi-
choldgiai” célzatossigit sem, megdrizve a lélektan irdnt tandsitote fel-
tind, s ri kiilonosképpen jellemzd érdekl8dését. Bizonyitja ez, hogy Ling
Arpidot a maga eszmei alakuldsdtdrténetének kérdései ekkoriban leg-
alabb olyan mértékben foglalkoztattik, mint amilyen mértékben az em-
berek és a vilig megvAltoztatisinak a problemdi, ezek keretén beliil
pedig az osztilyharc konkrét formai. E kettds érdekl8dés jele a mar idé-
zett versének hirom utolsd sora is:

... Szegd neki bis fejed

fejest a harcba
csak a kiilsé harc hozhat gy&zelmet belsé harcodban is

Ha mérni kell a tdvolsigot az olyan agiticids irodalom kdzdtt, amilyent
Haraszti Sdndor, Mikes Fléris vagy Vasa Bogdanov képviselt, s az ko-
z6tt, amit Léing Arpad kovetett és vallott, valamint a sziirrealisztikus
forradalmi irodalom ideoldgidja kozott, akkor a fentebb idézett Ling
Arpéd-vers utidn idézniink kell Jézsef Attil4dét, A viros peremén cimfit
arrél, hogy a kolté, aki ,az adott vildg vardzsainak mérndke”, ,,tudatos
jovdbe lat s megszerkeszti magaban, mint ti majd kint, a harméniit.”
Léng Arpid e pilyaszakasza tehit igen beszédes médon magyarizza a
lélektan, kiildnosképpen a pszichoanalizis irdnt ébredt érdekl6dés okait
a forradalomra eskiisz8 mivészeti irinyok képviselSinek a tdboréban is.
A felszinen Freud irdnydnak birilata folyt, a kérdések mélyén azonban
az ember, a forradalmir-ember 6nmegvalésuldsinak a vigya lapult meg.
Az ,,ember belsé harcai” kifejezésben valdsigos életkérdések szorongtak,
s nem lesz véletlen, hogy majd egy évtizeden 4t nem veszitik el id8sze-
rlségiiket sem, amit az is bizonyit, hogy a mair szerbhorvit nyelven irb
és a Zarko Plamenac nevet hasznilé Lobl Arpad Psiboanaliza i nadrea-
lizam (Pszichoanalizis és sziirrealizmus) cim alatt jelenteti meg 1938-ban,
Zagribban tanulminyit kiilon flizetben. A téma akkori id8szerliségére
figyelmeztet benniinket Jézsef Attila: Hegel—Marx—Freud cim@ 1936-
ban kezdett tanulmdnya, nemkiilonben pedig azok az irdsok, amelyek
szerb és horvét nyelven jelentek meg — koztik mar 1929-ben Hugo
Klajné, aki a ,szocidlis irodalom” képvisel8je, majd 1931-ben August
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Cesarecé, aki nem Freudot, hanem Adlert (ilyen médon az individudlis
pszicholégidt) akarja a marxizmusban épiteni, nem utolsé sorban pedig
Vasilije Bunié-Sima Markovi¢é, aki 1934-ben polemizdl Cesareccel, s
utasitja vissza az olyan tipusd kisérleteket, amilyenek Cesarecé voltak
Zéigribban (s amelyekhez hasonléak Jézsef Attilaé voltak Budapesten).
Hadd jegyezziik meg, hogy Zarko Plamenac fiizetnyi terjedelmfl tanul-
minyanak az egyik kiinduldsi pontja éppen Vasilije Buni¢-Sima Marko-
vi¢ allasfoglalasa volt!

SzerzOnk megint azok kozé sorolja pszichoanalizis-felfogdsival, akik
valljdk, hogy a pszichoanalizis nem helyettesitheti sem a dialektikat,
sem a torténelmi materializmust, és nem is tartjik elfogadhaténak a ma-
terialista dialektika egészének a szempontjdbdl. Ha van jelentdsége, ak-
kor az a nemi élet ,misztikuma” felfedezésében, illetve az agonizilé je-
len dekadencidjardl adott ,riportjdban” van. Reakciésnak mindsiti t6b-
bek kozott Freud, Ferenczi Saindor, Wilhelm Reich tanitasit, elitéli a 1é-
lekelemzés apologétait, koztik Vasilije Buniot és a magyarorszigi Je-
szenszky Eriket-Molnar Eriket is, aki 1934-ben a kolozsvari Korunkban
jelentette meg hiromrészes tanulmidnyit a dialektikus materializmus és
a pszichoanalizis viszonyardl. Kiilon csoportba sorolja a lélekelemzést
elvetbket, és kiilon foglalkozik a pszichoanalitikus pozicibkon 41l sziir-
realistdkkal — miként azt fiizetének cime is igéri. Ertelmezéseink és
birdlatanak részletei figyelmet kelt8ek, szétvilasztdsuk azonban nehéz,
annyira dsszefonddott ismertetés és birdlat Zarko Plamenac sz6vegében, an-
nal is inkdbb, mert nem sikeriilt feloldania a harmincas években vallott
nézeteit és az azokban adott irdnyzatossig kozott fesziild ellentmondéso-
kat. Elhatdrolja magit ugyan a pszichoanalizis idealizmus4tdl, mert azt
vallja, hogy a tirsadalom hat a lélekre, de a lélek nem hat a tirsadalom-
ra, bir bizonyos kolcsonhatdsokat is feltételez, ugyanakkor a ,szocidlis
irodalom” idedljiban nem akarja észrevenni a tudat létalakité munk4ji-
ra szamitd célzatossdgot, hacsak az ,alkotds raciondlis médjinak” emle-
getésében nem ezt fedezziik fel.

Zarko Plamenac tanulminyinak legérdekesebb részlete az iré ,lelki”
onarcképe, amelyet azért fest meg, hogy érzékeltesse az irracionilisan és
raciondlisan alkoté milvészek kozotti kiilonbségeket, tehdt hogy meghtz-
hassa a hatart a sziirrealista és a ,,5zocidlis” mivész kozott, méghozzd a
pszichoanalizis kontextusdban. Aktivista korszakdnak érdekes megvildgi-
tsat taldljuk, nemkiildnben pedig tirsadalmi eredetének az elemzését
kapjuk. Egy polgari-kispolgdri tirsadalmi kdzegbdl érkezett forradalmir
szellemi Onéletrajzt frja meg tehdt, amelyben az egyik legfontosabb
mozzanat a tizendt esztendds kordban tdmadt tdrsadalmi blntudata, ami
az Ujjésziiletés vagydt ébreszti fel benne. Gyokereiig 4t akar alakulni,
hogy testestiil-lelkestiil a masik tdborba keriiljon, a proletdrokéba. Toébb
esztend8n 4t tartd lelki krizis kiséri metamorfézisit, hogy azutin dia-
dalmaskodjék, eltemetve magdban a ,,gyll6lt embert”, hogy az Gjsziilott-
nek legyen helye. Am ez a ,haldl” és az a ,sziiletés® mindenekel6tt
multja tdrsadalmi valésdginak és tirsadalmi jelenének a tiikre, ilyenkép-
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pen nem is lehet a lélekelemzésben divatos trauma-meghatirozdsokkal ki-
fejezni. Ember- és milvészet-szemléletének tengelyébe is ez a kérdés ke-
ril, és harmincas években csalhatatlannak hitt varazsvesszeje ember, ird,
mi megitélésében. Megharcolni a maga harcit, ennek eredményéként
osztalyt cserélni, s az 0j osztdlyban meggydkeresedve harcossi valni —
ez az idedlja, amelyhez, hite szerint, éppen 6nmaga keriilt legkdzelebb.
Ezt példizza a Pszichoanalizis és sziirrealizmus cimi tanulminyinak
onéletrajzi vazlatival, s onéletrajzdnak eddig megjelent hirom kotetével.
Ebben talilja meg biztos fogddzéjat az irodalom kérdéseiben valé eliga-
zoddsdhoz is. Amikor ugyanis tanulminyiban megrajzolta a maga mi-
vész-Gtjdnak nyomvonaldt, akkor igen egyértelmlien definidlta a racio-
nalisan, illetve irraciondlisan iris feltételeit is. Ezek szerint irraciondlis
miivész lesz az, aki még harcit nem harcolta meg, tehit nem valt a tir-
sadalmi kiizdelmek harcosdvi, ennek kdvetkeztében belsé vilsigainak
Gtvesztbiben bolyong, és raciondlis — de mondhatjuk dgy is, hogy realis-
ta — lesz az, aki kiizdelmek 4rdn ugyan, de Gj emberré vilt, 4j osztaly4-
ban meggyokeresedett, s ilyen médon az addig a belsd, a lélekharcokra
pazarolt energidi felszabaduldsnak, minden erejével tehdt a térsadalmi
harcok szolgilatdban 4llhat. Ezt bizonyitja meghatirozésa is:

»Ki ir hdt irraciondlis médon? Mindenki, aki sehol sincs teljesen meg-
gyOkeresedve, aki a tdrsadalmi valdsig viikrozédéseként a ,tudat alatt”
bels§ harcokkal terhes. Amikor azonban valaki — persze nem csupin
értelmével, de idegeivel és vérével — a két tdbor kozott végérvényesen
valasztott, az ezentdl mar raciondlisan alkot. Az nem lesz tobbé aktivis-
ta, hanem aktiv; nem lesz dadaista, hanem racionalista; nem lesz sziir-
realista, hanem realista...” (A kiemelés Zarko Plamenacé, a forditds
Lorinc Péteré. B. 1.)

Az a viligszemlélet tehdt, amelyet Ling Arpid kezdett a hdszas évek-
ben alakitani, Zarko Plamenac gondolkod4siban kerekedett ki, s mi tobb:
vale pragmatikussd is, miként arra Sveta Lukié figyelmeztet a szerb
»szocidlis irodalom” kritikusairdl sz6l6 tanulminydban (a KritiCari iz
pokreta socijalne literature. Novi Sad—Beograd, 1978. cimdi kiadviny
bevezet6jében). Gyokerei a forradalmi irodalomnak abban a felfogésiba
kapaszkodtak, amelyet Haraszti Sindor, Mikes Fléris, Vasa Bogdanov
mentett 4t a Szervezett Munkds lapjaira a magyar aktivistiknak mdr a
forradalmak idején kezdett, majd a bécsi emigracidban folytatott har-
caib6l. Ezeknek a harcoknak elsd csatdit Kassdk Lajos ,,renegitjai”
(Révai Jozsef, Gyorgy MAtyas, Komjat Aladir és Lengyel J6zsef) viv-
tak volt vezériikkel, majd Bécsben, Barta Sindor folytatja ugyancsak
Kassak Lajossal a vitdt a mivészet feladatairdl az osztilyharcokban és
a forradalmakban. Természetesen a szovjet irodalom ideolégiai kiizdel-
mei is drnyaltdk ezeket a nézeteket, hiszen a Szervezett Munkds irinya
»proletkultos” szemléletrd] is drulkodott. Ezt bizonyitotta éppen Ling
Arpad, aki Kassik Lajos: Napok, a mi napjaink ciml mlvéré] irt bi-
ralatot a lapba, amelyet azutin a budapesti 100% cimi folyéirat is 4t-
vett. Ling Arpid a politizdlé Kassikot litja csak, azt az embert, aki
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— szerinte — nemcsak utat tévesztett, hanem a forradalmir eszménnyel
ellentétes irdnyd utat tett meg: proletirb6l polgarrd valt. ,,A Kassik
napjai nem a mi napjaink — irta kritikdjdban Ling Arpdd —, a Kassak
»erls kiteljesedett embere« nem mi vagyunk. Polgiri regény ez, mégis
ismertetjik, mert Kassik szarmazisa szerint proletir és iréva fejlédve
a forradalmi akciét hirdette. Bir a partpolitikdt mindig visszautasitotta
és fiiggetlen mivész voltit mindig hangsilyozta, a hibords és a hibord
utdni években mégis a proletirforradalom hirdet6jét ismerték és be-
csiilték . ..” Majd tovabb: ,Mikor azutdn a forradalmi hulldm eliilt
egész Eurdpdban, Kassik teljesen elvesztette a forradalomba, a proleta-
ridtusba vetett hitét, és csak befelé, 6nmagiba nézett. Osztilyidegen lett,
polgari iré...” Tehat ,hitehagyott, osztilyavesztett burzsod”. Ling Ar-
pad szemére veti Kassdknak, hogy az egyén kérdéseivel foglalkozik, és
h8se gy cselekszik, ,,mintha mar itt lenne az osztily nélkilli tdrsada-
lom”: ,Mi tudjuk, hogy az »4j embert« csak az 4 tdrsadalom hozhatja
meg. Aki mar ma kikapcsolja az osztilyokat, az osztilyharcot — az bi-
zony ellenforradalmér...” Az 1938-as Pszichoanalizis és sziirrealizmus
ciml tanulminy4bél tudjuk, a Kassdk-biralat iréja Barta Sindor gon-
dolatidra hivatkozott fentebb idézett megfogalmazisiban, mint ahogy a
tiz esztend8vel késdbb irt tanulminyiban majd megismétli és Gjrafogal-
mazza ugyanezt a kovetkezOképpen:

»A sziirrealistdk mir ma O6hajtanak 4ltaldnos, osztilyfeletti kultarat
adni. Egyszerlien »kultdrit« akarnak teremteni mir ma, minden jelz6
nélkiil, ahogy az egykori, nem is olyan régi »konstruktivistik« és »kép-
architektirasok« is, akik akkoriban az aktivizmusbél és a dadaizmusbdl
jottek, hogy a képarchitektira visszavigye ket a polgari dekadencia ta-
boréba, a polgiri aktivizmusba ... Mert ma még nem adhatunk 4ltaldnos
emberi kultirit! Ha mir ma meg akarom épiteni az »oromos hizat« (a
Tatlin iiveghdz4t, a weimdri Bauhaus KURI-hdz4t stb.) az »5rdmds em-
ber« szimira — akkor ma még az fog azokba bekdltdzni, aki mar ma is
oriil! No, de ez mar oly avitt, elavult histéria!. .. Igen! El8sz5r teremtsd
meg az 6rom tdrsadalmit, azutin az »6romds embert« és csak azutdn az
»0romos hdzakat« a mir csakugyan é18, itt 1év8 »6r6mds ember« szi-
méra. Azaz, majd megteremti a jov6 embere a maga, a neki megfeleld
hdzat, csak sziilessen meg eldbb! Ez volna a dialektikus materializmus
Gtja. Viszont a sziirrealistik tja egyszerllen az illdzidk dsvénye. A kdl-
tészet nem fejezheti ki mar ma a jov8 harmonikus embert. Az ember ma
még nem személyiség, nem Ember, még csak absztrakcid. Ma még
nemigy sziiletiink, mint emberek, személyiségek, mint a harmonikus, az
osztatlan tirsadalom, hanem mint valamelyik tirsadalmi osztily tag-
jai. Még nem tartunk ott, hogy az egyéni vagyak kiélése a kollektiv va-
gyak kiélését, teljesedését is jelenthetne. Igaz ugyan, hogy nincs elvi kii-
16nbség a tirsadalom és az egyén kozott, az egyéni és a kollektiv vigyak
kozott, de a hangsily mindenkor, ma pedig kiilondsképpen, a tarsadal-
mon, a kollektivin van... Mert nincs elvi kiilonbség az egyéni lélek és
az ideoldgidk kozott sem. De az els8bbség feltétleniil az ideoldgidé. Ha
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pedig valaki az egyéni élménynek adja az els6bbséget, az a polgiri idea-
lizmus Gtjdt jirja. Az a regresszid, nem pedig a progresszi6 tdbordba
tartozik .. .” (A kiemelés Zarko Plamenacé, a forditds L&rinc Péteré.
B. 1)

A gondolkodisbeli megmerevedés jelei ezek Ling Arpdd szovegében,
s mar az ir6kat racionalistikra-irracionalistakra feloszté szemléletet el6-
legezi kiovetkezd allitdsa is: ,,Kiilonben is ma a proletdrnak nincs médja-
ban, hogy 6nmagival, a sajat lelkével foglalkozzon. De ez igenis mddji-
ban van a burzsodnak. Kassik tehit a burzsodzia irdja — annak dacéra,
hogy még mindig kacérkodik a proletaridtussal...” Pragmatizmussi ez
a szemlélet a harmincas években vilik Zarko Plamenac irodalmi tanul-
manydiban, amelyeket 1937—1938-ban a szarajevéi Pregled ciml folyd-
iratban jelentetett meg. A délszldv irodalmak dgynevezett ,realistdirdl”
értekezve (Janko Veselinovié, Josip Kozarac, Vjenceslav Novak, Petar
Kodié, Ivo Cipiko, Ivan Cankar, Borisav Stankovié, Dinko Simunovié)
éppen realista voltukat kérddjelezte meg a mir idézett definicibja
szellemében, az irékat és miiveiket osztilyharcos politikai szempontbd]
mindsitve csupin. Kétségteleniil Zarko Plamenac nézeteinek a ,,baloldali-
sag” a gyermekbetegsége ezekben az években: csak a ,harcos” irék kap-
hatnak pozitiv értelmli mindsitést, 4m a szemiigyre vett irék egyike sem
érdemli ezt ki Plamenac szerint, mert szinte valamennyi romantikus —
nem tudtik ugyanis megtenni az egykori tirsadalom ,,misik” osztilyd-
ba, a proletaridtusba vezet8 utat. Nemcsak egy Borisav Stankovidot réj-
ja meg szigordan (,,Ha igy van, akkor Stankovié naturalista és vérbeli
ird, de ha van kozottiink olyan, aki maginak és masnak emberi életet
akar teremteni, aki hisz a haladds lehet8ségében, a jobb életben, a vér
megtisztuldsdban, aki magiban hitet, optimizmust hordoz és hisz a fent
és lent kategdridinak megsemmisitésében, akkor Stankovi¢ azoknak a
képviseldje, akik rettegnek a véltozisoktdl. Ebben az esetben nem is
naturalista, hanem romantikus, aki a milt koporséja, a kézépkori szpa-
hilukok és kolostorok koporséja felett ontja konnyeit...”), hanem a
wharcos” Petar Kotifot és Ivan Cankart is. Ko&iérél irja: ,,Bir tudja,
hogy a paraszt kériilményeinek a produktuma, hogy miveletlen, iristu-
datlan, hogy részegessé kellett vilnia, mégis megragad a romantikus ha-
gyomanyok korében, tehdt a parasztot idillikusan, rézsaszinben festi. Az
6 parasztasszonyai élett8l duzzaddak és jészivliek, parasztjai okosak,
éleselméjliek, jdlelkliek, optimistik, vidimak és harciasak. Egyszerlien
képtelen olyannak litni 8ket, mint amilyenek, mert olyannak litja Oket,
amilyeneknek lennidk kellene, és amilyenek csak majd egy mdsik, egy
4j kornyezetben, az 4j, a jobb, az igazsigosabb tdrsadalomban lesznek.
Az § parasztjai olyan jdsigosak, mintha mair egy 0j tdrsadalom hirnskei
lennének ...” A Cankarrél sziiletett lesdjté itéletben megfogalmazza a
maga sajdtos, a délszldv irodalmak ,szocidlis” irodalmi mozgalmaiban
egyedii] 4116 kovetelményrendszerét is. A kovetkez8ket irta: ,,Cankar
misztikus, Cankar szimbolista, individualista, mindenek felett pedig pesz-
szimista, elkeseredett, a Blatni dol deszperidosza 8, a marxizmus vi-
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szont enyhén szélva deriis kozérzetet, a végsd gyBzelembe vetett hitet,
az optimizmust, a csorbitattlan harci er6t és harci kedvet, valamint a ko-
z0sségi érzést koveteli meg. Van-e mindebbdl Cankarndl valami is? Nincs!
Cankar ma még sziirrealista sem lehetne, mert pesszimista, a sziirrealiz-
mus ugyanis a gyGzelembe vetett hitet jelenti, jelenti az egy hatdrozott
célhoz vezet utat...” Ezek és az ilyen 4llitdsok provokdltdk még a
»szocidlis irodalom™ olyan harcos ideolégusit, mint amilyen Radovan
Zogovié volt, aki Osude bez priziva (Megfellebezhetetlen itéletek) cimmel
irta meg pamfletjét a Nafa stvarnost lapjain 1938 nyaran Zarko Plame-
nac ellen, védve a délszldv irodalmak kulturdlis 6rokségét, egyben a ,,sz0-
cidlis irodalom” pozicidit is a kompromittdlé szélsGséges nézetekkel
szemben. Nyilvinvaléan nem csupidn taktikai meggondoldsok irattdk
Zogoviltyal a pamfletet, br erre is gondolnunk kell, hiszen a ,,szocilis
irodalom” mozgalma polémidk tiizében 4llt szinte formaléddsdnak ide-
jét8l kezdve, és Zarko Plamenac itéletei 4j tdmadasi feliiletet kindltak a
mozgalom esztétik4jit és irodalompolitikdjit el nem fogaddk, illetve az
azt tagadbk szdmdra. Valdéjaban arrél lehetett sz6, hogy a ,,szocidlis iro-
dalom” képviseldi drnyaltabban, rugalmasabban kozeledtek a kulturélis
orokség kérdéseihez, hivatkozva tobbek kozott Marx Balzac-interpreté-
cibira is. Zarko Plamenac viszont a Szervezett Munkdisnak a polgari kul-
tiridval kapcsolatos tiirelmetlen alldspontjabdl indult ki, majd pedig a
,»polgar” és a ,proletdr” kultira kategéridit megmerevitette és minGsité-
seiben mechanikus médon alkalmazta 6ket. Nem hagyhaté természete-
sen figyelmen kiviil, hogy ezt a Plamenac féle oly jellegzetes szemlélet-
beli pragmatizmust sajitos szubjektiv mozzanatok 4rnyaljik: eszményei-
nek a maga megtette ideoldgiai utat tartja, és mintegy mértékét is szol-
galtatja.

Kulcsszava, a ,,bels6 harc”, az alkotdnak és forradalmarnak lelki kiiz-
delmeinek képen az 1938-as Vojvodanski zbornik (Vajdasigi gyljte-
mény) kozdlte Plamenac-tanulményban is felbukkan. Az Uticaj madar-
ske knjiZevnosti na naSu (A magyar irodalom hatdsa irodalmunkra)
cimf tanulmdnyinak Ady Endrével foglalkozé bekezdései ebb6l a szem-
pontbél a legjellemz8bbek. Ebben olvassuk a nagy hatdst magyar kol-
t8r8l a kovetkez8ket is: ,,Nagy tragédidja az a bels6, lelki harc, amelyet
benne a kizsdkmdnyolSk és kizsdkmdnyoltak, az arisztokratik és demok-
ratdk, a parasztok, polgirok és a dzsentri vivnak...” S tovébb: ,,Ami-
kor pedig ezek az antagonizmusok tudatosodnak benne, amikor felisme-
ri, hogy a maga bels8 harcai a nemzedékek harcaival azonosak, amikor
pedig tudatosodik benne az is, hogy az ezekben a harcokban szerepe
meghatirozott, és ez kell hogy alldspontja legyen, akkor tudatosan csat-
lakozik a harci irAnyvonalhoz és felolvad benne, gytjtdpontja, vezére,
jelképe és lobogdja lesz...” Nem nehéz e mondatokbdl kirajzolédé
képben a Pszichoanalizis és sziirrealizmus lapjain megjelen6 onarckép
vondsaira ismerniink. Ellenben a dialektika pragmatikusdnak a megnyil-
vanuldsa 2 tanulminy utolsé mondata: ,,PetSfi és Ady él é hat ma is.
De hogy ma is él és hat, ennek igazolt és lehangolé okai vannak: a ja-
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kobizmus manapsig, szdzotven esztend8vel jelentkezése utin, még min-
dig iddszerli.” Nincsenek tehat esztétikai érvei sem, amikor Ady Endre
verseit forditja a harmincas évek mésodik felében szerb nyelvre, és kozli
Oket a szarajevbi Pregled és a zagribi KnjiZevnik lapjain — egy szerb
nyelvl Ady-kotet kiaddsinak a szdndékival. Majd hatvan Ady-verset
forditott le irénk, mir A magyar irodalom hatisa irodalmunkra cimd
tanulméinya szellemében: jelzi ugyan a koltdi antagonizmusok széls6bb
pontjait is, a valogatds nyomatékai azonban a harcos verseken vannak,
hogy Ady jakobinizmusit hangstlyozzik. Tanulminyiban irta is, hogy
bir ,,Ady hordozott magiban tisztin személyes, individudlis tragédidkat
is, ezek azonban koltészete szempontjdb6l nem nagy jelentSségliek, és
nem is hatottak ki kés6bbi alldsfoglaldsara”. A vilogatis jellegét kétség-
teleniil megszabta Plamenacnak ilyen természetli felfogdsa, az azonban
bizonyos, hogy a szerb és a horvat irodalomban az 6 Ady-képe mégis
vonasokban a leggazdagabb — az Gn. kuruc-versek elStérbe helyezésével
pedig Krleza Ady-élményével tart rokonsigot, mig a ,;jakobinus” Ady
megsz6laltatisiban egyértelmlien a vilighdbord kitdrését megel8z8 esz-
tend6k hatdsit kell ldtnunk. A kis népek Osszefogdsinak gondolata,
amely Ady lirdjdban oly szenvedélyes felhangjaival ragad magéval, id6-
szerl volt 1938-ban is, amikor a haladé és a forradalmi gondolkod4snak
sz0 szerint is a tombold fasizmus és a feler8s6dott nacionalizmusok
draddsa ellenében kellett a népek testvériségének, egymdsra utaltsiginak,
sorsk6zosségének a hitét vallania.

A nemzeti és a nemzetiségi kérdés is a harmincas évek misodik felé-
ben épiil be gondolkod4dsiba — nem fiiggetleniil a torténelmi események-
6], és (kozvetleniil) a forradalmivad valt Hid ideoldgidjatdl. Az elszige-
teltségben 416 {rénak mair Bitoliban szembe kellett néznie a macedén
kérdéssel, taldlkoznia kellett a kiélez8d6 nemzetiségi kérdéssel a Hid
lapjain, és a hétkdznapi életben Szabadkin. Nem elhanyagolhaté tehit a
Hid szerkeszt6inek, ideolégusainak szerepe mostmir Lorinc Péter, il-
letve Zarko Plamenac szemléletének kialakuldsiban. A pragmatista osz-
talyharcos felfogds megkeriilni ldtszott a nemzeti-nemzetiségi kérdést, je-
lent6sebb nyomit irénk addigi mfiveiben nem taldltuk. Most A magyar
irodalom hatisa irodalmunkra cimé tanulminydban (amelynek cimében
elhatarolni [4tszik magdt a magyar irodalomtdl), majd a kuruckorrd!
késziilt cikk-sorozatdban a Hidban, ezeket a kérdéseket is fejtegetni
kezdi, 4m mert pragmatizmusra hajlé gondolkoddsidnak vondsaitél nem
tudott megszabadulni ezekben a torténelem kérdéseit is érintd tanulmi-
nyokban, a torténelmi materializmus szellemében vizsgdléd4, a nemzeti
kérdésben az osztdlyharcokat érzékeld ideolégus a leegyszeriisitd, sema-
tikus torténelmi képletek csapdijiba esett, de nézeteit befoly4solta nem
csupan a ,,demokratikus antitézis” képviseletének a gondolata, hanem a
»jugoszldv” felfogds is, amely miatt éppen 1938-ban Radovan Zogovié
is megrdja mir emlegetett polémikus tanulminydban, szemére vetve Zar-
ko Plamenacnak, hogy Petdfit ,,jugoszldvnak: Aleksandar Petroviénak”
mindsiti. Sajitos kiizdelemnek vagyunk tandi ezeken a Zarko Plamenac
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és L8rinc Péter aldirdst kapott tanulminyokban. A pragmatistival kiizd
a népfrontpolitikdt képvisel8 ideoldgus akar egy tanulmény keretei ko-
z6tt is. A Vojvodanski zbornik kozdlte tanulminya egyik bekezdésben
hajlik afelé a nézet felé, hogy az elnyomdk a magyarok, az elnyomottak
pedig Magyarorszdg nemzetiségei — a ,majdani kisantant” népei. Egy
miasik bekezdésben PetSfi és Dura Jaksié ,,politikai vonaldnak™ azonos-
siga kapcsin ellenben a kovetkez8ket mondja: ,,Vagy Pero 14zaddsiban,
leverése utdn, a szerb Peron kiviil nem végezték-e ki a szlovik Matulat
és a hat magyar vezetdt is? Talin nem harcoltak szlovdkok és ruszinok
Esze Tamis vezetése alatt, s nem voltak-e Dézsa seregében szerbek is?”
Nem kétséges, hogy Lérinc Péter-Zarko Plamenac alldspontjanak a mé-
lyén ott vannak gyermekkorinak élményei a szlovikok lakta Kovadi-
cdn, a rominsiggal valé talilkozdsai Orsovin, s befolydsolta Vasa Sta-
ji¢ Vajdasdg-elképzelése is. Felfedezhetd azonban a szdndéka, hogy a
magyar torténetirds magyar-kozpontd szemilélete ellenében a nép-tSrté-
netet emelje ki — mintegy ellenstlyozva amannak egyoldalisigait, elsé-
sorban Acsidy Ignic: A magyar jobbigysig térténete cimi mavét hasz-
nilva kézikonyvként.

Erre tdmaszkodott a Hid Konyvtir 9. szimaként megjelent Erdély
miltja és jelene ciml fiizete irdsa kozben is az Erdély torténetének ré-
gebbi szdzadairdl sz6l6 részekben, de hivatkozott romén torténelmi
munkdéra is, j6l érzékelve a megoldandd feladata nehézségeit. ,,Erdély ma
— firta bevezet8jében — dgy etnogrifia (néprajz), mint szociografia
(tArsadalomrajz) szempontjibdl nagyon tarka, mozaikszerli képet mutat,
a népek, nemzetek és osztilyok annyira elvegyiiltek, egymdisba néttek,
egymiast-tételez6k, egymds mellett, folott és egymés ellen él6k és harco-
16k, hogy ritka vidéke Eurdépdnak példdzza a mai problémik megoldisi-
nak hasonlé nehézségeit és bonyolultsigat...” Mondja is tehat: ,,Erdély
élete tipikusan dunavolgyi élet. A Duna-volgye mindenkor az ismert tor-
ténelem folyaman népek 4tjaréja, népek kiizdStere volt...” Megbirkéz-
ni a problémdkkal azonban csak egyszerlsitések Aran sikeriilt neki, ame-
lyeket pragmatista ,,baloldalisdga” szinezett az osztily- és a nemzetiségi
harcok interpretadciéjdban. ,,Jobbidgyok voltak természetesen gy a ma-
gyarok, mint németek és romdnok kozott. Mégis a németek jOrészt varosi
polgérokkd lettek, mig a székelyek még jbideig megtartottdk katonaj
szervezetiiket és foldkozosségiiket, dgyhogy a jobbigyok nagy része ro-
mén volt, olyannyira, hogy a »romin« elnevezés abban az id6ben nem
is nemzeti, de tarsadalmi megjel6lés volt: jobbigyot jelentetr...” A siet-
séggel magyardzhatjuk, amellyel ez a kis munka késziilt, hogy a szerzb
nem minden esetben tudott elmélyedni a torténelmi események 4rnyal-
tabb magyarizatdba, abba, amit az 1848-as fejleményekkel kapcsolatban
a kovetkezGképpen fogalmazott meg: ,,A szocidlis ellentét nemzeti el-
lentétté, a nemzeti ellentét pedig szocialis ellentétté véltozott az iddk fo-
lyamén ...” Mintegy ebb8l kovetkezteti ki kovetkez6 allitdsit is: ,,A
48-as torténelmet sokan teljesen a nemzeti gondolat harcdnak tiintetik
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fel. Feltétleniil nagy szerepet jatszott az eseményekben a nemzeti gondo-
lat is, de valahogy a Horia elgondoldsiban: népi és szocilis alapon...”
Az is nyilvdnvalé azonban, hogy LOrinc Péter az dgynevezett magyar
nemzeti gondolattal vitdzik, s annak a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek legelején tet8z8 tomboldsa ellen perel az Erdélyrd] irott fiize-
tében, lépten-nyomon a magyar uralkodd osztilyt téve felel6ssé mind-
azért, aminek reviziéjit ugyanez az uralkod6 osztdly kovetelte 1918
utdn és 1940-ben. Megkérddjelezi a transzilvanizmust, a két habord ko-
z6tt oly sokat emlegetett ,.erdélyi gondolatot” is, mondvan: ,,Az erdélyi
gondolat lelkiségnek, ideoldgidnak tételezte magit, de egész bizonyos,
hogy a kiilénboz8 faji, nemzetl és osztalyd roppant keveredett és hete-
rogén Erdély kiilonleges osszetételében nem alakulhatott ki és nem is ala-
kult ki a torténelem folyamin sohasem valami egységes erdélyi lélek. Az
erdélyi gondolat nem lelkiség, de politika volt, egy megalkuvd oppor-
tunisztikus politikai akards kifejezGje. Leginkdbb arra volt alkalmas,
hogy elvonja a figyelmet a valdésig problémaii el6l. Es hogy tényleg
nem volt sohasem valami kiilondlld és egységes erdélyi lelkiség, azt leg-
inkdbb a legljabb események bizonyitjdk. A visszatérés a messidsvaras
vonaldra.” Az ,erdélyi gondolat” eredeti formajiban azonban — mond-
ja — Lérinc Péter — az erdélyi magyar kdzéposztily és az erdélyi (ma-
git a regiti rominnal szemben taldld) romin kozéposztily egyessége
volt, méghozz4 az osztdlyharcos ,,destrukcié” leverése érdekében, az
»osztalyharc ideolégidjdnak” ellensilyozdsa céljabél. ,,Az erdélyi gon-
dolat ald tradiciét is alapoztak, az egész erdélyi torténelmen Atvonuld
lelkiségnek és eszmének hirdették, amely mér ott sziiletett meg 1437-ben
a hirom nemzet, a magyar, székely és szisz nemzet sz6vetkezésekor, az
Uniéban . ..” L8rinc Péter a Sarlé-mozgalomra, a Bartha Miklés Tir-
sasdgra hivatkozik, amelyek — szerinte —, lattdk, ,;ha kissé kodosen is,
az 0j megoldisok korvonalait, l4ttdk a nemzeti hatdrvonalak megvo-
ndsinak lehetetlenségét”, és Ady jakobizmusit idézi, perbe szillva az
Gn. bécsi dontéshez flzott illdzidkkal, mert ,,nem népi, de hatalmi és
onkényes dontésrdl van sz, amely pedig megint csak olyan elintézést ad-
hat, mint Trianon, azzal a kiilonbséggel, hogy a vesztes és nyerd felek
valtoztak”. A problematikusabb mult-felfogdssal szemben L8rinc Péter
a két vilighdbord kozotti hisz esztendd tdrsadalmi-ideoldgiai elemzése
célbataldls, s alapvetd téziseiben sem vitathatd, a tanulminy pedig je-
lent8s politikai tettként kelt figyelmet, és a régi Hid politikai gondol-
koddsdnak fontos megnyilatkoz4dsaként, kell szdmontartanunk. Végks-
vetkeztetéseiben ugyanis Pap P4l: Ar ellen cimli programcikke gondo-
lataival rimel.

Elményekben és gondolatokban gazdag o6rokséggel érkezett tehdt a
németorszagi hadifogolytdborbél vissza L8rinc Péter a felszabadulas
utdn, s tehertételekkel is természetesen, amelyeknek nyomai felkisérte-
nek majd kiillondsen a negyvenes évek masodik felében. E pilyaszakasz
vizsgalatdra azonban nem véllalkozhatunk, mar sokrétlisége és gazdagsiga
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miatt sem. Regény és novelldk sora, 6néletrajzdnak hirom kotete, eszté-
tikai targyt frdsai, az utdbbi két évtizedben kibontakozé torténetirdi
munkissaga Uj feladatok elé 4llitja a kutatist.
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Rezime

Arpad Lebl — Arpad Lang — Zarko Plamenac — Peter Lerinc
(Prilozi istoriji prvog perioda pi$¢evog stvarala$tva)

U svojoj studiji ,,Prilozi istoriji prvog perioda pid€evog stvarala$tva” autor
raspravlja o pofetnom periodu u stvaralaStvu Petera Lerinca — Arpada Langa
Zarka Plamenca — pod gradanskim imenom Arpada Lebla — koji i kasnije
karakteri$e njegovu spisateljsku delatnost.

Peter Lerinc je krenuo kao pesnik: 1918. godine objavljena mu je prva
zbirka pesama pod naslovom ,,Liny és béke” (Devojka i mir). U procesu vred-
novonanja njegovog stvaraladtva u vremenskom rasporedu od 1918. do 1940.
godine, pred &itaocem se uoblitava povest jednog 1dejnog preobraZaja. Piflev
susret sa ratom prati i susret sa revolucqom stoga nije sluéajno $to klasna
borba, unutrainja previranja i traganje za ,0sveiCenjem duha” sve do kraja
predstavljaju dominantnu crtu njegovog Zivotnog dela. Lirske meditacije su
mu proZete ekspresionizmom i aktivizmom, a Zelje neodoljivo usmerene prema
jednom novom svetu.

U beletristi¢koj i istori¢arskoj delatnosti Petera Lerinca, u njegovim pogledi-
ma i ose¢anju sveta prvo ekspresionizam a potom psihosinteza igraju dominant-
nu ulogu. U nastojanju da stvori jednu estetiku revolucionarne umetnosti,
dvadesetih godina piSe svoje programske studije. Zelja mu je bila da i knjiZev-
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nost stavi u sluzbu polititke agitacije; u centru svega je Zudnja za samoostva-
rivanjem &oveka — revolucionara.

Tridesetih godina Peter Lerinc publikuje pod imenom Zarko Plamenac.
Godine 1938. objavljuje studij ,,Psihoanaliza i nadrealizam”, u kojoj na du-
hovit naéin izlaZe i autobiografiju, ujedno odredujuéi uslove za racionalan od-
nosno iracionalan naéin pisanja.

U svom pogledu na svet stigao je do pragmatizma; u njegovim sudovima
pozitivne kvalifikative mogli su da dobiju samo borbeni pisci. Nacionalno i
manjinsko pitanje tek se u drugoj polovinj tridesetith godina ugraduje u pi¥ev
misaoni svet, Zahvaljujuéi tome Peter Lerinc se iz nematkog zarobljenitkog
logora vratio kao ¢ovek koji je ovladao ozbiljnim iskustvima dinjenicama koje
su uticale i na dalji razvoj njegovog stvaraladtva. (L. M.)

Summary

Lobl Arpdd — Ling Arpdd — Zarko Plamenac — Ldrinc Péter
(Contributions to a Life-work’s Storv)

In the study: Contributions to a life-work’s story the author discusses the
beginning of Lérinc Péter — Lang Arpid — Zarko Plamenac or on his civil
name L3bl Arpid’s iife-work, which also influenced his later activities.

Lérinc Péter began his creativity as a poet. His book of poems ,, The girl
and peace” was published in 1918. Whwen reading the evaluation of this
period of his creativity we get a picture of an intellectual formation. After
meeting with war he meets with the revolution so it isn’t a coincidence that
his life-work is determined by the class struggle, the inner upheaval, a search
for the ,recovered spirit”. After a period oflyric meditation he accepts the
expressionism and activism and is attracted by a new world.

Expressionism and psichosynthesis has a great influence on his balletristic,
siorywriter work and also on his way of looking at things. Wanting to create
the aesthetics of revolutionary art, he writes several programm studies during
the twenties. He wanted to subordinate literature to political agitation and to
realize himself as a revolutionary.

During the thirties he publishes as Zarko Plamenac. His study: ,,Psichoana-
lisis and surrealism” is published in 1938, in which he writes his authobiogra-
phy and detenmines the conditions of rational and unrational war of writing.

In his world conception he reached pragmatism and in his opinions only the
revolutionary writers were determined as ,positive”. The problems of nation
and nationalities appears in his world of ideas in the late thirties.

In the german prison camp he gains a lot of sad and serious experience,
which determined his further activity.

(A. L.)
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