a Szomoru tarisznya koltGje: Ko-
maromi Jézsef Sandor.

Talan a meglepetés valtotta ki
belélem a tetszésnek ezt a nem
.mindennapi megnyilvanuldsat? Az
a tény, hogy a kis konyv szerzdjét
nem is tartotta koltOnek az irodal-
mi kozvélemény, minthogy évtize-
deken 4t prézairéként foglalta el
kozottiink a maga helyét. Vagy az
a koriilmény vesztegetett volna
meg, hogy nemzedékem szemével
néz szét ezekben a versekben a
korosztidlyunkat koriilvevé vilag-
ban? Mert sokszor ugy éreztem, he-
lyettem beszél, s tulajdonképpen
mindig is ezt szerettem volna én
kimondani, versben vagy prézaban,
mindegy, ami neki itt, a Szomoru
tarisznydban sikeriilt; hogy ilyen
mosolygésan elmondott valloma-
sokban tudtam volna megsejtetni
fajdalmat és egyiittérzést, s ilyen
kozvetleniil és egyszerdi bolcsesség-
gel tudtam volna szélni az élet
dolgairdl.

Mert a balladaszerd torténetben,
hogy elhurcoltak egy asszonyt, mint-
ha egy egész vildg pusztuldsa ben-
ne volna; s ebbél a harom kurta
sorba terjedd csopp versbdl:

Okle van, kinek terve van,
nem égig éré dlmai, .
s bdntani tud csak, bdntani! .

— mintha minden elnyomottak sé-
relme sirna ki. A kataldn kutydt is
hinyszor hallottam, akarcsak &,
csupdn a tanulsiggal maradtam
adés! )

Es mégse hinném, hogy ezek a
merében személyi rokonérzelmek
tévesztettek volna meg Komaromi
koltészetének a megitélésében. Hi-
teles kolt6é szol hozzdnk Komaromi
lirajabdl, azzal a végsdkig leegysze-
rsitett életérzéssel, nyugodtan és
kozvetleniil, amelyet a sziikszavi-
sag, a tokéletesen kiérlelt monda-
rﬁivalé hatasaban még csak felfo-
oz.

S hogy a versnek ilyen tomény
parlataba siliritve tudott Dbelefoj-
tani Oromet, banatot, szorongast és
reménytelenséget, s mindezt mo-
solyogva, halkan és szemérmesen
— ez teszi koltové, akit terjedel-
mesebb életmii hianydban is a leg-
jobbak kozott kell latnunk. Targyi-
lagosan és elfogulatlanul, minden
nemzedéki egylittérzés vagy idegen-
kedés nélkiil, csupan a maradandd
minek kijaré elismeréssel.

HERCEG JANOS

TARGYILAGOS KEP GAZDASAGI ELETUNKROL

BECK BELA: Jugoszldvia gazdasdga.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1975.

A kelet-eurépai szocialista orsza-
gokban megjelend, Jugoszlavidardl
sz6lé  konyvek, tanulmanyok és
egyéb iromanyok olyan — sajnos
— ritka kivételei kozé tartozik ez
a munka, amely igazan targyilago-
san igyekszik bemutatni valdsagun-
kat az élet legfontosabb teriiletén,
a gazdasagban. Szinte szokatlan do-
log, hogy a szerz6 nem helyezke-
dik valamiféle nem létez6 magas-
latra, ahonnan kioktat benniinket
arrol, hogy mit, hogyan kellett vol-
na csinalni, mit hol rontottunk el,
hol és hogyan vétkeztiink azok el-
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len az Aaltalunk sohasem tisztelt
dogmaik ellen, amelyek a vildg elsé
szocialista allamanak €s a szocia-
lista tabornak a gyakorlatabdl, ta-
pasztalatdbdl erednek, s az inter-
nacionalizmus - ottani magyardzatai
alapjan egyediil elfogadhaték és ud-
vOzZitsk.

Az ilyen hozzaallds nagyon tisz-
tességes é€s szamunkra kétségtele-
niill nagyon rokonszenves. Furcsa
ellentmondédsként hat minden bi-
zonnyal, de éppen az a mdéd aho-
gvan gazdasdgunkrél nagyon rea-
lis képet igyekszik festeni, a konyv



igazi gyongesége. Mir6l van sz4?
Arrdl, hogy a szerzé abbéli igyeze-
tében, hogy semmit se magyaraz-
zon félre vagy bele, atvette termi-
nus technicusainkat és élve annak
lehet8ségével, hogy eminens vezetd-
ink beszédeit, vagy magas szintii
értekezleteink anyagat magyarra is
leforditotta valamelyik lapunk, f6-
ként a Magyar Szd, ezeket a szo-
vegeket is egyszerlien beleépitette
munkéjaba, illetve idézte &ket. S
vajon miért hiba ez? Azért, mert
sok nalunk hasznalt kifejezés nem
fedi azt, ahogyan azt Magyarorsza-
gon értelmezik — ez leggyakrabban
tarsadalmi-politikai és gazdasagi
rendszeriink kiilonbo6z6ségébdbl ered
—, sOt egyaltalan nem 1s hasznal-
jak, s ilyenkor még labjegyzetben
sincs, vagy legaldbbis az esetek
10bbségében nincs semmilyen szo6-
magyarazat. Igy a magyarorszagi
oivasé minden bizonnyal gyakran
kénytelen szdétdrakat hasznélni,
amelyek, ha nem jugoszlaviai ki-
adasaak, nem is segithetnek neki,
s6t fél6, hogy az efolotti bosszisa-
gdban sutba dobja a koOnyvet is.
Masrészt a mi forditasaink még ak-
kor sem tul pedansak, ha van idd
elkészitésiikre, akkor meg plane
nem azok, amikor valamely ese-
meényrél masnap mar be kell sza-

molni az Ujsagban, s a forditds a

hiriigynokségi anyagok kozvetitésé-
vel szinte egyidejlileg késziil.

No de nem is ez a fontos. A
fontos az, hogy egy ilyen becsiile-
tes szandéki munka elkésziilt. Fél-
reértés ne essék: nincs ebben a
konyvben semmi szépités, olyan
igvekezet sem, hogy valamely mel-
léfogdsunkat joakaratdlag jobban
megmagyarazzon, vagy jelentdségé-
ben csokkentsen, mint ahogyan azt
mi magunk megtettilkk. Benne van
Beck Béla munkajaban minden
gond és baj, minden nekifutas és
visszakozas, minden akcié és annak
foliilbiraldsa, minden kulcsfontos-
sdgll gazdasagi intézkedésiink és
annak eredményessége vagy ered-
ménytelensége, amely habord utini
gazdasagi életiinket jellemezte. Ami-
re azonban jé folfigyelni, és ami
benniink a szerz6 irant tiszteletet
ébreszt, az az, hogy semmilyen mas
zyakorlat nevében nem kivan na-
lunk okosabb lenni, nem oktat ki
benniinket, ami annyira jellemzo
a szocialista orszdgok szerz6i roé-
lunk sz6l6 irasainak tobbségére. El-

fogadja és érezhetben tiszteli azo
kat az értékeléseket, az Onbiralé és
sajat, a gyakorlatunkat foliilbirald
elemzéseket, gazdasagfejlesztési to-
rekvéseinket, ezek sikerének vagy
sikertelenségének magyarazatat,
amelyeket mi magunk, sajat éle
tink és Onmagunk legjobb ismere-
tében, cselekedeteinkrél adtunk.
Egyszertien jolesik ezt olvasni egy
kilorszagi publicista tollabdl.

Mit tudhat meg a magyarorszagi
olvasé ebbdl a konyvbsl? Sok
olyat, ami 4j, esetleg meglepd sza-
mara, ha eddig nem ismerte héabo-
ra utani fejlédésiinket, vagy csak
hébe-korba fordult meg nalunk tu-
ristaként néhany napra. Példaul
olyasmit, hogy Jugoszlavia ,,...szin-
te a semmibol teremtette meg ipa-
rat. Azt valdsitotta meg, amit ko-
rabban ebben a térségben nem si-
keriilt, az évszazadokon &4t egymas
ellen uszitott jugoszlav népek egy-
ségét, és lerakta az egységes Jugo-
szldvia szocialista tarsadalmanak
alapjait”. Hogy a habord utdni ido-
szakban Jugoszlavia ,,... azokhoz
az orszagokhoz tartozott, amelyek-
nek gazdasaga vildgviszonylatban
a legnagyobb aranyban fejlédott”.
Hogy ,az ipari 0ssztermék volume-
ne 1946—72 kozott tizenOtszOrosére
emelkedett”. Hogy a ,,... lakossag
redljovedelme az elmult negyedsza-
zad alatt harom és félszeresére
n6tt”. Hogy ,a fasiszta megszallok-
kal szembeni ellenallas és a fegy-
veres harc Eurdpa orszagai ko-
ziil... Jugoszlavidban folyt a leg-
szélesebb  méretekben...” Hogy
»-.. 1938ban az egy fére juté nem-
zeti jovedelem mintegy 80 dollarra
becsiilhets...” és hogy ez ma
, ... megkozeliti az 1000 dollart”.
Hogy a haboruban ,,... 1,7 millié
ember, a teljes népesség kozel 11%-a
esett aldozatul”. Hogy ,, ... a ha-
bortis karokat Osszességiikben 9
millidard dollarra becsiilték”. Hogy
Jugoszlavia ,,... nagyobb anyagi
veszteségeket szenvedett, mint
amennyit a hatalmas gyarmatbiro-
dalommal rendelkezd Anglia szen-
vedett a II. vilaghabora alatt”.

No persze, az is kideril a konyv-
bél, hogyan épitettitk 1jja az or-
szagot, mi volt az allamositas és a
mezbgazdasag kollektivizacidjanak
sorsa, milyen tapasztalatot vontunk
le az utobbibdl, mi volt az elsd
otéves tervek eredménye, milyen
,megtorpanast” okozott a tdjékoz
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tatéirodas blokad, mit hogyan igye-
keztink fejleszteni az elmualt év-
tizedekben a gazdasagi egyensuly
kialakitasaért, mit hozott a reform,
milyen aranyu a munkanéikiiliség
stb. Nagyon jé oldala a konyvnek,
hogy taglalja a magyar—jugoszlav
gazdasagi viszonyokat, s a szom-

A VEGSO IGAZSAG

szédsig adta lehetGségeket, am fur-
csan hangzik szdmunkra az az igye-
kezet, hogy a Szovjetunié ,szere-
pét” gazdasdgunkban kissé tulhang-
sulyozza. A sok pozitivum mellett
ez az utdbbi eltorpiil és szinte sz6-
ra sem érdemes.

BRENNER JANOS

ESZMECSERE AZ IRODALMI ERTEKELESROL

Az alkotds és az olvasé kozott
afféle idegenvezets szerepét tolti be
‘az irodalmi biralé.

Mi sem természetesebb, akar-
csak idegenvezet$, irodalmi biralé
is tobbféle akad. A kényelmesebb
idegenvezet6k épp csak elvezetnek
benniinket a vonzé latnivaléhoz,
bar ezeknek a megvalogatdsaban
sem egyforma a mértékuk. Vannak,
akik a latvanyossdgok, és vannak
akik a miiértékek megmutatasat
tartjak tobbre. Az igényesebb ide-
genvezet6k néhany fontosabb ada-
tot is kozolnek; a legjobbak érde-
kes aprésigokat mesélnek a termé-
szeti szépségekidl, megkisérlik meg-
eleveniteni a miivészi alkotasok
megteremtSjét.

Mégis taldlkozik egy nem is o-
Iyan jelentéktelen kilonbség az
idegenvezet6k és az irodalmi bira-
16k kozott. Az idegenvezetSknek

az eszitkbe se jut, az irodalmi. bi- -

ral6k anndl hailamosabbak arra,
hogy ne a bemutatott miialkotast,
hanem a sajat értékl6 szereniiket

" véljék jelentBsebbnek: csalhatatlan.

fels6bbségsel szdéljanak az alkotdk
emberi tokéletlenségeirdl.

Sainte-Beuve (1804—1869) a fran-
cia irodalmi birilat maig is ragyo-
g6 mestere, az elemz8 értékelés
egyik megalapozéia, varatlan igény-
nyel lepte meeg az irodalmi kozvé-
leménvt a mult szdzad kozepén.
Azt aijdnlotta, hogyha egy iré mu-
vérdl érdemben kivanunk értekez-
ni, az alkotis erényeinek és gyar-
l6sagainak a hideg mérlegelése he-
lyett, inkdbb a mogotte allé embert

~
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mutassuk meg. Igyekezziink megis-
merni a szerz$ életét, puhatoljuk
ki, milyennek latta a valdsagot és
az embertarsait, milyen széles ko-
rit volt az érdeklédése és milyen
mély a tuddsa, miképp mulatta
napjait, hogyan viselkedett a ndk-
kel, tudott-e banni a pénzzel és az
anyagi javakkal.

Nyilvdn igaza volt, hiszen vala-
mirevald birdlé seleites alkotasok
ismertetésére nem is fecsérli az ide-
iét: azzal, hogy foglalkozik vele,
mdric figyelemre mélténak tartja
valakinek a miivét. Ebben az eset-
ben viszont minden dicséretnél és
elmarasztaldsndl tobbet ér alkotd-
ink tiizetes bemutatasival az alko-
tis iobb megértését el8segiteni.
Egy ételkiilonlegesség minden 4ra-
dé dic<éreténél is sokkal hasznn-
sabb részletesen elmondani, mib#l
és mi méd késziil — azt meg az
elfogyasztéira bizni. hogy nekik ma-
gnknak mennyire izlik az a finom-
sag.

Sainte-Beuve kitling példaval is
szolgélt: nemcsak {él ismerte, ha-
nem egész szivébsl gyiildlte a leg-
nagyobb kortirs kolt6ket. Victor
Hugét, Vignyt, s6t Baudelaire-t is,
i6llehet A rossz virdgainak a kolté-
je egvik el6djének tekintette &6t. Ez
az elismerés azonban nem gyégyit-
hatta meg Sainte-Beuve-nek azt a
szivsebét, hogy Baudelaire sokkal
jobb verseket merészelt irni, mint
6.

Nem, Sainte-Beuve csakugyan
nem vizet prédikalt és bort ivntt,
A legnagyobb hatasa kortars kol-



