addig az Irodalmunk évszdzadaiban kozzétett dokumentumjellegli kép-
anyagot a szerbhorvat kiadas nem vette at, ami természetesen nem Kki-
sebbiti a konyv értékét.

A Matica srpska 1976, évi altalunk ismertetett irodalomtorténeti
kiadvanyai jelentds &allomasat képezik az egymds irodalmanak, iroda-
lom- és miivelédéstorténetének megismerését, befogadasat célzé torekvé-
sekben, melyek eddig is jelentés eredményeket mutathatnak fel a for-
ditasok révén. Most viszont a szerbhorvatul olvasék egységes betekin-
tést nyerhetnek nemcsak napjaink irodalmi és kulturdlis eseményeibe,
de az ezen a vidéken kialakult hagyomdnyainkat is megismerhetik. Egy-
mas miuvelédési értékeinek alaposabb ismerete viszont, a megbecsiilés,
a kolcsonds tisztelet mellett, szertedgazé kapcsolataink gazdagitdsat, bé-
vitését is eredményezheti.

KAICH KATALIN

NAPJAINK VERSIRODALMA

Gyokér és szdrny. Jugoszlaviai magyar kolték.
Valogatta: Bori Imre, Szeli Istvin és Toman Laszlé.
Forum, Ujvidék, 1976.

Tobb évvel ezelStt sem allt, de manapsag még kevésbé mondhaté, hogy
a vers irant, illetve koltSink, versirogatéink irant irodalmunk és komyv-
kiadasunk nincs kell6 megértéssel és megbecsiiléssel. A versirodalmunk-
kal valdé allandé torédés bizonyitasa szempontjab6l mar maga az a
koriilmény sem lényegtelen, amelyrél a Gyokér és szdrny cimi - leg-
frissebb gyiijteményes kiadvanyunk utdszava is emlitést tesz, nevezete-
sen az, hogy a felszabadulds 6ta mintegy nyolcvan kolté szazharminc
kotetével lettiink gazdagabbak. Ha e felettébb tetszetés bizonyité anyag-
hoz mellékeljiilk még a kiadé 4ltal napjainkban beinditott, kiilonbozo
szempontok alapjan osszedllitott és madas-mas jelleget érvényesité verses-
kotet-sorozatok egyre boviils jegyzékét, akkor kétség szinte mar egy
pillanatig sem filiz6dhet koltészetiink lelkiismeretes gondviselésének kér-
déséhez.

S6t, a helyzet tigy hozta, hogy ez idé szerint konyvkiadénknak az
itteni versirodalommal szemben tanusitott tulsagosan is engedékeny poli-
tikaja a mind inkdbb aggodalmat kelt6. Mas széval az, hogy verseskote-
teink megjelentetésének iiteme, kiilonosen az elmult két-harom évben,
csak kevéssé igyekszik Osszhangot tartani azokkal az esztétikai mércék-
kel, amelyek a mindségnek egyediili feltétlen biztositékai. A szelektdlds
szempontjai példdul olyannyira fellazultak, hogy manapsag szinte mar
nem is lehet taldlni olyan vajdasagi versirogatét (hogy koltéink sok
tekintetben természetesen még elényosebb helyzetérél ne is beszéljiink),
akinek nincs modjaban konyvben viszontlatni egynéhany sikeriiltebb
stréfajat. Aki nalunk verset ir (Ugy tetszik, gyakran nem is lényeges,
mirél és hogyan), annak a konyvkiaddi politikankba igencsak egyszerti
beleilleszkedni, mint ahogy igazodnia sem nehéz az egyes szerkesztok
hirdette feltiinden laza kovetelményekhez, Ha torténetesen csupan hobby-
b6l muveli a lirat, és ,,jol felszerelt” alkotéi miihely hijan pusztan a
sajtéban vald, tobbnyire rendszertelen publikaldsra hagyatkozik, a Ver-
sek éve cimli nemrég kigondolt és évenként megjelené kiadvéanyban,
tehat e koényv oldalain mégis, minden komolyabb Kkritérium ,veszélye”
nélkiil, ha maga is ugy kivanja, feltétleniil helyet kaphat. Az els6é onallé
verseskotetig Ugyszintén meglepéen rovid az ut, hiszen a Versek évétdl
csupan egy lépcséfokkal van feljebb a Gemma konyvek sorozata, amely
a kiad6 legiijabb keletli Otlete alapjan minddssze hetekkel ezelStt indult
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be, éppen a koltészetben még kezdSk tadmogatdsa céljabodl, és amely —
szerény megitélésiink szerint — gyakorlatilag csak latszolag viszonyit az
imént emlitett verses kiadvany kritériumaindal szigoribb mércékhez.” Mi
tagadds, az a benyomasunk, hogy a Gemma sorozat szereplGjének lenni
nemigen igényel tobbet azoknak a verseknek és verstoredékeknek a szor-
galmas Osszegylijtésénél, amelynek mindenekel6tt a napisajté verskiva-
nalmainak sok esetben korantsem kielégité esztétikai szintjén allnak.

A koltemények, azaz lirank gylijteményes formaban valé megjelen-
tetésének lehet6ségei a Gemma sorozatot kovetSen persze tovabb tago-
z6dnak, a kiadvanyoknak gazdag valasztékat, de a mindségnek mar anndl
szégényebb szindrnyalatait kinalva. E fonak helyzetet illet6éen talan ma-
gyarazatul szolgdlhat, hogy a kiad6 a megjelentetés valamennyi lehet6-
ségének versiré palyazéit egyazon puhdny, elnézé és éles Onkritikaval
parosulé munkara alig serkentd elbiralasban részesiti, vagyis mas meg-
fogalmazasban: kaput nyit az igéretes versmiivel6k igen kis csapata
elstt éppugy, mint a silany lira veszedelmes 6zone el6tt. Kiegészitéskép-
pen tegyiik ismét hozza: kiadéi politikank e fokozott felhigitdsanak ered-
ményeként nalunk szinte mar nincs is olyan versirogaté, aki a vers
konyvbegylijtésének sok-sok lehettsége kozott, némi leleményességgel, ne
taldlhatna ra a hozza legkozelebb allg, de garantaltan az irodalom szfé-
raiba vezetd utra.

Ha szem el6tt tartjuk koliészetlinknek elsGsorban is a kiadd részé-
r6l tapasztalhatd ilyen min8ségi felaprézasat, illetve az ebbdl adédé
problémakat, akkor nemn konnyili eldonteni, vajon iidvozolniink kell-e
lelkesen, vagy kissé mar sokallnunk azt 4 Gemma konyvek sorozatdval
egyidejlileg életre hivott kezdeményezést, amely eziital — versirodal-
munk minden eddigi vallalkozdsan atlépve — tulajonképpen a jugoszla-
viai magyar lira felszabadulds utani jelent6sebb vonulatainak Osszegezé-
sét” jelolte meg feladatul. Az dj gytjteményes kotet cime Szdrny és gyo-
kér, amelynek "antolégiai jellege azt sugallja, hogy az egyébként igen
gazdag és valtozatos versvalogatds mélyebb irodalmi rendeltetésébdl ko-
vetkezéen kizardlag a maximalis tdrgyilagossag és a tényleges mindség
méreéjének Kkellett érvényesiilnie. Kiilonben is minden antolégidnak ezek
a szempontok az alapjai. Ami erre épiil, az mar a kiadvany sajatos,
tervszertien kijelolt és a tartalom altal hangstlyozott egységes célkiti-
zésével figg Ossze. A Szdrny és gyokér esetében — mint ahogy azt a
kotet utdszava is megjegyzi — ez a célkitlizés: felszabadulas utani lirank
ujat, frisset, eredetit add elemeinek megmutatasa. Ilyen vonatKozdsban
mérlegelve a Szdrny és gyokér jelentOségét, hatarozottan -azt kell mon-
danunk, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi életben ra bizoit szerepé-
nek fontossagahoz kétség nem fliz6dhet. Szerintiink azonban mindez nem
teszi kevésbé idoszerlivé annak a jelenségnek a széles korli megvitatisat,
amely versirodalmunk mar emlitett felaprézasaval, a kritériumok fella-
zitasaval, valamint az ujabbnal tGjabb verseskotet-sorozatok nem min-
denkor indokolt beinditasédnak ligyével kapcsolatos.

A Bori Imre, Szeli Istvdn és Tomdn Laszlé szerkesztésében késziilt
Szdrny és gyokér a valogatds minGségének tekintetében feliilmuilta ed-
digi verses kiadvanyainkat, ami természetes is, hiszen — mint mondtuk
— a kotet jellege parancsolta tgy, hogy oldalain lirdnk valdban legérté-
kesebb, irodalomtorténetiink szempontjabél is a legtobbet jelent6 darab-
jai kapjanak helyet. Igy keriiltek be az antolégidba mindenekelStt Gal
Laszlé sikeriiltebb hangulati és mélyebb meditativ versei, Debreczeni
Jozsefnek elsGsorban is a kegyetlen zsidoiildozés haborus emlékeit fel-
elevenitd kolteményei, majd Thurzé Lajos. Zakany Antal, Pap Jézsef,
Acs Karoly, Fehér Ferenc, Gulyas Jézsef, Koncz Istvan, Domonkos Ist-
van, Fehér Kalman, Tolnai Otts, T6th Ferenc, Brasnyd Istvan, Jung
Karoly, a legfiatalabbak koziil pedig Podolszki Jézsef és Bondor Pal
ama versei, amelyek a valogatoék megitélése szerint mindenképpen érde-
mesiliek az antoldégiai szereplésre. Itt, ezen a ponton azonban mar
elérkeztiink egy olyan problémahoz, amely a Kiilonds ajdndék cimi
prézaantologiaval, a Szdrny és gyokér testvérkiadvanyaval kapcsolatban
annak idején Ugyszintén felmeriilt. Nem kételkedni akarunk e legujabb
kotet értékeiben, hiszen megjegyeztitk mar, hogy a valogatas nyujtotta
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Osszbenyomds tavolrél sem mond ellent fébb elvarasainknak, csupan
egy-két részletére vonatkozéan tennénk néhdany megjegyzést.

Ha a kotet versfiizérét kissé figyelmesebben tekintjitkk at, azonnal
szembetiinhet, hogy a sajatos vildglatist, az egyéni verselésmodot, végsé
soron tehat az egész alkotdi egyéniség megnyilvanuldsat illetéen meny-
nyivel arnyaltabb, gazdagabb, differencidltabb lirdnk korabbi szakasza.
Vagyis hogy mennyivel tobb a hasonlésdg, a k6z0s vonds, az azonos
gondolat, a rokonmdéd szegényes élményvildg azoknak a verseknek a
taboraban, amelyek napjaink ihletésében irédtak. A vid emiatt a kotet
osszeallitoéit csak masodsorban terhelheti, annyi azonban bizonyos, hogy
egy-két, eredetibb alkotéi 6nmagit még mindig csak kutaté versirot
hidnyérzet nélkiil mellézni lehetett volna. Annal is inkdbb, mert ily
moédon tartalmilag valt volna még gazdagabba a kotet anyaga. Ugyan-
akkor, ha mar az 1j és az eredetiség mércéje dontott, semmiképpen
sem lett volna szabad kimaradnia Ladik Katalinnak. Az & koltészete
ugyanis nem kevésbé értékes, mint Jung, Koncz, vagy éppen Fehér
Kalman lirdja. Es az sem véletlen, hogy évekkel ezel6tt éppen a Ladik
Katalin altal miivelt vers szerepelt lirank éllistdjdn, egyénien modern
formai és tartalmi kisérletezéseivel és a népkoltészeti elemek mitivészi
felhasznaldsédnak elsG, reprezentativ vajdasagi probalkozéjaként kitting
tanulmany- és esszétémakat szolgdltatva a hazai és kiilfoldi verselem-
z6k, folkloristdk miunkdaihoz. Ladik koltészete biarmikor igazolhatja kez-
deményezé erejét, ujité, de viszonylag érett jellegét, mig az antolégia
egy-két verscsokrdaval kapcsolatban mar egy kissé valoban koriilmé-
nyesebb mindennek bebizonyitdsa. Eppen ezért nem hinnénk, hogy La-
dik verseit csupin a Versek éve cimu kiadvinyba valé besorolds illeti
meg.
Csak futélag szeretnénk tovabba emlitést tenni arrél a tulajdon-
képpen kevésbé szembetling, ellenben mégis igen bantd aranytalansagrol,
amely az egyes kolt6k szerepének fontossidga és a kotetben kozzétett
verseik szama kozott észlelheté. Mi, sajnos, nem minden esetben talal-
tunk osszhangot e két dolog kozott, pedig nem kétséges, hogy az ilyen
kiadvanyokban éppen az egyes szerzokt6l Osszevalogatott versek szama
a legf6bb kiilsé irdnyadé a koltd jelentGségének felmérésében. A Szdrny
és gyokér cimil antolégidnk ehhez a szemponthoz nem talsdgosan iga-
zodott, noha koztudott, hogy irodalomtorténeti fontossdguk tekintetében
(a jugoszlaviai magyar irodalomtorténetre gondolunk) egy brasnyéi és
egy Fehér Kalman-i versfiizér kozott példdul meglehetésen nagy a
kiilonbség. Az antologia mégis mindkett6t6l azonos szamui verset kozol.
Mas parositadsban ez a probléma tgyszintén felfedhetd.

Visszatérve a kolt8valasztds és a versvalogatis kérdéséhez, lenne
még egy megjegyzésiink. Es ez Csépe koltészetével kapcsolatos. Nem
emelnénk kardot a gondolatért, de valahogy mégis tgy érezziik, hogy
egy-két verse mélté az antoldgiai figyelemre. Igen, tudjuk, Csépe min-
-denekelétt a prozédban adott jelent6set. De ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a naiv festmények gyermeki melegségét,
jatékossagat, konnyedségét, sajatos vilagszemléletét idéz§ versei, mint
novelldinak és regényeinek hasonlé hangszerelése és motivumkore a
prozdban, uj irdnyba vezetdé utat nyitott koltészetlinkben. Talan a vele
kapcsolatos terjedelmesebb elemzd munkdk hidnyaval is magyarazhaté
egyrészt, hogy Csépe lirdja, de még prézdja is sok esetben érdemte-
leniil 4rnyékban marad. :

" Es még egy megjegyzés! Abban sem vagyunk olyan biztosak, mint
az antoldgia készit8i, hogy Latdk Istvan habort utani koltészete ugy-
szintén nem hozott semmi djat. - ’ _

A Szdrny és gybkér versantoldgia tehat, a Kiilonos ajdndék cimii
prozagyilijteményhez hasonléan, tartalmaz egynéhany fogyatékossagot,
amelyek a feladat mas megkozelitésében elkeriilhet6k lettek volna. A
torekvést, hogy napjaink versirodalma, a sok muld latszatéri€k mellett,
a Szdrny és gyokér altal végre egy minden vonatkozasban kifogdstalan
kiadvanyt teremjen, felettébb méltanyoltuk volna.

FEKETE ELVIRA
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