OLVASONAPLO

A NYELVI EGYENJOGUSAG GYAKORLATA

Anyanyelv — , Allamnyelv”. Tanulmdnyok a nemzetek és nemzetiségek
nyelvének haszndlatdrdl Vajdasdgban.

Szerkesztette: dr. Rehdk Laszlé.

Forum, Ujvidék, 1976.

Dr. Rehak Laszlé szerkesztésében olyan konyv, olyan tanulmanygyijte-
mény jelent meg, amely mindennapi életiink egy lényeges kérdését bon-
colgatja — nem is az 1Ujsagiré pillanatnak sz4élé figyelmével, hanem a
tudomany. eszkozeivel — még akkor is, ha ez a tudomdanyossdg a megje-
lenés kényszerli huzavonaja folytan itt-ott esetleg veszit napi id6szeri-
ségébsl. A konyv szerkesztGjének azonban nem is az id&szerliség volt
a legfébb célja, hiszen ez az idGszeriliség amugy sem vesz el soha
mindennapi életiink gyakorlatdban, amelynek egyik tartdpillére a testvé-
riség és egység szellemében megnyilatkozé nyelvi és nemzeti egyen-
jogusag, hanem sokkal inkabb az, hogy ramutasson a kérdés szovevé-
nyes voltira. Mert nem elegendd egyszeriien nyugtazni — amit egyéb-
ként dr. Rehak Laszlo is leszogez a konyv elészavdban —, hogy ,a
nyelvi egyenjogusidg mint gyakorlat nalunk &llandéan jelen van”, mert
ehhez természetszerien kapcsolédik egyrészt a mindennapi gyakorlat
folyamatos tovabbfejlesztésének kérdése is, mdsrészt pedig €ppen e
tovabbfejlédés kovetkeztében egyre djabb €s ujabb olyan részkérdések
keriilnek elGtérbe, amelyekre voltaképpen éppen a gyakorlati megvalé-
sulas soran vetddik fény -— részben mint az alapeszme kiegészitéi,
részben a rendszer tokéletesitésének Osztonzéi.

Tulajdonképpen a terv szerint ez a koényv még terjedelmesebb
lett volna — nem csupan oldalszamat tekintve, hanem a problémak
kivetitése tekintetében is, de mert nem csupan egyetlen szerzé munka-
jarél van szé, érthetS, hogy nem valdsulhatott meg a maga teljességé-
ben, mert egyes felkért munkatarsak kiilonboz6 okokbdl nem késziil-
hettek el id6re, de még nagy késéssel sem a feldolgozandd részanyag-
gal, s ez bizonyos értelemben talan hézagossa teszi a kotetet, ha ugyan
egyaltalan beszélhetiink hézagrél egy ilyen jellegii miinél, amely sem-
miképpen sem a befejezettséget tiikr6zi, hanem csupan a megvaldsulas
egy stadiumat, tehat eleve nem is terjeszkedhet ki a probléma egészére,
anndl kevésbé, mert ez az egész a probléma jellegénél fogva nem is lehet
egyértelmiien dllandé, hanem maga is valtozik a mindennapok torténel-
mének alakuldsdhoz hiven, azaz egyre tokéletesebb formdban vetddik fel.
A tegnapi igazsigok tehat holnapra mar esetleg tulhaladott igazsagok-
ka, részigazsagokkd valhatnak — az dllandé fejlédés torvényszeriiségé-
nek megfeleléen. Mert hit a konyv irdsaiban felvetett kérdések tulaj-
donképpen csak annyiban lehetnek ,id0szertiek” a konkrét idészakok
irdnti viszonylatukban, amennyiben ez az id&szerliség eszmei alapjukra
vonatkozik, az erre épiil§ tudomdnyos szemlélet és féleg a gyakorlati
megvalOsulds pedig mar a mindenkori konkrét korillményekhez kapcso-
l6dik. Egy ilyen vetiilet példdul — amit megemlit dr. Rehak Ldszld is
— a kulturdlis élet és a nyelvhasznilat kapcsolata, amely voltaképpen
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félig-meddig még olyan uj részkérdésnek tekinthetS, amellyel eddig
nemigen foglalkoztak tudomanyos alapon, megmagyarazhaté tehat, hogy
ezuttal is kimaradt a felmérésbdl, s esetleg egy késGbbi kotetre var a
tudomanyos taglalasa. ’

Dr. Rehak Laszl6 harom részre osztotta fel a kotetet — a téma
megnyilatkozasi formaja tekintetében. Az elsé csoportba keriiltek azok
az irasok, amelyek 4ltaldban a nyelvhasznalathoz kapcsolédd kérdéseket
taglaljak, a masodik csoport irdsai a nyelvi egyenjogisag kérdéseit ole-
lik fel, a harmadikban pedig a nyelvtanulas és az iskolai kétnyelviiség
problémait, valamint 4altaldban az oktatds kérdéseit feldolgozé tanul-
manyok kaptak helyet. Ez a csoportositds persze eleve magdban fog-
lalja a résztémak ismétlddésének veszélyét is, s ettdl nem maradhatott
mentes ez a kotet sem. Masrészt ez a csoportositds bizonyos hatarokat
is szab a feldolgozdsnak, s a probléma tulajdonképpen jéval szovevé-
nyesebb, szerteagazébb, mintsem hogy a maga teljességében fel lehetett
volna dlelni egy mintegy 350 oldalas kdnyvben, kiillénosen ha tekintetbe
vessziik, hogy €bbél a terjedelembdl sok helyet elragadtak a tobb szerzd
szerepeltetése folytan elkeriilhetetlen ismétiések is.

Maga dr. Rehdk Laszlé abbdl a szerkesztSi elgondoldsbdl indult ki,
hogy inkabb tudatositani igyekszik a kérdés sokoldalisagat és bonyo-
lultsagat, mintsem kimeriteni a témakort, ami egyébként nem is Ilehet-
séges, tekintettel arra, hogy voltaképpen még &llandéan tart az ismer-
kedési folyamat a problémanak az Onigazgatas koriilményei kozott fel-
meriilé legkiilonbéz6bb formaival, amelyek allandé figyelmet és allandé
tanulmanyozast igényelnek.

Mindezek utin azonban hadd térjek ra annak kivonatos ismerte-
tésére is, hogy mivel is foglalkoznak tanulmanyaikban a konyv szerzéi —
csaknem huszan!

Az elsé részben mr. Desanka Romié — az egész kotet elgondola-
sdnak megfeleléen — a nemzetiségi kérdés lenini alapjabdl, azaz a nem-
zetek egyenjogusagabél indul ki, leszgezve, hogy ,az egyenjogusig biz-
tositdsa céljabél okvetleniil alaposan meg kell valtoztatni a tarsadalmi
gyakorlatot”, hiszen a nyelv fejlédése aktiv tényezéje a mindenkori tar-
sadalmi gyakorlatnak. Tehdt nemcsak egyszerllen az anyanyelv haszpa-
latanak szabadsagarél van sz6, hanem a nyelvmivel§ tevékenység 4llan-
désulasarol is. Egy nyelv haszndlati szitkségességének lebecsiilése, hat-
térbe szoritasa ugyanis mindig a tudatos nemzeti beolvadds utjat egyen-
geti, tehat nem egyeztethet6 Ossze a nyelvi egyenjogisdg eszmejével. Eb-
b8l a szempontbdl vetddik fel az dgynevezett kétnyelviiség laikus 4pola-
sanak veszélye — az egynyelviiség iranydba. FelvetSdik az egyes tarsadalmi
csoportoknak a koriilmények folytan mas etnikumba valé beolvadasaval
kapcsolatos kérdés is. Mint a szerz4é ramutat, ez ellen a csoportnak az
az orvossiga, hogy igyekszik fejleszteni nemzeti kulturajat. A nyelvi
egyenjogiisdg apolasanak egyik. lényeges tere tehat a nemzeti kultura
alland6é 4polasa és fejlesztése, de éppen ezen a téren igen konnyl
tiliéni a célon — mint mar egyes példak is tanusitjdk — és dtesni a
16 masik oldaldra, azaz a nyelvhasznalat egyenjoguisagdbdl a nacionalista,
soviniszta tévelygésekbe. Ezt tamisitotta példaul a nemzetiségek ugy-
nevezett vertikalis . szervezkedése, amely politikai szinezetet adott a
nyelvi kérdéseknek — negativ értelemben.

Dr. Gazmend Zajmi a nyelvi kérdés jelentéségét taglalja a nem-
zetiségek életében, felvetve az tgynevezett hivatalos nyelv probléméjat,
amely — az Aallamnyelvtél eltéréen — semmiképpen sem jelenti egy
kivételezett nyelvnek a tobbi nemzetiségi nyelv folé helyezését, hanem
a vidék és kornyezet lingvisztikai struktarijat titkrozi.

Dr. Rehak L4szlé az egyenjogi, illetve egyenrangii nyelvhaszndlatra
vonatkozd politikai nézetek alakulasat ismerteti a jugoszlaviai forradal-
mi munkasmozgalom keretében, s ezzel konkrétabb vetiiletét adja az
egyetemes nyelvi kérdésnek, kezdve a nemzeti kisebbségek realis hely-
zetének felismerését6l a burzsoa kiralyi Jugoszlavia idején — egészen
napjainkig. E torténelmi attekintés utan dr. Szeli Istvidn még kozelebb
Iép a vajdasagi realitdshoz, minthogy a Jugoszldviai Magyar Nyelvmiiveld
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Egyesiilet munkajat és tavlatait boncolgatja, annak megjegyzésével, hogy
kiilonbo6zd okokbdl szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy sokan egysze-
riien lemondanak anyanyelviik &polasardl — azzal, hogy nem kivanjak
igénybe venni gyermekeik anyanyelvii oktatasanak adott lehetdségét.
Kar, hogy e rovid dttekintésben nem jutott hely azoknak a veszélyeknek
ismertetésére, illetve e veszélyekre vald figyelmeztetésre, amelyek abban
jutottak kifejezésre, hogy egy id6ben voltak, akik valamiféle nemzetiségi
csuicsszervezetté szerették volna tenni a JMNYE-t. ]

" Dr. Penavin Olga a peremvidékeken tapasztalhaté nyelvi allapotok-
kal foglalkozik, és ezzel a tanulmannyal le is zirul a kotet altalanosabb
része. A madsodik részt aztan dr. Hock Rezs6 tanulmanya vezeti be,
mely Vajdasdg tobbnyelviiségének évszazados torténetéhez nyujt adalé-
kokat, kezdve a feudalizmus koratdl napjainkig, kiilon-kiilon ismertetve
azt az Ot lényegesebb jogi rendezést, amely id6szakokra tagolja a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvhasznélatanak jogi megnyilatkozdsait. Kiilo-
nosen részletesen emlékezik meg a szocialista Jugoszlavidban megnyilat-
kozb nyelvhasznalati jog szabdlyozasanak két korszakardl, az 1946. évi
alkotmany szerinti szabad nyelvhasznalat, valamint az 1969. évi alkot-
manyfiiggelékekben biztositott egyenjogu nyelvhasznalat politikai meg-
nyilatkozasairol.

Dr. Varady Jozsef irasa tartomanyunknak a nyelvi egyenjogusag-
gal kapcsolatos alkotmanyjogi rendelkezéseirSl szol, és tulajdonképpen
dr. Hock Rezso fejtegetéseinek konkretizalt tovabbvitele, nem csupan az
alkotmanyos rendelkezéseket ismertetve részletesebben, de statisztikai
vazlatot is nyijt a vajdasdgi nemzetiségek szamaranyardl a keriileti és
kozségi birosagok tertiletén. Megemlékezik egyébként az alkotméanytor-
vény ide vonatkozé rendelkezései megvaldsitasanak gyakorlati nehéz-
ségeirél, valamint a kaderkérdésekrol is.

Dr. Matkovics Jozsef -a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyen-
jogu hasznalatdra vonatkozdé alkotményos rendelkezéseket ismerteti, dr.
Koca Jonci¢ pedig a Szovetségi Képvisel6haz és a nyelvi egyenjoglisdg
viszonylatdban taglalja a felvetett kérdést. Horvath Arpad arrdl ir, hogy
Vajdasag igazsagszolgaltatasi szervei miképpen kapcsolédtak be a nem-
zetek és nemzetiségek egyenjogu nyelvhasznalatanak gyakorlati megolda-
saba. Jollehet ez csak részkérdése a nyelvi egyenrangusig egyetemes
problémdjanak, de igen lényeges gyakorlati megnyilatkozasi forma, mely
rendkiviil fontossagu éppen a gyaKorlati nemzeti egyenjogusag megva-
lésitasa szempontjabdl.

Vladimir Popin lényegében Vajdasag vonatkozasiban mintegy Osz-
szegezi a szerteagazd problémdkat, éspedig a legijabb eredmények figye-
lembevételével, érzékelhetSbb tavlatokba helyezve a vajdasdgi népek és
nemzetiségek egyenjog nyelvhasznalatanak jogi szabdlyzasat, s a lenini
alaptételekre vezetve vissza a szocialista Jugoszldviaban kialakult nyelvi
egyenjogusag alkotmanyjogi elveit. Részletesen kitér egyebek kozt Vaj-
dasag 1974. évi alkotmanyanak idevonatkozd rendelkezéseire is, amelyek
szerint a tartomany teruletén a nemzetek és nemzetiségek az élet, a
munka és az alkotas minden teriiletén egyenjoguak. Az allamnyelv
fogalma tehat gyakorlatilag megsziint — még akkor is, ha egyes régi
felfogasok maradvanyaként meglehet6sen sokaig élt mindennapi hasz-
nalatban, bar megvaltozott formaban, mint ,hivatalos nyelv”, ,tobbségi
nyelv”, ,a kozigazgatds nyelve” stb. Mindennek aztdn véget vetett az
uj alkotmdny, amelynek rendelkezései arra mutatnak, hogy az egyen-
joguva és egyenranguva nyilvanitott nyelvek tulajdonképpen bizonyos
értelemben mind ,allamnyelvek”, azaz ,hivatalos nyelvek” a gyakorlat-
ban — elterjedtségiik mennyiségi ardnyatdl fliggetleniil. Vladimir Popin
megemlékezik a tovabbiakban a koOzségi statitumokrdl is, amelyek ren-
delkezései a sziikebb kornyezetnek megfeleléen konkrétabb forméban
dolgozzak fel az alkotmanyban foglalt elveket. Mindezek az elvek ter-
mészetesen nemcsak a klasszikus jog régi, ismert formai kozott, tehat
az alkotmanyos, torvényes és mas allami jellegii jogszabalyokban jutnak
kifejezésre, hanem — tekintettel Onigazgatason alapulé rendszeriinkre
— Joval szélesebb korben: kozségi szinten, valamint az Onigazgatdsi
kozosségek és szervezetek normativ aktusaiban, azaz szabalyzataiban is.
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A konyv harmadik része az egyenjogu nyelvhasznalat iskolai vonat-
kozasait taglalja. Janosi Gabor példaul arrdl ir, hogy milyen lehetSségek
vannak Jugoszlavidban a nemzetiségek anyanyelvi képzésére. Tanul-
manyabdl megtudjuk, hogy 1969—70-ben Osszesen 1697 nemzetiségi isko-
la miikodstt Jugoszlavia teriletén, 287 030 tanuldval és 15394 tanarral,
s hogy kiilonosen a tanarok szama tekintetében érezhet6 az utdbbi ot
évben javulas (33,9% novekedés). Ez az drvendetes tény persze nem jelen-
ti azt, hogy ma mar nincsenek aranytalansdgok a nemzetiségek pedagé-
gusainak szama kozott.

Czapar Jozsef a nem anyanyelv tanuldsanak és haszndlatanak né-
hany pszicholdgiai vonatkozasardl ir, kezdve a gyermekkori nyelvtanu-
las problémaitdl a csalad, s6t esetleg a kétnyelvli csaldd keretében,
egészen az iskolai kétnyelvliségig. Ennek a kétnyelviiségnek iskolarend-
szerlinkbeli megnyilatkozasait egyébként Vajda Jozsef ismerteti rész-
letesebben, kitérve egyebek kozott az 1965-ben Szabadkan megrendezett
szovetségi szeminariumra is, ahol a szakemberek egész sora igyekezett
megvilagitani a kérdés elméleti és gyakorlati részét is, tovabba ismerteti
a Tartomanyi Oktatasfejleszté Intézet konkrét kisérleteit, valamint mads
felméréseknek az eredményeit is.

Dr. T6th Lajos arrdl értekezik, hogy milyenek az egyenjogu nyelv-
hasznalat megvaldsuldasanak feltételei a két és tobb oktatasi nyelvil
altalanos iskoldkban, kitérve a teriileti iskolak jelentSségére a nyelv-
elsajatitas szempontjabdél, s tobb kérdést vet fel ezzel kapcsolatban,
konkrét adatokkal szemléltetve a helyzetet. Még kozelebbi adatokkal szol-
gél Satai Pal, aki a szabadkai és a kornyékbeli iskoldkban tanulmanyoz-
ta a kétnyelvli oktatds és nevelés rendszerét, elemezve a kétnyelvii okta-
tas kiilonboz6 formait.

Zlatko Melvinger arrdl ir, hogy tartomanyunkban milyen helyzet-
ben van az anyanyelvi képzés, illetve hogy milyenek a tavlatai. Végiil
Horvath Matyas az egynyelviiség és kétnyelvliség példait elemzi az okta-
tasi gyakorlatban, annak a két tényezének figyelembevételével, hogy
egyrészt a KSZ politikai irdnyelvei és ennek megfeleléen az alkotmany
is szavatolja a nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenrangusagit, maés-
részt a korulmények és a kornyezet hatdsa alatt sok sziild dont gyer-
mekének szerbhorvat tagozatba iratdsa mellett. Az elemzések alapjan
végiil is leszOgezi, hogy ez a két tényezd lényegében nem is ellentétes
eldjelt, nyilvanvalé tehat, hogy nem gyakorolhatnak hatast egymasra
sem pozitiv, sem negativ értelemben. A Kkett§ talalkozasa egyszeriien
valésagunk teljes megnyilatkozdsa. Horvath Matyds azonban nem ezt
a talalkozast elemzi, hanem azt, hogy ebbdl a talalkozasbdl sziiletett két-
nyelvli oktatdsi kisérletek milyen hatissal voltak a tanulék értelmi
fejlodésére altaliban, hozzatéve, hogy erre a kérdésre mindeddig sem
a kiilfoldi, sem pedig a hazai kisérletek nem adtak megnyugtatd valaszt.

Mint a tizennyolc tanulmany futdlagos tartalmi ismertetésébdl is
lathatjuk, a kdonyv — ahogyan arra dr. Rehak Laszld is ramutat eld-
szaviaban — valéban érzékelteti a tanulmanyozott probléma sokrétti-
ségét és szertedgazasidt. A megnyilatkozasi terilletek azonban nem szigo-
rdan elhatdroltak, hanem egymasba olvadnak, s éppen ezért nagyon is
érthet6, hogy a tizennyolc szerzé szerepeltetése egydttal magaval hozta
azt a veszélyt is, hogy a tanulmanyok egyes helyeken ismétlik egymdst.
Ilyen ismétlések torténetek nem csupan az egyenjogil nyelvhasznalat
alkotmanyos elveinek ismertetése, vagy a szabad nyelvhaszalat és az
egyenjogu nyelvhasznalat kozotti kiillonbségekre vald kitérés tekintetében,
de még példaul a kétnyelvli oktatdas mérlegelése terén, a teriileti iskolak
problémajanak, vagy az ugynevezett szabadkai gyakorlatnak a tobbszori
elétérbe keriilésekor is. Ez persze érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
a konyv szervezdi nem egyeztethették Ossze mondanivaléjukat, ethagyva
esetleg olyan részeket, amelyekr6l masok irtak, s maga a szerkeszts
sem vallalthatott ilyen Osszeegyeztetd munkat. Igy aztan az egyes témdk
— az eredetileg megszabott alapbeli kiilonbozdségiik ellenére is — egy
kissé egybefolynak, sok tekintetben csupan kiegészitik, de sok tekintet-
ben egyszerlien csak ismétlik egymast. Ez 'a konyv, illetve a sok szerzd
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szerepeltetésének legf§bb hatranya. Tekintettel azonban arra, amit Hor-
. vath Matyas is leszOgez tanulmanyanak végén, hogy tudniillik noha a
kétnyelvii pedagégiai gyakorlat terén hosszd idGszak van mar mogot-
tiink, ennek ellenére még csak kisérlet sem tortént a tapasztalatok nyuj-
totta adatok tudomdanyos Osszegylijtésére és elemzésére, s tulajdonkép-
pen minden bizonnyal ugyanez vonatkozik altaldban az egyenjogu nyelv-
hasznalat. sokrétli és szertedgazé kérdéseinek feldolgozasara is, egy ilyen
konyv megjelenése — barmilyen kényszerti késedelemmel jart — minden
esetleges fogyatékossdga ellenére is hozzajarulds ahhoz, hogy a tovab-
biakban még alaposabban, még tudomanyosabban és még gyakorlatiasab-
ban nyudljunk a kérdés lényegéhez, hogy az alkotmanyban lefektetett
elvek gyakorlati megvaldsulasat el6bbre vigyiik, nem pedig csak hogy
éppen beszéljlink a problémardl és felszinen tartsuk, mert az ilyen
leegyszertisitett felszinen tartas bizonyos szempontbdl még veszedelmes
is lehet, tekintve hogy tobboldaltian is magaban rejti az esetleges nacio-
nalista elhajlas buktatéit is.

KOLOZSI TIBOR

HAROM IRODALOMTORTENET

IMRE BAN—JANOS BARTA—MIHALJ CINE: Istorija wmadarske knji-
Zevnosti. :
Matica srpska—Forum, Novi Sad, 1976.

IMRE BORI: KnjiZevnost jugoslovenskih Madara.
RADU FLORA: Rumunska knjiZevnost u Vojvodini.
Matica srpska, Novi Sad, 1976.

Tizenharom évvel azutan, hogy Csuka Zoltan konyve, A jugoszldv
népek irodalmdnak torténete megjelent a Gondolat Kiadd jovoltabdl,
a magyar és a délszlav irodalom kapcsolatibrténete egy 4j, nagyon ér-
tékes kiadvannyal béviilt: elkésziilt a szerbhorvatul olvasék szdmadra az
els6 magyar irodalomtorténet, mely kapcsolattdrténetiink tovabbi ala-
kulasara jelentés befolyast gyakorolhat. Az irodalomtoriénet a Matica
srpska és a Forum koényvkiadd vallalatok felkérésére irddotit.

A meglevé magyar irodalomtorténetek Altalaban a magyar olvasé-
kozonség szamara késziiltek, igy célszeriibbnek latszott egy 1j iroda-
lomtorténet Osszeallitasa, mely ,a jugoszliv olvaséksozonség ismereteit
és olvaséi sziikségleteit” veszi figyelembe. Neves magyar irodalomtorté-
nészeket, dr. Ban Imrét, dr. Barta Janost és dr. Czine Mihalyt kérték
fel egy ilyen jellegli magyar irodalomtorténet megirdsara, melynek ered-
ménye az 1976-ban megjelent Istorija madarske knjievnosti lett Sava
Babid kitling forditdsaban. :

A- konyv els6 részének szerzGje, dr. Ban Imre, a régi magyar iro-
~dalmat, a kozépkor, a reneszansz, a barokk és a felvilagosodas, vala-
mint  a klasszicizmus korat dolgozta fel Kazinczy Ferenccel bezardlag.
Dr. Barta Janos a XIX. szazad irodalomtorténetét irta meg 1905-ig,
Czine Mihaly viszont a XX. szdzad napjainkig terjed6 korszakaval fog-
lalkozott.

A magyar és a délszlav irodalmi kapcsolatok toriénetének kezdeteit
egyes kutaték még a kozépkorban vélik felfedezni. Ha kezdetben tore-
dékesek is ezeknek a kapcsolatoknak mozaikkockdi, a XIX. és XX. sza-
zad gazdag termést kinal fel ezen a téren, melynek feltarasa, ismer-
tetése és értékelése részben mar meg is tortént, ami nem jelenti azt,
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