ALKOTOMUHELY

GUELMINO SANDOR

LEVELFELESEG A X. BITEF-rél Il.

Szeptember 15.
N .
Ljubimovék osszesen harom el6adast hoztak Belgradba. A Hamleten
kiviill még Borisz Vasziljev Csendesek a hajnalok cimd regényének Lju-
bimov és Borisz Glagolyin altal készitett szinpadi adaptacidjat és a Tiz
vildgrengetd nap cimii John Reed-konyvébdl irt jatékot.

Ugy gondoltuk, hogy a jobol is megart a sok, illetve a tagankdsitott
BITEF-kezdetb6l is (a hivatalos versenyben csak a Hamlet szerepel),
nem fogunk zavarni tehat senkit, még a magunk lelkiismeretét sem, ha
a néi partizanosztagrél szélé torténetet — melyet egyébként konyvbol,
filmrél egyarant ismeriink — kihagyjuk. Vonzébbnak tiint a Reed-adap-
tacié, melyet a 7. szdmu Biiltén a szovjet szinhaztdrténet korszakalkoté
eléadasaként harangozott be. Annyit eddig is tudtunk, hogy a

TIZ VILAGRENGETO NAP

vagy ahogy mostandban forditjak Magyarorszagon, a Tiz nap, mely
megrengette a vildgot, a Taganka szinhazalapité elGadédsa, melynek egy-
kori bemutatéjat megannyi hercehurca el6zte meg, de azéta is miisoron
tartjdk. Az ilyen el6zmények természetesen felcsigdztdk a képzeletiinket,
érdeklSdéstinket.

Belgradba érve a legfrissebb BITEF-hirek varnak benniinket. A
legfontosabbak: ,Nuria Espert tarsulata mégiscsak fellép. A bemutatot
23-ara halasztottdk”; Peter Brook megérkezett Parizsbdél és azonnal ki-
ment a Kalemegdanra, hogy megnézze, az Odin Teatret el6adasat”; ,Fer-
nando Arrabalnak nem sikeriilt Jugoszldvian keresztiil Albdnidba utaz-
nia. A hataron deriilt ki, hogy el6zetesen vizumot kellett volna beszerez-
nie”; ,Megkezd6dott a film-BITEF, minden délutian és éjjel egy-egy
vilaghirti el6adas filmfelvételét lathatjak az érdekl6dék”; A  kiilfoldi
részvevSk koziil a magyarok jelentek meg legtomegesebben, eddig tobb
mint harminc kritikus, szinhdzi szakember jott, akik megszallva tartjak
a saj‘ﬁékbzpontot a belépGjegyekért. Ezenkiviill ujabb honfitarsaikat
varjak!” '

Mivel negyeddraval a Taganka el6adasanak kezdete el6tt érkeztiink
az Atelje elé, részeseivé valunk annak a vidim hangulatnak, ordomiin:
nepélynek, rokonszenves dallikdzasnak, melyet a szovjet szinészek pro-
dukalnak nekiink. Az 1917-es forradalom katonainak egyenruhdjaba 0ltoz-
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ve gitart pengetnek, orosz népdalokat, indulékat énekelnek. Csinos la-
nyok jonnek, voros szegfiit tliznek a gomblyukakba. A szegfiikon voros
kokarda.

Fél nyolc felé beinvitilnak benniinket a szinhazba. A letépett je-
gyeket puskajanak szuronyara tilizi fel egy katona. A hirneves Aurora
cirkalé tengerészeinek sapkadja van. a fején. Gytilik-gytilik a tengernyi
belépSjegy a szuronyon. Nagyszerii jelkép. A békében papirszurkaléként
hasznalt fegyver! Tehat mar a bejaratnal szimbélumok. S ezentil Iép-
ten-nyomon.

Az el6csarnokban Mejerhold, Vahtangov, Tairov és Brecht felna-
gyitott fényképei. Rogtonzott hangverseny: gitar, harmonika, énekszé.

Sejtjiik, hogy a XX. szadzadi szinhdz nagy reformatorainak jegyében
zajlik majd az el6adas. A teatralizmus, a Nagy Oktéberi Foradalmat
megel6z6 és Lenin Szovjetunidjanak els6 esztendeiben viragzott szinhazi
kisérletezések, iranyzatok hagyomanyait kovetends, a legmodernebb tech-
nikai megoldasok betarsitasaval elevenedik meg a szazadel6 neves ameri-
kai djsdgirdjanak dokumentumriport-konyve — illetve pontosabban szél-
va — annak lyubimovi valtozata egy, a szovjet mércékkel mérve, igen
merész politikai kabaré. S ha mar az el6dok kozott kutatunk, a rendezés
tendencidi pedig szinte kidltanak érte, a pantomimot €s a commedia
dell’arte-t polgarjoggal felruhdzé Tairov mellé idekivankozik Erwin Pisca-
tor neve is, hiszen Ljubimov kett6jliik elképzeléseit hdzasitotta Ossze
legf6képp a Reed-produkcidban.

Kollektiv el6adas ez, ahol élmiivészek és statisztdk egyarant kiveszik
részitket a munkabdl. Eppen Josip Pavi¢ié, a NIN kritikusa jegyezte
meg, hogy ezt a jelenséget meg sem kellene emliteni, teljesen magatdl
értet6dd lenne, ha a mi szinhdzaink nem egy olyan szabdlyhoz igazodna-
nak, mely szerint nalunk a vezetdé szinészeknek az efféle elSjatékban
valé fellépte els6rendii botranynak szdmitana. Nalunk hasonlé esetekben
statisztak vagy féiskoldasok 1épnek fel.

A misorfiizet tajékoztatdsa szerint a Tiz nap... népi jaték két
részben. pantomimmal, cirkusszal, bohdéckodassal és 16voldozéssel. Es
ennek kapcsian mindjart felvetédik a lényegbevagé kérdés: vajon John
Reed konyvét ilyen feldolgozdsra szanta-e az isten is, avagy joOt tesz-e,
hasznal-e Reednek és a forradalomnak Ljubimov elSadisa? Késiébb ra-
joviink, hogy valamiféle propagandat is magdban rejt; érdekes mddon
— ha belegondolunk — a nalunk merészségnek tiing jatszadozas a leg-
szentebb allami torténelemmel, egy orszdg és azéta egy rendszer alap-
kovével, itt viszont Gtletdas, sziporkazd, ugyanakkor kissé plakatelGadas-
izl produkcidénak tiinik.

Komoly konyvbdl, melyet Lenin ,milliés példanyszamban terjesztve
és minden nyelvre leforditva” szeretett volna latni, Ljubimov és a Ta-
ganka kacagtatd reviit készitett. De nincs tdn a szinhiz megjelenitési,
technikai, triikkktaraban olyan elem, melyet a rendezés el6 nem huzott,
fel ne hasznalt volna. A kOnyv egy-egy motivuma szolgalt a kiilonallé .
jelenetek megformalasidhoz, végsso, legtobbszor komikus kidolgozasahoz.
Kozottiikk a szinpad atdiszletezésénél tompitott munkafény helyett va-
kité fényfiiggbny gyullad ki. A szinpad elején, a foldrél felfelé lovel-
lik fehér sugaraikat a szorosan egymads mellé illesztett reflektorok és
sz0k6kutak parafiiggonyére emlékezteté fénylepel mogott all be az uy
jelenet. Lenin hangja szél hozzank a hangszordkbél, majd munkasin- .
duldk kovetkeznek. A kozonség ujabb és tjabb bravart var, Ljubimov
pedig készségesen szolgaltatja neki, szinte kimerithetetleniil. Filmvetités,
arnyjatékok — Otszorosiikre novekednek a forradalom katondinak &r-
nyékai — az epeked6, fohdszkodé varoslakdk figurai szinte eltorpiilnek
mellettiik. Rovid jelenetek, cirkuszi -szkeccsek, a kétrészes kabaréban
osszesen huszonketts.) Hatasos az Ordk tiiz — a langnyelvek maéar elég
hosszan lobognak, mire észrevessziik, megfejtjik, hogy voros fénysu-
garban fiirdetett, orokké mozgd, felfelé torekvé két kéz, két emberi
kar kelti a tiizlobogas illuzidjat; A Romanov-hdz bukdsa cimii epizéd
klasszikus bohdzat, félreérthetetlen utaldsokkal a szexre — ami, szovjet
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darabrél 1évén sz, Gjdonsdgnak hat: persze itt is csak azokhoz az
erkolestsl elrugaszkodott, élveteg burzsujokhoz meg a régi (,,akassza-
tok fel a kiralyokat”) kormanyhoz flz6dik, — az egészséges, uj tarsa-
dalomtél mindez tavol all. A forradalmi vihar azonban elsOpor min-
den degeneraltsagot, minden rosszat. Ljubimovnak kétségtelen érzéke van
a humorhoz, ezenkiviil pedig nagyon érti az allegorikus beszédet,
ezt nem lehet elvitatni t6le. Lelkestiltségében viszont beleesik egy hi-
baba, amelyet pedig mar az oOkori eposzkolték is elkeriiltek, mi tObb
a dramai épitkezés normajaként tiszteltek, tudniillik, hogy csak akkor
érhetiink el teljes hatast, ha a hdsnek mélté ellenfeleket allitunk szem-
be. Ha ezt a normativumot nem alkalmazzuk kovetkezetesen, a mérleg
nyelve lebillen, az egyensuly felborul, megfelelé ellenfél nélkiil hosiink
harca sétalovaglassa értéktelenedik. Ljubimov elfelejti, hogy az 1917-es
forradalomnak igenis nagy, veszélyes, kormonfont és évszazados hagyo-
manyokkal rendelkezé erdkkel kellett megkiizdenie. Lenin bolsevistai-
nak nem éppen elaggott félhiilyék voltak az ellenfelei. Marpedig az
el6adas ilyesfajta sematizmus jegyében formalja meg a ,tdls6é oldalt”, s
ha nem ismernénk a torténelmet, a szinpadi interpretaciét latva csu-
pan, onkénteleniil is felmeriilne benniink az a téves kovetkeztetés, hogy
a Nagy Oktéber végeredményben puszta viccelddés, holmi gyerekjaték
volt. Akaratlanul is feltolulna agyunkban: hogyan is maradhatott meg
ez a rend Oroszorszagban ilyen sokaig, ha ididtak és tehetetlen kre-
tének iiltek addig a pozicidkon. Ljubimov kabarébeallitasabol nem kap-
nak megfelel§ magyarazatot 1905-re sem.

Szeptember 16.

Végre az izelitdk utan igazi BITEF-et szeretnénk élvezni, nemcsak
a bérletesek szamara kimért szinhazi adagokat, hanem ennél tobbet:
a rendezvényt teljes egészében, gy, ahogy van, szOrostiil-borostiil, min-
den mellékeseményével, szeminariumaval, filmvetitésével, hivatalos prog-
ramon kiviil szereplé produkcidival. Ennek az igénynek csak ugy lehet
eleget tenni, ha az ember legaldabb par napra lekdltozik Belgradba, fel-
mondja az ingajaratot Ujvidék és Belgrad kozott, ott van a helyszinen,
részt vesz a forgatagban, nylizség, ahol nyiizsogni lehet, s ahova je-
gyet kap. A BITEF-en ugyanis mindig szamolhatunk excentrikus el6-
adasokkal és féleg excentrikus rendezékkel. Ilyen kiilonc Eugenio Barba
is, aki jelenleg a holstebréi (Dania) tdrsulatot vezeti, s aki a szinhéz-
terem helyett a Kalemegdan egyik mini kidllitdsi csarnokat valasztotta
otthonaul, par napig itt iitoit tanyat az Odin- teatret néhany lézengd
szinészével — ami még nem megjegyzendSé tény, csakhogy ebbe a csu-
pasz terembe Barba minddssze hetven embert enged be, ami persze
nyomban felcsigdzza az emberek fantaziajat, mindenki szeretné latni
azt a produkciot, melynek hetvenegy f6 mar Artalmas, igyekeziink tehat
a kivalasztott hetven ,boldog” kozott lenni.

Zuhog az es6, mikozben kaptatunk a Cvijeta Zuzori¢ csarnok felé,
amelynek pontos lokaciéjat még a szinmiivészeti akadémia tovében hu-
z6d6 kisvendéglé pincére sem tudja (,Mindig szokott itt lebzselni néhany
miivészpalanta, azok utba igazithatndk magukat. Kiilonos, hogy most
egyet se latok beldliik!” — tarja szét a karjat szamakozdan.) Igy tor-
ténik meg, hogy a keresett helyre az utols6 pillanatban érkeziink. Illetve
mar az utolsé utdni pillanatban. Jegy — mint varhaté — nincs egy
szal sem. Ellenben van az ajténal egy rendfr, egy rendfenntartd, egy
jegyszedé és egy kidobodlegény. Meg legalabb hasz tiilekedd, lazongo,
konyorgd, bebocsatasért esdekl6 nézdjelolt, akik igyekeznek oldalazva
lazongani, mert a két keskeny 1épcsOre, amelyen pipiskednek, a nya-
kukbg — mivel nem védi erny6 az ég aldasatél — egyre csak szakad
az esd.

Tanakodunk Gerolddal, mitév6k legylink? Gyands ez az egész ko-
zonség-matematika, szélhamossagnak tartjuk. Bosszankodunk, hogy idaig
is eljottiink. Még be sem kerultink, mar diihdsek vagyunk Barbara.
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De még miel6tt visszafordulnank, kiterjeszti szdrnyait a bejaratnal a
mi mentdangyalunk, a BITEF egyik legrégibb butordarabja, a névtelen,
de annal inkdbb kancsal jegykezel6 s kijelenti, hogy a nagy érdekls-
désre valo tekintettel a rendezd ,kivételesen engedélyezi” még néhany
néz6 bebocsatasat. Micsoda kegy! De hat hova tlnik a biivos hetvenes
szam? Gondolkodni azonban nincs id6, megragadjuk az alkalmat és
a jegyeket; par perc mulva pedig mar bent iilink a ,kivételes miiél-
vezetben részesitend6k kivételes tarsasagaban”.

Pont a magyarorszagi szinhaziak mellé keriiliink, legalabb megért-
juk kozben egymast, lereagaljuk a torténéseket — kozosen. Molnar Gal
remekiil szérakozik egész id6 alatt, és szellemesen szérakoztatja is a
tarsasagot, mert lent alattunk, a Cvijetar Zuzori¢ parkettjén semmi szel-
lemes nem torténik.

Epp ez az elkeseritd, épp ez okozza a csalddast. Barbatdl, az cgy-
kori Grotowsky-tanitvanytél ugyanis tobbet vart az ember puszta ho-
bortossagnal. Kissé izgatottan néziink a modern szinhaz félisteneivel,
alkimistaival, kisérletezd vilaghirességeivel valé talalkozas elé. Barbat,
minden kiiloncsége ellenére meg kellett nézni. Talan azért is, hogy le-
szamoljunk magunkban egyfajta mitosszal. Csupan botranykd, vagy csak-
ugyan megszallott zseni? Csupan az Odin elfadas alapjan konnyen hoz-
nank téves itéletet; Barba azonban mondott mar mast is, tett mar
mast is.

Ideutazas el6tt forgattam a Kisérletek szinhdza cimii konyvét, mely-
ben tobbek kozott ezt irja: ,Az a szinhaz, amely introvertalt kollektiv
kisérletet akar véghez vinni, térjen vissza sajat miivészete forrasaihoz,
és — azon a kozvetlen fizikai kapcsolaton keresztiil, amelyben sziné-
szek és néz8k szembeszallnak egymassal — alakuljon at kollektiv szer-
tartassa... Ha, egyrészrél, a szinészeknek kollektiv cselekményt ren-
dez$ samanfunkcidéjuk van, amelynek célja az OsszeiitkGzés a nézé mo-
dern latomasa és a »szellemi hazdja« kozott (a mitoszoknak, képeknek
és szimbolumoknak e medencéje, amely megérizte a kozonségre gya-
korolt pszichikai hatalmat), akkor, masrészrél, a nézSknek is részt kell
venniiik a cselekményben, nem spontan és szubjektiv improvizalas, ha-
nem rendkiviili helyzetekbe torténd elmeriilés atjan.” A kapcsolatterem-
tés megkisérlése tovabbra is rogeszméje maradt tizenhdrom éven Aat.
De nemcsak szinész és nézd, hanem szinész és szinész kozott is vala-
mi tudat alatti extatikus allapot aramvonalait szeretné Atvezetni. Az
extazisra, s ezzel egyidejiileg az elbadasra kiilon készillnek szinészei
— meghatdrozott rendszerii és formaju életet élnek (amelyet most hely-
szilke miatt felesleges lenne részletezni) — a magiat, mely mindenhez
hozzasegiti Oket, gitar, hegedii, bendzs6, dob sokszor kakofonikus ze-
néje képezi. Erre kellene a kozonségnek is, mintegy varazsiitésre, exta-
zisba esnie.

Mert szellemidéz6, samamzenével kezd6dik furcsa cimii elGada-
suk, a

GYERTEK, ES EZ A NAP A MIENK LESZ!

A fehér telepesek észak-amerikai térhdditasanak, az indidnokkal
vald Osszeiitkozésének egyik epizddjat, ugyanakkor pedig a két civili-
zacié ellentétét, keveredését és végsS felbomlasat kivanja prezentalni.
Noha a cim Custer tabornokot és az 1876-ban Little Bighornnal lezaj-
lott: csatat idézi, a hirhedt mészarlast, a ,fels6bbrendii” fehér férfiak
és a kiszolgaltatott rézbérii asszonyok allegorikus szinpadi, pontosab-
ban: parkett-meséje, messze marad a meggy0z6t6l, az élménytdl, a
miivészeti iizenettol.

Mi az, amit felfog a néz6? A szinészek azt mimelik, hogy réviileti
allapotba jutottak, a testiik latszélagos kontrollja nélkiil végzik leg-
gyakrabban erotikus toltetli mutatvanyaikat. Lihegések, sikolyok, értel-
metlen, értelmes szavak egyvelege, gorcsGs rangatézasok, tébolyult szem-

’
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forgatas, eszel6s vijjogasok, korozés, tanc, csuszas-maszas a foldon, a
bagzani kivané férfiak és az ugyancsak megfelelé izgalmi allapotba ke-
riilt n6k kozos fetrengése képezi az el6adast — természetesen szigora
koreografiaval, ami nemhogy agyunkra, érzelmeinkre nem hat, azonos
hullamhosszra sem hangol, hanem olykor a mulatsagba burkolt érdekls-
dést bosszankoddsba Omleszti: ne aruljanak nekem efféle Aldriiletet, mes-
terséges, megkomponalt extazisuk védelmében ne prébaljanak elsiitni
egy ,Uj szinhazat”, egy félresikeriilt kisérletet, a pszichodinamikus szin-
haz néven ismert torekvés elfajzott csokevényét. Radidés kritikdmban
nyavalyatorés szinhaz néven emlitettem Barba és az Odin experimen-
tumat — talan nem jartam messze az igazsagtél. Es a belgradi kozon-
ség is meglehetésen hidegen szemlélte a harom fehér rokolydba Olto-
z6tt lanyt, a harom fekete oltonyGs fiat, hidba veritékeztek, rikoltoztak,
a megrendiilés, a feltolt6dés elmaradt, mert hamis, megjatszott, meg-
szerkesztett volt a vitustanc — ez pedig az efféle irdnyzat szdmara a
teljes vereséggel egyenld.

Az cléadas alig egy O6ra hosszat tartott. IdSben fejezddott be: uj-
sagot tartva a fejiink folé, futdlépésben érkeztiink a Terazijara. A
mexikoi SANTA el6adas bemutatéja folyt éppen. Federico Gambos re-
génye alapjan harom szerzd, tobbek kozott a rendezS, Luis de Tavira
irta szinpadra. Annyit tudtunk meg a Billténbdl, hogy Gambos a mexi-
koéi Emil Zola, s hogy kozismert és a tengeren tdl igen népszerii regénye
a Santa, egyfajta mexik6i Nana. Az eldadas célja, hogy a mitoszt, amely
a Santdhoz fliz6dik, valamelyest revididlja, alaposan atvizsgilja és meé-
lyebb igazsdgokat fedezzen fel, allapitson meg arrél a kozosségrédl, mely
a mitoszt kitermelte.

Nagy érdeklgdés nem nyilvdnult meg az elfadas irdnt, semmi Eurd-
paban ismeretlent, szinhazilag kiilonds dolgot nem hoztak a mexikdiak.
Illetve: egy szinészn6t, bizonyos Blanca Guerra nevezetii tiizes, szén-
fekete hajd, vérbeli mexikéi n6t — s ha masért nem, legalabb ezért
a gyonyord szinpadi jelenségért érdemes volt beiilni az el6adasra, latni
legalabb a finalét.

Ejfélkor az egyetemistak mivelédési kozpontjdban Jovan Cirilov
bevezet6jével tévén néztilk meg egy négydras szinhazi elbadas felvételét.
Euripidész A bakkhdnsnék cimii miivét Klaus Michael Griiber rendezte
és a berlini Schaubithne am Halleschen Ufer szinészei jatszottik. Noha
nem tartozik szorosan a BITEF-beszamoléhoz, elmondhatom, hogy ér-
demes lett volna gyakrabban ellatogatni ezekre a filmvetitésekre. Je-
lent8s mai rendez6k alkotdsai vagy portréjai szerepeltek. A nevek Ko-
ziil itt van Peter Stein, Lorna Pegram, Adam Hanuszkiewicz, Jean-Chris-
tophe Averty, Jean-Louis Barrault, Ingmar Berman, Andrzej Wajda, Peter
Brook. Az utébbival masnap mar taladlkoztunk Uj-Belgradban!

Szeptember 17.

Peter Brook az utébbi tiz év vilagszinhdzanak egyik legnagyobb,
ha nem a legnagyobb egyénisége. A Startfordon Avon-i szinhdz, késébb
The Royal Shakespeare Company gardajaval, Peter Hall vezetésével viv-
ta ki maganak ez az orok kisérletezd, orokké tujat keres6é mdégus a
hirnevet és megbecsiilést. Az egyik régebbi BITEF-en lattuk rendezésé-
ben a csodalatos Szentivdnéji dlymot. Akkor nem kapott dijat, most
mindenki itt arra eskiiszik, hogy a zsiiri elre tartalékolta az idei ki-
tiintetést Brook és a parizsi CIRT, vagyis a Nemzetkozi Szinhazkutatd
Kozpont szamara, mintegy utdlagos bocsdnatkérésként, amiért 1972-ben
nem kapott dijat a stratfordi eléadas. Kap-e, nem kap-e dijat, mellékes,
mindenkit az érdekelt, hogy mivel is lepi meg Brook a BITEF-et. Nagy-
jabol sejtettiik, hiszen ismertilk John Lahrnak Peter Brookkal készitett
interjujat, de mégis... Mi az, amire masfél év;g késziill ez a kiilon-
b6z6 nemzetiséglickbdl Osszeverbuvalt tdrsasdg? Es mennyivel volt ha-
tassal eléadasukra afrikai utazdsuk, melyrél filmet is készitettek, s
amelyet alkalmunk volt latni par nappal ezel6tt.
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Szinhelyiil Brook Belgradban a Dramai Mivészetek Kardnak egyik
félkész amfitedtrumat vette igénybe, a sziirke betonépitmény kiviilrel
sem hat valami szivderitéen (valaki azt mondta: Orids . kripta), beliil
vakolatlan, néhol még meredeznek a falbdl ujjnyi vasrudak: ez lesz
itt Afrika, az ugandai Gserd8: csak a képzeletiink meginduljon, a tobbi
mar gyerekjaték!

Collin Turnbull A hegyi nép cimli konyve alapjan harman készi-
tették el a szinpadi valtozatot a CIRT szamara. Az elSadas végsé cime:

AZ IKEK

Korilbelil tiz évvel ezel6tt Brook egyszer mar elkOtelezte magat
a dokumentumszinhazzal, a lelkiismeret szinhazaval. US cimi{ elGadasa
vadirat volt a vietnami hdborut folytaté Egyesiilt Allamok ellen. Mai
vildgunkrél késziilt dokumentum Az ikek is, elgondolkodtatd, allergikus
mesével.

Colin Turnbull amerikai antropolégus az Otvenes évek végén jart
Uganddban, ismerkedett meg az ik neva torzzsel, élt kozottilk, tanulma-
nyozta tragikus torténetiiket, s azokat a valtozdsokat, melyeket a ha-
gvomanyok erdszakos megsziintetése okozott életmdédjukban, viselkedé-
siikben, viszonyaikban.-1973-ban jelentette meg konyvét, erre figyelt fel
régi baratja, Peter Brook, és azonnal szinpadra tervezte ezt a megrazoé
emberi dokumentumot. 1947-ig az ikek létfenntartdsinak modja a va-
daszat volt, ekkor azonban kormdanyrendelettel nemzeti parkka nyilva-
nitottak teriletiiket, tilos lett az allatok irtdsa. Egyeseket attelepitettek
a hegyek kozé, mdsokat arra kényszeritettek, hogy foldmiiveléssel fog-
lalkozzanak. Az ilyen gyors életméd-valtoztatasra az ikek képtelenek vol-
tak. Akik megprobaltak az évezredes fejlédési folyamatot leroviditeni,
atugrani korszakokat, azok sem jutottak jobb sorsra. Bedllt a szaraz-
sag, a vetések tonkrementek — Oket is az éhhalal fenyegette. Mivel a
régi életforma tabu lett, az Gjra képtelenek voltak atallni, alkalmaz-
kodni a megvaltozott koriilményekhez — megkezd6dott lassa pusztu-
lasuk. Turnbull mar ennek a szomora folyamatnak szemtandja és hite-
les feljegyzéje.

A torzs bels6 rendszere, emberi viszonyaik megnyomorodnak, leg-
szentebb kapcsolataik megromlanak, egy dolog marad kozottiik, ami-
ben kozosek, de mindenki a sajat modjan, egyénenként viszi véghez,
ez a talélés. De hogyan? Egy falat étel egy perccel tobbet jelent az
életbdl: a gyerek kicseni anyja szajab6l a huasdarabot, a szul6k élve
zarjak ketrecbe gyerekiiket, hagyjak kimdlni, mert Ggy esetleg tébb jut
nekik, nem kell megosztani... Gyilkolni azonban nem gyilkolnak. A
moralbél mindGssze ennyi maradt. De minden erét tartalékolnak. A la-
togatasukra, szemlélésiikre érkezett turista antropolégussal sem beszél-
nek sokat, ez is csak energiaveszteség lenne. A létfenntartdsra korlato-
zodott és ezzel egyidejlileg elcsokevényesedett nyelviikk legtobbszor az
radjon!” szé ismételgetésében taldlja meg funkciéjat, az ,adjon” vi-
szont kenyérre, cigarettara, s6t tablettdkra is vonatkozik — ez utébbit
desszertként fogyasztjak, ha éppen hozzdjutnak. Kozosségiik felbomlik,
megsziinnek a kotottségek, elszakadnak az -embert emberhez f(iz6 alap-
veto kotelékek — kényszeriiltek megtalalni azt a format, amely a leg-
célravezet6bb, megtanulni igy élni! Az ikek mozgdsa Ielassul — mert
az is er6veszteség, nemi életet szinte egyik sem él mar, se kivanalmaik,
se erejik rd. Az egyetlen élvezet szdmukra, ha esznek, s amikor azt
Lkiadjak”. »

Mivel megszlint minden ritus, az ikek olyanok, mint akik ,élet-
ben maradtak, de nem élnek”. Brooknak is ez a véleménye roluk. Es
Brook elkészit err6l egy szinhazi elSadast, egy részleteiben szupernatu-
ralista dokumentumdramat, hihet6vé teszi, amikor maga még soha, és
valdszinlileg soha nem is fogja latni ezt a kiveszendSben levd, tragikus
sorsot €l6 észak-ugandai torzset.

262



Hogy érte ezt el? Tokéletes ,tavoli fényképezéssel”, egy az egyben
reprodukilassal, s az eredeti fényképeken, felvételeken latottak moz-
gasba inditasaval. Brook a kovetkez8képpen meséli: ,,...el0szor impro-
vizalni kezdtiink a fotdk alapjan. A szinészek reprodukaltdk a fényké-
peken latott beallitasok legaprébb részleteit, még az ikek ujjgorbiiletét
is lemasoltak. Ezt kovetden a szinész megprobalta leimprovizalni, ami
harom masodperccel a felvétel eldtt, illetve utana tortént.” Mi torténik
tehat a szinpadon? Latunk egy dokumentumigényli dldokumentumot, ta-
nui vagyunk egy torekvésnek, mely arra iranyul, hogy a valdsag legtel-
jesebb latszatat kozvetitse — a Grotowski-féle szegényszinhdz Brook
kisérleti szintézisében a szupernaturalizmussal 1ép frigyre — s mind-
ebbsl valahogy a vardzs, a miivészet alkoté vardzsa szorul ki. Nem a
rendezés technikai részében van kivetnivald, hanem a felfogasban, mely
megdobbent ugyan, de nem tolt fel benniinket, csodaljuk a pontosan
kirajzolt jatékképletet, a kiilsd és bels6 kifejezések (fizikai és lélektani)
Osszhangjat a szinészek munkajaban, de valahol, talan épp a sz6 sze-
rint értelmezett életességnél ugy talaljuk: meggy6z6bbek a hiteles do-
kumentumok, fényképek, filmek, mint néhany zsadk szétszért homokkal
jelzett Afrika sziikre szabott jatékterében nem felidézett, hanem ide-
ergszakolt primitiv vilag. Képtelen voltam rajongani ezért a brooki na-
turalizmusért: egyrészt mert a szinhdzi naturalizmus kicsit mindig mes-
terkélt, talzottan is tudatos, mdasrészt pedig mert Az ikek naturalizmusa
kétarci: a jaték nem csak hasonulni, azonosulni kivdn a realitassal,
a szinészeknek viszont esziikk agaban sincs kiilsé megjelenésre és uta-
nozni szerencsétlen prototipusaikat. Gesztusban — igen, kontdsben —
sz6 sincs rolal Magyaran, a valddi ikek pucérok — Brook hiteles do-
kumentumként hirdetett el6addsaban viszont csupa allig gombolt szi-
nész jatszik. Amikor példaul a torténet végén segélycsomagok érkeznek,
az ,ikek” olyan mohén tomik magukba a szemes gabonat, hogy nem-
sokara hanynak, okadnak, kinlédnak: sugirban frocskdlnek szét a ho-
mokban (kivétel nélkiill mindegyik) -— ez tehat lathatdé, bar nem éppen
nézhetd, tapasztalhaté, érezhetd, szagolhaté — a legdrasztikusabb natu-
ralizmus: viszont talontdl szemérmesek, amikor jelmezeiket, kosztiim-
jeiket kellene elegans mozdulattal elhajitani magukrol.

- Az antropolégus napléja kiilonben is ezzel a jelenettel ér véget
— ez a ,fénypontja” az el6adasnak! Tavol alljon télem minden gu-
nyolédss, megrazé emberi sorsot, metaforisztikus, elgondolkodtats, a
napjainkban oly sok helyen és oly sokunkban aktualis tulélésmotivumot
idézett fel a CIRT el6adisa, de hasra esni el6tte mégsem muszaj! MAr-
pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy sokan mar a produkcid megte-
kintése elétt is el voltak ragadtatva, utdna himnuszokat zengedeztek
Brookrol és Brooknak. Vitathatatlan, hogy rendezénk mestere szakma-
janak. Ez esetben azonban valdban csak a szakma mestere maradt.
Politikai és szinhazi elképzelései nem biztos, hogy jé irdnyba vezérlik
— nem kiilon-kiilén, hanem egyesitve, a megvalosulas eme formajaban.
Nemzetkozi tarsulata a nemzetkdzi tematikaval, a nemzetkozileg ért-
het redukalt kifejezési eszkozokkel nem lehet az intézményesitett szin-
hazak jov6be vezeté tutja, legfeljebb egy tobbékevésbé sikeres elaga-
7zasa — ez az, amit Brook nem akar elismerni, ez az, ami — néhany
1j momentumatdl eltekintve — fejlédés és visszafejlédés kozott lebeg-
teti kisérletét.

Szeptember 18.

Mit iizen a rokoko, és vajon megfelel¢ kézbesitéje lesz-e Chéreau?
Két kérdés — két nagy kérddjel. MindenekelStt azért, mert a villeur-
banne-i szinhaz altal miisorra t{izétt darab ismeretlen volt el6ttiink,
nem tudtunk magyar forditasardél, s egyébként is nagyon utana kell
nézni, hogy a szakirodalomban megtalaljuk a cimet. Marivaux A wvita.
Sokat nem mond. Nézziikk meg! Es az egyik leghiresebb francia fiatal
rendezé vajon mit talalt benne, hogy t"gb, mint kétszaz esztendovel
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az Gsbemutaté csufos bukasa utan, néhany szanandé felajitasi kisérle-
tet kovetéen mégis megrendezi — s a Nemzetek Szinhaza idei rendez-
vényére is eljut vele?!

Nem csalédunk, amikor dgy véljiik, az id6kon ativel§, a rokokéban
kozponti helyre Kkeriilt téma sz6l majd hozzank, a szerelem viragai
kiildik illatukat. Hiszen a rokoké a szerelem viragkora, a fouri kas-
télyok, nemesi tarsasdgok mindennapjainak értelme a szerelem, a szép-
tevés miivészetének kifinomult, rafinalt vildga volt. A francia rokoko-
szinhaz iinnepelt szerzéje pedig Marivaux, aki szinte minden vigjatéka-
nak tdrgydul ezt a folosleges érzést, ezt a rejtelmes szenvedélyt va-
lasztotta.

Epp ezért iitkoznek meg a paradoxonon, hogy a rendezd, Patrice
Chéreau, a Biilténben a kovetkezoket nyilatkozza, mintegy el6zetesként:
,2Hogy a nézének segitsek a XVIII. szazad allegorikus meséjének kiilo-
nos vilagaba behatolni, Francois Regnault-val egy prolégust irtam, me-
lyet Marivaux bolcseleti miiveibél allitottunk oOssze. Az eldjatéknak ép-
pen olyan kiilonosnek, sét varazslatosnak kell lennie, mint maganak a
vildgnak, melyrél a darab szél. Alapotletiink a kovetkez6: a XVIIIL
szazad emberei, felvildgosult féurak iinnepségre késziilédnek, beszélgetés
kozben azonban az iinnepély valami szornyld dologga valtozik, sotét
kisérletté, ez pedig Marivaux darabja. — A prolégust nem a szinpadon,
a teremben adjuk eld. Koriilbeliill haromnegyed éra hosszdig tart, ebbdl
tizenot perc zene, Mozart Gydszinduléja — akinek tehat nem tetszik az
eléjaték, még mindig vigasztalédhat negyeddéra hosszat Mozarttal.”

Sz6 sincs tehat a mar-mar kozhelyként, de f6leg pejorativ érte-
lemben hasznalt marivaudage szokvanyeladasarél, Chéreau felfedezett
ebben a szovegben valami szornyl kesernyéset, valami sokkal mélyeb-
bet, gyilkosan hideget és emberteleniil igazat, valami kiméletlent, ami-
a manak szO6l, ami tragikusan Osszecseng a mi vilagunkkal, annak a
humanus jelenségeivel.

De errél

AVITA

hirom és fél oras elbadasa gy6zott meg benniinket. Miel6tt azonban
Chéreau rendezésérdl beszélnék, tartalomismertetés, cselekménykivonat ko-
vetkezzék — hiszen, mint mondtam, ismeretlen szoveggel van dolgunk.

© A felvildgosult uralkod6 és szeretbje, a hercegné vitatkozik, nem
tudnak megegyezni egy — napjainkban szinte humoristak tollara ill6
— kérdésben, tudniillik, hogy a két nem koziil melyik szegte meg elsé-
ként a hlség fogadalmat: a férfi, avagy a né arultae el elséként.a
szerelmet?

Mivel a vildg kezdetére id6ben egyikiik sem tud visszahajézni, ki-
sérletet tesznek (ez voltaképpen az eldadas) két leannyal és két fiuval.
Még egészen kis korukban elzartdk &ket a vilagtol, a napfénytdl, rideg
ridegfali kastély szinte magéanzarkdnak tekinthet§ lakosztalyaiban ne-
velkedtek. Teljes izoladltsagukat két néger szolga (ember és asszony)
oldja némiképp. Persze 6k azt sem tudjak, hogy bortoniikon és onma-
gukon kiviil 1étezik még mas is.

A hiitlenkedési vita eldontése céljabll a herceg és baratndje meg
a szajtaté udvari el6kel8ségek rejtekhelyrél figyelik, amint a tizenkilenc
éves fiatalokat egyenként kiengedik a Kkastélykertbe. Ok pedig, kez-
detben, egymastdl fiiggetleniil, 1épésr6l 1épésre, jelenségrdl jelenségre
ismerkednek meg a kilvilaggal — eleinte félve és szorongva, de aztan
egyre nagyobb érdeklédéssel, 6rommel, ujjongva. Eglé és Azor, valamint
Adine és Mesrin taladlkoznak s természetszeriileg egymisba szeretnek.

Hanem a kisérlet mégsem hozza meg a kivant eredményt, nem
donti el a vitat. ,,Az ahitott artatlansag helyett, az el6kelé hercegi ud-
var szeme Jattdra délnek romba a felvildgosult emberiség utépidi. Tanui
lesznek az elsé¢ hazugsdgoknak és félelmeknek: a vad és természeti
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allapotok megsziilik a ldzadast, a képmutatast, a négy fiatal kozil végul
egyik kezet emel Onmagdra, hogy a végén kivirdgozzék egy furcsa ero-
tizmus.” A szerelmesparok Kkeresztbe is szerelmesek lesznek, Eglé ott-
hagyja Mesrin kedvéért imadott Azorjat, Adine és Azor pedig ugyancsak
felfedezik, hogy tetszenek egymdsnak.

A felhaborodott udvar elkergeti a szerencsétlen fiatalokat. S hogy
valamiféleképpen ismét felidézzék az artatlansdg korat, ijabb egymas-
ban hivs, egymasba szerelmes ifji part hoznak be a kertbe. De az 6
iigyefogyott naivsaguk mar nem lehet gydgyir a megtorténtekre, a jo-
vendd torténelem erdejében mar eltlint az egymdastdl megfertdzott és
érzéseikben, szenvedélyeikben meghibasodott emberiség alapsejtje.

Allegorikus mesénkben persze a ,valdédi vitakérdés” voltaképpen
teljesen értelmetlen, felvilagosult korhoz méltatlan agyfacsards. Van
azonban két momentum, ami megragadta Chéreau figyelmét. Az egyik
a kegyetlenség, az embertelen kisérletezés a kiszolgéltatottakkal, az ér-
telmetlen, de tekintet nélkiili kisérletezés;, a maéasik a Marivaux miivében
szinte kértani pontossidggal és biztonsaggal abrazolt, elemzett férfini
és ndi jellemaltalanossag, a két nem karakterisztikuma, viselkedési, ér-
zelmi meghatarozottsaga: férfi és né alapesszenciaja.

Emlitettem a prolégust. Nos, Mozart zenéje, a Rekviem, Chéreau elGb-
bi felfedezésének, a miibél a mi vildgunkra is asszocidlé kegyetlen ér-
telmetlenségnek és értelmetlen kegyetlenségnek adja meg az alapténust.
Onkéntelenul is a masodik vilaghaboru fasiszta orvosainak hirhedt kisér-
leteire gondolunk, agyrémeknek feldldozott szerencsétlen emberekre, ki-
szolgaltatott ,kisérleti nyulakra” — mit jelent az Onkény, a haborodott
elmék onkénye? Memento! Es széles e vildgban még ma is hanyan va-
gyunk, ezrek és millidk kiszolgaltatva, tehetetleniil, s hényan lesziink
még feldldozva, emberek?! Mintha ezt a kétségbeejté felkialtast, iize-
petet tolmécsolnd Chéreau. Biztosan ezt, Chéreau iteletet mond a sajat
szérakozasukra kényuik-kedviik szerint é16, mdsokat eszkozként felhasz-
nalo, a humanumtol elrugaszkodottak felett.

Marivaux miivének mélyrétegeiben meghtiz6dé tragikus kontrapunk-
tokat erdsitette fel ezaltal, a komikus elemeket pedig leszoritotta a
szinpadrol: igy kapott A wvita hatborzongatéan kegyetlen, sotét intoné-
ciot, melybdl kétségbeesett zokogasként tor fel a tiltakozas.

Chéreau nem hatasvadasz, de minden olyan hatiselemet felhasz-
nal, mely varazslatosabb4, titokzatosabba, kiilonosebbé teheti elfadésat.
Korilbelil a harmadik és negyedik széksor felett gyalulatlan deszkak-
bél acsol emelvényt, mely végighuzodik a terem szélességében. Itt jat-
szédik a prolégus. Illetve, amig a Gydszinduld sz6l, az elsotétitett nézG-
tér egy pontjabol metsz6 fénysugar vetddik az emelvényen egymastol
kiilonboz6 szogben elforditott homoru titkrdkre, melyek visszadobjak,
egymasra szikraztatjak, szinte millié6 apré izzé tlivé sokszorozzdk a fény-
csikot. Kozben lassu forgasba kezdenek a tukrok kozott mikrokozmosz-
ként felflizott rézgdmbok, kisértetiesen csillognak... Mi ez itt? Alki-
mista titokzatos mihelye? Csillagasz furcsa, rejtélyes vildga? A zene-
kari arokbél kékes, illatos fust kezd gomolyogni... Eldrasztja a ter-
met. Chéreau vezeti népét... De hova? Megyunk vissza, siillyediink visz-
- sza idében a szerelem, a széptevés, a rokoko kifinomult, rafinalt ko-
raba, utazunk a rokoké, az Onkényesség vildgaba, utazunk magunk
felé.

Amit irok, tavolrél sem rokonithaté a rendszeres és szigorian
vett szinikritikdval. Helyem sincs arra, hogy részletekbe menden fog-
lalkozzam minden elfadis minden elemével. Szinte kizdrdlag a rendezdi
formanyelvr6l, a rendezdi elképzelésekrél, az el6adasok gondolati tolte-
térél kell szolni, a szinhazi egyiittesben leginkdbb megmozgatott, igény-
be vett szellemrél — hisz a X. BITEF ismét csak a rendez6i valtozatos-
sagokrél, szinhazteremtd, a szinhaz fejlédésének iranyat meghatarozo
szerepérol nyujtott bizonysagot. A szinész ugyanis az esetek legtobb-
jében ,csak” megcsinalta azt, amit a rendezdegyéniségek koveteltek
téle. Kideriilt, hogy ha az elfadas rendezSje nem egyéniség, nem On-
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torvényt, egzakt, biztos kezili, akkor a szinész onerejébsl képtelen meg-
valtani az elSadast, legfeljebb szinfolt lesz alakitdsa, melyet gyorsabban
elfelejtiink, mint a tegnapel6tti ebédet.

Chéreau esetében viszont kideriilt, hogy segitségével nagyszerii ala-
kitasok nyilnak ki. Es itt elsGsorban Laurence Bourdilra gondolok, aki
Egle szerepében az egész ndi nemnek, az orok nd testi-lelki szépségének,
ugyanakkor pedig hia tekintetnélkiiliségének allitott emléket. Laurence
Bourdil A vitdban férfibsztoneinket felkorbacsolé, de elménkkel ponto-
san soha meg nem magyarazhaté orok Evat testesitette meg.

A finom erotikussagaval és miivészi szempontbél magas foka ki-
munkaltsagaval, stilusiaban rejtélyes, romantikus vonasaival megragadd
eléadas fontos és feledhetetlen eleme volt Richard Peduzzi két anta-
gonisztikus anyagot Osszebékitd diszlete. A szinpad két oldalan egészen
a zsinorpadlas magassagaig emelkednek hideg terméskovekbél épitett
kastélyfalak — ez a, feltehetGleg, papirmasé diszletrész mozgathatd,
mozgasa altal kiilonbozé helyszinek alakulnak ki a cselekmény folyasa-
nak megfelel6en. A teljes hattér igazi erdS. Das lombozatd igazi fak
sOtétlenek, alomszerti, slrii, valédinak haté akacos. Mivel a négy fiatal
csak estétél hajnalig lehet kint a kertben, a holdfényben és lenge szél-
ben vibralé levelek még fokozzak a titokzatossagot: Chéreau rendezé-
sének tokéletes, adekvat vizualis keretet kolcsonozve.

Szeptember 19.

Nem hallgathatom el, hogy volt egy felettébb bosszanté - és idegesitd
mellékzongéje a francia el6adasnak. Errdl persze a villeurbanne-iak nem
tehettek. Valdszintileg csak kés6bb értesiiltek arrdl, mi is tortént koz-
ben, a cseppet sem humoros el6adasba miért kuncogtak bele tobbszor
is a nézék. A Nemzeti Szinhaz szinkronfordité berendezése ugyanis
megmakacsolta magat. Nem doglétt be — ellenkezdleg, két kiillonbozé
miisort kozvetitett egyidejlileg, a szerencsétlen fordité ugyancsak kap-
kodhatta a fejét, mert az 6 fiilhallgatdjaba is, amiként a kOzonségébe
is, belehallatszott a belgradi radié misora. Népzene, koél6, hiradas —
vagy amit akartok! Kétségbeesetten kiiszk0dott hogy kikiiszébdlje a za-
varé és hivatlanul érkezett miisort, percenként szé6lt oldalt, feltehetSen a
segitbtarsnak, még mondott is néhdny cifrabbat, de eredmény nélkiil.
A kOzOnség pedig mindezt hallotta s persze, hogy élvezte a technikai
bakit — aminek jorészt a miiélvezet és a francia elbadas latta karat.

Cirkusz volt a javabol. Persze nem vehette fel a versenyt Peter
Zadek és a hamburgi Schauspielhaus Shakespeare-produkciéjaval. Mert
efféle Shakespeare-cirkuszt még nem pipalt Eurdpa. S mindezt egy
véresen komoly trgédia, az Othello kapcsan.

Tehat az

OTHELLO

Zadek bicskaval rontott neki Shakespeare-nek. A masnapi radié-
tuddsitasomat, nem tudtam I}'l‘qg,éllni, ezzel kezdtem: Ismeri On Sha-
mifaja tragédia? Téved! Othello 1976-ban, egy vezet6 német szinhaz
szinpaddn mar minden mas, majomnév, szél6fajta, biciklimarka, cir-
kuszi idomar, akarmi lehet — de tragédia semmiképpen. Legalabbis ezt
igyekezett bizonyitani Peter Zadek, mar eddig is tobb szinhazi botrany
kirobbantéja. Felhdborodott kritikdk jelentek meg sorra vulgarizalo,
hébortos elképzeléseirsl, felhaborodott néz8k sorai hagytak el a ter-
met el6adas kozben, amire nemigen volt példa. Néhanyan mar akkor
csomagolni kezdtek, szedel6zkodtek, amikor a szakszervezeti otthon szin-
padan a kortinat, akdr egy cirkuszi ponyvat, félrehuztak' és épphogy
csak elkezd8dott a Shakespeare—Zadek szerzépar produkcidja.
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Zadek szandkéka nyilvdnvald: kozelebb hozni a néz6hoéz a rene-
szansz dramat letépni mindent Shakespearer6l, ami a polgari szinjat-
szasbol feleslegként rarakodott, ugy latni Othellét, tgy értelmezni, ahogy
tdn egy tucat részeg jatszana spontdn moédon, kaotikus heterogenitdssal,
tul még a vasari szinjatszas sajatos bajan is, Osszekeverni lehet6t, lehe-
tetlent, tekintet nélkul a szinjatszds, az elGaddsok mitivészi, stilus és
egyéb kovetelményeire, megragadni az els6 Otletet, nem faragni, nem
finomitani, hanem a legdurvdabb formdban odavetni — aztdn majd meg-
kapjuk, mi sil ki bel6le! Tualontul sikeriilt kozel hozni a néz6hoz Othellot.
Meg is lehet t6le undorodni. A csufsag, a rutsdg, a degeneraitsag eszté-
tikuma {ili itt tordt. S a pincér, aki tOménytelen mennyiségben szallitja
a romlott étket, a valogatds nélkiili zagyvasagot, kulimaszt ehhez a
lakomédhoz: Zadek.

Demitizdljuk Othell6t, demitizaljuk Shakespeare-t! De mitizdljuk leg-
alabb a miivészetet! Hisz olyan ritka az igazi!

Cirkuszt csindlunk Othellébdl? Cirkusz nem lehet megkacagtato,
rohogteté bohdcok nélkiil. Ok oldjak fel az ekvilibristdk, a légtornaszok,
a késdobalék mutatvanyait kovetd fesziiltséget. Ebben az el6adasban a
torténet komoly, a jatekmdd sokszor izlésteleniil otromba, a szereplék
pedig Othelldval az élikon szinte egytdl egyig komikusak: aki dnmagaban
véve nem komikus, az is talan néhdany geget, mellyel vagy felbosszantja,
vagy megrohogteti a kozonséget.

A kasahegy érzékeltetésére — amelyet Zadek Osszehordott —, csak
néhdny, nem is kihivd, egészen természetes, legaldbbis az el6adas ,kom-
pozici6jaban” természetes marhasag! Egy pillantds a kosztiimokre: A
céklavoros szaju szerecsen leginkabb aranysujtdsos piros zakéban, kezé-
ben oroszlanszelidité ostorral jelenik meg, csupalt csapzott haja tullég
a vallan, ha félmezteleniil rohangdl, horpadt melli paviinra hasonlit
(Ulrich Wildgruber); Desdemonat — a holgyek szokasahoz hiven gyakran
cserél ruhat — ldtjuk kulikabatban és lakktdskaval, eserny6vel, latjuk
lovagléoltozetben, strandolni aranyflitteres bikiniben, latjuk ,adamkosz-
tiimben” ... ja, ez mar nem egészen a jelmezek vildga! (Felidézi viszont
par évvel ezel6tti nagy szinészélménylinket, ugyanezt az Eva Mattest
Beppi szerepében Kroetz Gazdasdgi udvar cimi darabjdban.) Rodrigo te-
niszcip6ben, sérvkotdvel jatszik, Jagdt latjuk fiird6gatyaban is — ide
dugja a zsebkend6t, mely végiil is felkavarja a féltékenység viharat;
Montanot. szafarikalapban ismerjitk meg; Cassio egyenruhdja teljesen
a X1X. szézad szabasa.

Amin Kkivétel nélkiil mindenki nevetett: Othello barmihez ért, rajta
hagyta fekete négerfestékes piszkos foltjat. A festék ugyanis fogott,
ragadt. Minél tobbet oOlelgette Othello Desdemonat, anndl subickosabb
lett a fehér néi test, anndl inkabb vilagosodott ki majomképli moér bore.

Néhany jellemz6 geg: Jago Othello fejébdl tetlit szed ki, kOrmei
kozott nyomja szét, mint a bolhat a majomketrecben unatkozd, vaka-
rodzé ,0Oseink”. A pucérra vetk$zott Desdemona Olébe ilteti Emliliat,
s mikozben filozéfainak, a baratnd konnyedén, mintegy sajat szérako-
kozasara csipkedi, simogatja, néha meg is morzsolja Desdemona mell-
bimbdit. Kezdddik az el6adas: bejon a velencei hirmondd, écska bringat
tol maga mellett, kicsit zihal, sietett a jo hirrel, alaposan taposhatta a
kerékpar pedaljait, elvisongja, hogy vége a haborunak! Bianca, az utca-
lany — foglalkozasabsl eredben — még a kozonségnek is felajanlja
magat, felhizza szoknyajat s kezét alsOtestére szoritva invitdlja, hivja
fel magahoz a néz6ket. Rodrigo egy vodor vizbe akarja fojtani magdt, de
amint lehajol, fejérdl lehullik parokija, bele a vizesvodorbe, mely a nézo-
tér és az emelt szinpad kozott all. Ezutdn szerbiil kérte vissza az elvesz-
tett fejdiszt ... .

Sorolhatnank még, ki tudja meddig, ennek a provokativ eklekticiz-
musnak brutalis, agyalagyult, kozonség- és egyben szinhdzfroclizdé rész-
leteit, az anakronisztikus Osszevisszasagot, kar lenne... Zadek nem sze-
rettette meg szinhazat, elképzeléseivel nem rokonszenveziink; vicenek,
kabarétréfanak taldn elmennének de — mégis! — vannak dolgok, ne
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mondjuk azt, hogy tabuk, amelyekkel tilos szemtelen moédon eljatsza
dozni. A dramairodalom mégsem nyilvanoshiz — s a miivek nem kiszol-
galtatott szajhdk, akikkel azt tehet az ideldtogaté vendég, amit akar!

Gyerekek, alljunk meg, ki latta mar, hogy George Washingtont ame-
rikai képzémiivészek bilin trénolva dbrazoltadk?!

Szeptember 22.

Ha Zadek elSadédsa volt a BITEF legirritalébb produkcidja, az is
vitathatatlan, hogy Robert Wilson Einstein a strandon ciml operdja,
melynek zenéjét Philip Glass szerezte, az elmélyiilt kisérletezés, az avant-
gard szinhaz nagyszerti példaja.

Mivel mar vége felé jarok ennek a levélnek, a BITEF miisorat
pedig At sem pasztaztam, gyorsan feljegyzem a kozbensd eseményeket.
Két nappal ezel6tt Zimonyban a varséi Powszechny szinhaz lépett fel
egy meglehetfsen ismeretlen lengyel irénd, Stanislawa Przybiszevska A
Dantoin-iigy cimii dramdjaval. Danton és Robespierre parharcat, lesza-
molasat és a francia forradalom eseményeit okosabb feldolgozisban is
lathattuk, olvashattuk mar. A lengyel el6adids Andrzej Wajda szigory,
tiszta rendezése altal, alapvetl Otlete — birdsagi targyaldéteremmé alakit-
ja a nézéteret is, szuggeralva, hogy minekiink is itéletet kell mondanunk,
mi is tamii vagyunk az efféle hatalmi vetélked6knek, a forradalmak
valaszutainak — és a zsenidlis Wojciech Pszoniak, Robespierre megszemé-
lyesit6je altal, ha elragadtatottak nem 1is vagyunk de kielégit6 benyo-
mast hagyott benniink.

Bob Wilson operdjarél most igazsagtalanul keveset fogok monda-m.
Természetesen nem hagyomanyos operaval van talilkozdsunk, hanem egy
vizudlis jatékrdl, melyet végestelen-végig zene Kkisér; tartalma hosszi-
hossztt témavariaciok, vizudlis architektira, zenéje néhany skalahang
folytonos ismétlodésén alapuld ritmikus moduliciésorozat. Annyira egye-
diiialld kifejezése, érzelmi, gondolati és tudatalatti dolgoknak, hogy ha-
sonidét csakugyan senki nem miivel. Olyan miivészet, amely megkoveteli
a sziniesztétika, a kritika fénixszerii megajuldsat is, kiillonben banalis
kiils6ségeknél ragadna le.

Wilson két évvel ezel6tt jart Belgradban a Levél Viktoria kirdly-
néhoz cimi operajaval. Akkor is, most is, a vizudlis szinhaz latvanyaval
biivilte meg kozonségét. F6képp azokat a lelkesiilteket, akik kibirtdk egy
iil6 helyben szokatlanul hosszd miiveit. Mar-mar anekdota, hogy az
egyik fesztivalon 168 Oran 4t tartott el6addsa. Bob Wilson ,kiméletes”
volt a BITEF kozonségével, ez a produkcidéja 6t 6ran &t tart egyfolyta-
ban, sziinet nélkil.

S mégis! Valami fesziilt varakozasban, paradox mddon réviilt izga-
lomban tudja tartani a néz6t, afféle eksztatikus Aallapotban, melynek
érdekében Barba is megtett volna mindent.

Fantdzidja hipnotikus lassusaga mozgaskompoziciékat, mozdulat-
architekturat, dekorativ pantomimot teremt meg, melynek ellentéte az
ugvancsak monoton ismétlésekben forgacsolédé melddia, csakhogy ez a
zene sokkal gyorsabb ilitemi, liiktetébb, doboldbb. Szin, fény, mozdulat,
zene sok-sok variansa szovi 0ssze az operat.

Ennek a zenéspantominnak nincs el6torténete, Wilsonnal kezdédik
minden. S mégsem véletlen, hogy Aragon, egyik operdjat végignézve, igy
kialtott fel: ,Midta megszulettem ezen a vildgon még ennél szebbet
nein lattam soha-soha. Nem volt még szinjaték, amely ennek a bokajaig
ért volna... Ez a megdlmodott, mindeddig meg nem valdsult sziirrealiz-

)7

mus maga!

Szovege nincs is joforman, a zene és az emberi hangok, mondjuk
alland6 szamsorolas: 1 — 2 — 3 — 4 — 1 — 2 — ... tarsuldsabdl és
szétvalasztasabol sziiletik az a hullamverés, mely a fonetika belsé korei
telé, valami eddig felfedezetlen, irredlis vildgba sodorja hallgatdit, cso-
das, egymasbol kiomld gylriikbe, mondhatni transzba, s mindezt csupan
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harom szimbdlum allandd jelenlétének realis kozelségében; ezek: a mu-
tatok nélkiili 6ra, az elére-hatra tolaté mozdony és a birdsag. Sokan
ugy vélik, nem kell keresni Wilson operajanak fogalmi megalapozottsa-
gat. Bizonyos azonban, hogy valamiféleképp térbe és iddbe, valamint a
mindennapok kicsorbithatatlan, megszokott, elunt ritmusaban agyazott
emberi életiinkré]l is beszél Wilson. Aminthogy kezd6képét6l, az tires
szinpadra érkez6 csigalassdsagit mozdonytél eljut az ftrhajéig, a koz-
moszt példazéd elektromos falig, négy 6ra alatt a csillagokig szall fel, az
elektronika, a jovo vildgat idézi meg, mikozben itt lent, a foldon ugyan-
olyan automatizmussal, ugyanolyan kiméletlen egyhangusaggal folyik az
emberi élet. Lehet, hogy Bob Wilson nem ezt akarta mondani, nem ezt
akarta sugallni. Kétségtelen, tapsoltunk uj szinhdzénak. Asszociacidkat
ébresztett, lattunk, élményt jelentett, semmi mashoz nem hasonlithaté
SZINHAZI élményt.

S ez nem kevés.

Zaradékul:

A X. BITEF-en még a kovetkez6 bemutatdk voltak: Szeptember 22
— Heathcote Williams Szonokok, a londoni Joint Stock Theatre Group
tarsulatanak el8adasaban; rendezs: Villiam Gaskill. Szeptember 23 —
Ramon Valle-Inclan Isteni szavak, Nuria Espert tarsulata — Barcelona;
rendez6: Victor Garcia. Szeptember 23 — Teatro Club Roma — Claudio
Remondi és Ricardo Caporossi el6adiasdban a Zsdk cimii jaték. Szeptem-
ber 23 — A Reykjaviki Nemzeti Szinhaz Imuk cimii el6adasa Brinja Be-
nediksdottir rendezésében. Szeptember 24 — DuSan Jovanovi¢c A bum-
bum divat dldozatai, a ljubljanai Mladinsko gledalis¢e el6adasaban, a
szerzO rendezésében. Szeptember 25 — ILee Breuer A szent és a rogbi-
jdtékosok, a New York-i Mabu Mines csoport eléadasa. Rendezte a szer-
26. Szeptember 25 — Bread and Puppet Fehér 16 Cirkusz eléaddsa. Ren-
dez6: Peter Schumann. Szeptember 26 — Marin DrZié Dunde Maroje, a
belgradi Jugoszlav Dramai Szinhdz eldadasa, rendezte: Miroslav Belovid.
Szeptember 26 — DuSan Jovanovié: Jdtsszatok agytumort és légszennyezs-
dést! — Ljudskog gledali§¢e, Celje. Rendezd: Ljubisa Ristic.

*

A BITEF-nek vége. Kovetkezzenek a latottak Osszegezései, a kriti-
kak, meditaldsok ... Es egy kis pihenés sem art. Szinhdzbdl viszont meg-
art a sok. Illene szelektalni.

1977-ben ujra Belgrad. S addig is van néhény fesztival. A Nemzetek
Szinhaza és a BITEF most kiilonvalik. J6 lenne latni mind a kettdt.
Mennyiben hatottak egymadasra? Mit valtoztattak egymas arculatén?

Tovabblép-e szertedgazé Utjan a vilag szinhaza?
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