MATIJEVICS LAJOS

CSEPE IMRE KICSINYITOKEPZO!

Hérom évvel ezel6tt figyelmeztettiik egymast, mennyi teendé var rank,
hogy elhunyt irénk, Csépe Imre hatalmas nyelvi opusat alaposan atta-
nulmanyozzuk, megismerjitkk és magunkévd tegyilk. Egyben igéretet is
tettiink, mert az 1973-ban elhangzott el6adas arra kényszeritett benniin-
ket, hogy néhany jellegzetes csépei ny€lvi vonatkozdssal még alaposab-
ban, tudomanyosabban foglalkozzunk, hiszen egyes grammatikai szintek
részletes bemutatdsa nem Oncéli fejtegetéshez, ennél joval tobbhoz
vezethet benniinket: miivelddéstorténeti felismerésekhez is. Nézziik héat
meg, hdrom esztendd utdn mit tettiink, mondhatunk-e valami ujabbat
irénk nyelvérol.

Csépe tdjnyelvi jellegzetességeirdl szdlva érintettilk a Kkicsinyits-
képzék becézésre, kedveskedésre, gyongéditésre valé hajlamanak tudatos,
gyakori kihasznaldsat. Felszines érintés helyett vegyilk ezt a jelenséget
alapos vizsgalat ala.

A névszoképzdk terén az egyik jelenség az, hogy egyes nyelvjarasi
alakulatokban nagyobb a kicsinyit6képzék szdma és gyakorisaga, mint
mads nyelvjarasokban, illetbleg a koz- és irodalmi nyelvben” — mondja
a nemrég elhunyt nyelvtudés, Marton Gyula Magyar nyelvjdrdstandban
(A Babes Bolyai Tudomanyegyetem Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kara-
nak kiadasa, Kolozsvar—Cluj, 1970.). Ha abbdl indulunk ki, hogy Kis-
hegyes nyelvére a -ka, -ke és a -cska, -cske képzépar a feltlin, s ehhez
adjuk korabbi megdllapitdsunkat, hogy Csépe élete végéig hl maradt
sziil6faluja nyelvéhez, vildgossa valik el6ttiink a célunk. S ha ezt a két
képzOpart mint nyelvi jelet vessziik fontoléra, kdnnyen célhoz is ériink.

,Minden jel harom viszonylatot foglal magaban vagy implikal.
Eldszor is egy belsd viszonylatot, amely a jelent6t Osszekapcsolja jelen-
tettjével; tovabba két kuls6t. Az elsd virtualis; ez koti Ossze a jelet mas
jelek specifikus készletével, melyb6l kiemeljiik, hogy beiktassuk a beszéd-
fajtaba. A masodik tényleges; ez kapcsolja a jelet a kijelentés tobbi jelé-
hez, amely megel6zi vagy koveti (Roland Barthes: Vdlogatott irdsok. For-
ditoita Szanté Judit. Budapest, 1972. 181.) A két képzOpart tehat jelen
tanulmdnyunkban tgy vizsgaljuk, mint 6nallé kicsinyitoképz6t kiemelve
a tobbi toldalék sorabdl, s egyben viszonyitjuk egymdshoz és a tobbi
kicsinyit6képzéhoz.

Bar vizsgidlataink az iré két kotetére szoritkoznak, hissziik, hogy
¢ két kbnyv szoveganyaga is elegendd lesz témank kozelebbi megvilagi-
1asahoz. Az 1973-ban kiadott Mezei dolgok és a Hatdrdomb képezi tanul-
manyunk targyat, adattarunk e két mi nyelvi anyaganak elemzése soran
allt ossze.

A -ka, -ke és a -cska; -cske kicsinyit6képz6 hasznalata nem isme-
retlen a szamunkra. Leiré nyelvtanaink a legtermészetesebb forménsok
kozé soroljdk Oket, a koznyelvben elég gyakran alkalmazzuk egyiket-is,
masikat is, szerepiik sem okoz kiilondsebb gondot, mert tudjuk, hogy
kicsinyitiink, becéziink, kedveskediink, babusgatunk alkalmazasukkal.
Téjnyelvi megterheltségiik azonban valamilyen okokat kerestet veliink,
hiszen egyes vidékeken jéval elevenebbek, gyakoribbak. Ez a gyakorisag
idéz el6 funkcionalis véltozdst, az is érdekelheti a nyelvészt. Csépe
mtiveinek olvasdsa kozben nem ritkan taldlkozunk a veluk képzett vagy
lovibbképzett szavakkal, ennélfogva azt hiszem, nem lesz hidbavalo
ellesni, hannan ez az irdntuk valé ragaszkodas, s milyen kovetkezményei
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lehetnek. Nem gondolok itt az olyan kifejezésekre, amelyek mar ilyen
kicsinyitoképzis alakban élnek a tudatunkban és az Ertelmez6 Szotar-
ban, mint példaul a szopdka, szélke, estike vagy fidka, hanem azokra,
amelyek ritkabbak, grammatikai funkciéjuk mogott esetleg egy masfajta
szerep is megbujik, s ezaltal csépeinek mindsithetd. Az emlitett formansok
becézgets, kedveskedd, dédelgeté funkcidja a legvildgosabban a kereszt-
nevek utan latszik, itt vehetd észre a legkdnnyebben. Irénk gyakran él
a képzék adta ilyen lehetéségekkel, azonban megfigyelhetiink nidla egy
sajatos vondst, s nyilvdn nem is tévediink, ha ezt csépei sajdtossagnak
mindsitjik. Csak noket becéz, csak a nbéi nevek mellé ragasztja a meg-
felel6 hangrendl képz6t, a férfiakat mds mdédon illeti meg kedveske-
désével. ,Ilonkdm, csak az imadsignak van olyan ize, mint a te ne-
ved...”, mondja, vagy: ,Ilonka roppant kedves volt hozzank”, ,,... térdet
hajt Emdkéje el6tt”.

Az allatnevek kozott dgyszintén a néi nevek fordulnak el6 becézett
alakban. A néstény galamb Gydngyike, a macska Mancika néven szerepel
az eibeszélésben, mint a haziasszony, illetve a hazigazda kedvenc allatkaja.

Az adattarbdl az is kitlinik, hogy a nevekhez leginkabb a -ka, -ke
kicsinyitéképz6 jarul, a -cska, -cske nem fordul el6 a két tanulmanyo-
zott kotetben. Nyelviinkben ugyan altalaban is az el6bbiek a gyakoribb
képz6k, azonban mint kishegyesi tajnyelvi tulajdonsdg még nagyobb a
kiilonbség a két képzépar alkalmazasidban a neveket illetden. A tulaj-
donnév helyett az ir6 gyakran az egyén koranak megfelels koznévvel
illeti meg a személyt becézett alakban: ,Mar keres az édes asszonykad,
gyere, gyere.” Vagy: ,Fiatal legénykéket €s lanyokat is ldttam, hasonléan
onmagukkal tdrsalogni.” Hasonlé koznevekkel személyesiti meg az &alla-
tokat is: ,Egyik flrésztarajos legényke”, mondja a csepereds kiskakas-
rol, a csibéket pedig ,kendermagos kisasszonykak’-nak becézi.

Az ilyen esetekben nem puszta kicsinyitésrél van szé, de még a becézd
szerepen is tullépnek a koznevek utdn alkalmazott képzdk. Egyrészt
a fiatalsdgnak a hangsalyozdsa, masrészt az iré6 és a becézett ember,
illetve allat kozotti tavolsdg szlikiil a minimadalisra, a becézd szeretete
sugdizik a becézett felé. Nem ritka a testrészek becézése Csépe tar-
caiban, azonban fGleg gyermekek és dllatok végtagjait vagy mas test-
részeit olvashatjuk kicsinyit6képz6s forméaban a szovegben. A csibe
,megesavargatta farocskdjdt, kidugja fejecskéjét, a ruhatetii emelgeti 1d-
bacskdit, és a tarisznya madzagjara koOtott szivacs az emberpaldntiak
farocskdin kalimpél litemesen. A kis testrész, a méret jelentését hor-
dozza ugyan a toldalékkal ellatott szd, azonban arrél is informalédunk,
hogy az iré jéval er6sebbnek érzi magat az emlitett személyeknél és
allaioknal, de erejével és hatalmaval megvédi a ndla gyengébbeket,
megnyitja szivét azok felé, hiszen ha gyermekek, még -sok tamaszra és
védelmezésre, segitségre van szikségiuk, ha pedig allatok, biztositani
kell 6ket a durva, goromba embertél, a kornyezet viszontagsagaitél. A
legegyszerlibb, a legtermészetesebb emberi tulajdonsigok koziil valék -
azok, csak kevesen vagyunk képesek olyan tomoéren kifejezni, mint ahogy
ez Csépének sikeril.

Sokszor alkalmazza irénk a ruhanevek utdn is a kicsinyitéképzéket.
A n6 nem akidrmilyen kendét, hanem szénaillat kenddcskét terit a sze-
me fbl€”, a falusi asszony tyukjanak ,fekete ruhdcskdja” 4zott el, de
a rovid életl tiszavirdg is ,ruhacskajatol” valik meg. Az oltozet, mint
életiink nélkiilozhetetlen kelléke, a ruhak, a ruhadarabok kicsinyitésével
éppen az ellenkezSt éri el igy az iré. Fontossdgukat, jelent6ségiiket, de
seminiképpen sem kis méretiiket emeli ki a Kkicsinyitéképzokkel. Es a
koznevekhez tapadt képz6é igy nem csupian mint nyelvi jel simul finoman
a szohoz, hanem a hozzi fliz6d6 fogalom megbecsiilésére is felszdlitja
az olvasot.

Eletiink masik nélkilozhetetlen velejaréja az étkezés. Bar nyelv-
jarasainkban, kolonosképpen pedig a székelyeknél mutat igen nagy meg-
terheltséget az ételek becézése, Csépe sziilé6falujanak a nyelvére is
jellemz6. Meglepd, hogy irénk szinte kovetkezetesen becézetleniil hagyja
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a sokfajta ételnevet, csupdn ketténél marad hiti a kishegyesi téjnyelv-
hez. A kenyér. szamtalan helyen kicsinyit6képzds alakban fordul elS
elbeszéléseiben, mondhatjuk, hogy inkabb kenyérkérdl beszél, mint ke-
ny€rrol, az italok koziil pedig a ,borocska”, azaz a bor becézése a szem-
betind. Bor és kenyér, a két legfontosabb, a biblidban is emlegetett
test és vér iranti tisztelet és szeretet valthatja ki a képz&par hasz-
nalatat ebben az esetben és az ember kiszolgédltatottsaga azokhoz viszo-
nyitva.

Az oltozék és az étkezés mellett a lakas, az otthon tartozik még a
legsziitkségesebb 1étfenntartasi kellékeink kozé. Egyfel6l ezért nem mel-
16zi Csépe a lakéhdz és annak részei becézését, masfel6l pedig a kor-
nyezetfestés, az idillikus kép akkor lesz csak igazan szemléletes, ha
haz helyett hdzacskdrdl, szoba helyett szobdcskdrol, kamra helyett kami-
rdeskdrol szol. J6 példa erre A buckdk remetéje cimli elbeszélés, ahol
a kis kunyho¢ leirdsanal tobb izben is a kicsinyit6képzék segitségével ér-
zékelteti Csépe a hajlék méretét, s azt a melegséget, amelyet magaban
rejtegethet egy ilyen faluszéli maganyos ,héfehér kunyhé”.

Az embert 6vezd természet, a nélkiilozhetetlen targyak, a novények,
az allatok ugyszintén gyakran késztetik az irét a kedveskedésre, a be-
cézésre. A nap, akar tél van, akiar nyar, akdr dél, akar alkonyat, ,na-
pocska’-ként szerepel a szovegben. A csillag szé elétt mindhidba 4ll az
,apro” jelz8, felveszi a kicsinyit6képzét is, és ,apré csillagocskdk’-ra
valtozik, a tavakat pedig hidba mindsiti kicsinek az ,aprd” és a ,kis”
jelzd, az iré ,aprd kis tavacskdkkal” talalkozik. A fa akérmekkora is,
ha beteg ,fdcska”, hat akkor miért ne lehetne a valésdgban is apré
torékeny feny6mag , fenydmagocska’?

Az allatok becézése néha tulzottan, megmagyardzhatatlanul ejti gon- .
dolkodéba az olvasét. Mert hogy a bogar helyett ,bogarkarél”, a ma-
dar helyett maddrkdrol, a nyul helyett nyulacskdrol, a fiirj helyett fiir-
jecskérdl, a kakas helyett kakasocskdrdl beszél még akkor is, ha nem
a szoban forgo allat kicsinyérdl szél, az nagyon természetes, azonban
hogy a pdkot is pdkocskéanak, a tetiit pedig ,bogdrkdnak” és ,éallatka-
nak” becézi, ez mar a ritkasdgok kozé sorolhaté még akkor is, ha az
ember nagysagdhoz kivanja mérni azok apro mivoltat. Azt hiszem,
ezek utan nem kell bizonyitanunk, mennyire szerette Csépe az dllatokat.

Nem tartozik a ritkasagok kozé, ha az alapszéban kifejezett tulaj-
donsagot erdsiti meg a kicsinyit6képz8 akdr mindségrél, akdr mérték-
r6l van sz6. Csupan azért kotelességlink megemliteni ezt a nyelvi jelen-
séget, mert Csépénél nagyon gyakori. A darab darabka, a kevés kevéske,
az apré aprdeska, a kicsiny kicsike, a vékony vékonyka, a nagyobb na-
gyobbacska alakban fordul elé, hogy minél pontosabban, minél alapo-
sabban értesiiljiink tényleges, valdsagos termetérdl, méretérdl, mennyi-
ségérél a széban forgd targynak.

A gyermek jatékainak Kicsinyitése is legtermészetesebb irdnk nyel-
vében. A dézsiban hajocskdk usznak, mondja az Elhagyott jdtékokban,
azonban ahhoz képest, hogy Kishegyesen mennyire elterjedt a gyermek-
hez tartozé jatékoknak és targyaknak a becézése, nem sorolhaté a
szembetlind esetek kozé. Ennél jéval tobb az olyan példa, amelyikben
az emberhez valé viszony tiikrézddik. Amikor Csépe kimondja a ,sze-
génykém” szét, amellett, hogy becéz, érezteti részvétét is az emlegetett
személyek irant, s hogy mennyire a szivén viseli azok bajat, keservét,
azt az ujabb nyelvi jel, a birtokos személyrag is megerdsiti. Hogy meny-
nyire tisztdban van a sokszor jelentéktelennek tetszé Kkicsinyit6képzd
funkcidéjaval, azt az iré6 helyett hasznalt irdcska szdalak is mutatja.
,Akkor még nagyon hivs irdcska voltam, aki magdnak dlmodta mdsik
felét is a vildgnak, kristdlymézbe wmdrtva’ — mondja magéarél a Szé-
pitem az idét cimii elbeszélésben. A besorolds, a rang, a mindsités mind
belefér ebbe a pardnyi kis nyelvi jelbe, és hogy mennyire tud vele
Csépe banni, azt azzal is bizonyitja, hogy nem maradt meg irécskdnak,
iro lett, Kishegyes, Bacska, Vajdasidg egyediilall, sajdtos nyelvii irdja.
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Azt hiszem, nem esiink tulzasokba, ha egyetlen nyelvi jel bemuta-
tasara is kissé tobb id6t szenteltiink. Hogy miért nem, prébiljuk be-
bizonyitani!

. Ahhoz, hogy a -ka, -ke és a -cska, -cske formansok kicsinyitd sze-
repc mellett ismerjiik és hasznaljuk azok széles skalaju egyéb funkcidit,
nagyon jaratosnak kell lenni még anyanyelviinkben is. Példaink .azt mu-
tatjak, hogy Csépe nagyon biztosan, bitran mozog az emlitett képz6k
vilagdban, precizen, megfelel6 helyen és megfeleld id6ben hasznalja 6ket.

Nem elégedhetiink meg csupan azzal az allitassal, hogy irénk hi
maradt sziil6falujanak nyelvi megnyilvanuldsaihoz, mert a széban forgd
nyelvi jelek jéval t6bbrél informalnak benniinket. ,Irénk prézai eré-
nyeit kétségteleniil azokban az irdsokban szemlélhetjiik, amelyekben a
targyias részletek keriilnek elStérbe. Azokra a novellakra, tarcakra gon-
dolunk, amelyekben ez a tdrgyiassiag az emlékbe kapaszkodva valdsult
meg, tagadva egyuttal a vilag kitalaldsanak jogosultsagat is, amellyel
gyakran élt a kozvetlen tapasztalds és a tanulmany ellenében”, vallja dr.
Bori Imre Csépérél. Nem véletleniil idézziik ezt a gondolatsort, hiszen
jol tudjuk, manapsidg mar szinte elképzelhetetlen szétvalasztani az iro-
daimi €s a nyelvi értékelést, irodalmi irodalomtérténeti adatok és gram-
matikai jegyek Osszefonéddsabol bontakozhat csak ki egy iré munkas-
saga, tevékenysége. A tanulmanyozott nyelvi jel Csépe mitiveiben ezért
nem maradhat oncéld, s ennek alapjan vonhatjuk le még az alabbi
kovetkeztetéseket is. Pontosan a dr. Bori altal emlegetett elbeszélésekben
€s tarcatipusokban, vagyis az igazi csépei mivekben jelennek meg a
kicsinyitGképzds alakulatok. Az ember, az ember neve, az ember ruhaja,
étele, lakohaza s az 6t koriilvevé természet novényeivel, allataival és
képeivel tartozik abba a korbe, amelyik tele van a kicsinyités, a becé-
zés formaival. Mihelyt ebbdl kilép, csokken a képzett szavak szama, s
amennyire ez a tér zsugorodik, 1igy szaporodnak az ilyen kifejezések. A
buckdk remetéje, mint az egyik tipikus ilyen fajta elbeszélés, tele van
kicsinyit6képz6s alakulatokkal, a tavoli, szlovéniai hegyek kozott pedig
csak hossza keresés utan bukkanunk egyetlen hasonlé szora.

Csépe viszonya, magatartdsa deriil ki ebbdl az egyetlen nyelvi jel-
bél, a melegség, a kedveskedés azonban csak egy bizonyos latéhatarig
érhet, vagyis az ird kozvetlen kornyezetéig, ameddig szeme ellat, szere-
tete elér, s amelyekben a targyakat is igazdn magaénak vallhatja. Es
ezzel célunkhoz is értiink. Ironk Kkicsinyit6képzbs szavaibdl lesziirtiink
egyet-mast. Az arulkodd nyelvi jel kozelebb hozott benniinket a kishe-
gyesi iréhoz, miihelyében értiik tetten, s anélkiil, hogy lélektani elem-
zést is végeztiink volna, beldttunk a lelkébe, kornyezetéhez valé viszo-
nyat, magatartasat lepleztiik le csalddas nélkiil,- mert e két paranyi kép-
zOpar is pozitivumokkal tet6zi Csépérdl valé eddigi ismereteinket.

Ez az irds a tavaly &sszel Kishegyesen megtartott Csépe Imre Emléknapon hangzott el
Abbol az alkalombdl kozoljik, hogy a jové hoénapban, majus 18-4n lesz a koélté hala-
lanak évforduldja.

256



