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KOHEGYI MIHALY

BABITS SZABADKAI PALYAZATANAK
BAJAI ELOZMENYEI o

Nagy 6rommel vettiik kézbe Magyar Laszlé kozleményét az Uzenet 1977.
januari szamaban. A levéltarban 8rzott okmanyok napvilagra keriilésé-
vel néhany — ez ideig meglehetdsen homalyos — életrajzi részlet valt is-
meretessé. Magyar Laszlé cikke megnyugtatéan megmagyarazza azokat
az eseményeket, amelyek a szabadkai gimnaziumban megiiresedett latin—
magyar szakos tandri allds betdltése korill zajlottak. Egyetlen kérdés
maradt csak nyitva: milyen inditékok Osztokélhették Babits Mihalyt,
hogy a szabadkai fégimnaziumba palyazzon, illetve miért kivanta elhagy-
ni Bajat?

E kérdés benniinket is izgatott, s vagy huasz évvel ezel6tt meg-
prébéltuk Gsszeszedni a még akkor él6ktdl azt, amire emlékeztek. Mun-
kank eredményérél tanulmanyban szamolt be munkatarsam (Lang Jo-
zsef: Adalékok a ,Hatholdas rdézsakert” keletkezéséhez és Babits bajai
tartézkoddsdhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1960). Ebben — rovid-
re fogva — kifejtette, hogy kételkediink Palotai Irén Janos tandr sza-
vaiban, aki szerint ,Bajdr6l egyszerlien csak azért ment el, mert az
allamnél akart elhelyezkedni”. Kétségtelen, hogy Babits bajai allasa csak
ideiglenes volt, s hogy a cisztercita tanarok koziil vildgi iskoldba vagyott.
Egyik (azéta meghalt) tanitvinya azt is elmondotta nekiink, hogy tanar-
tarsai elismerték ugyan tudéasat, de tekintélye nem volt koézottiik. A
ciszterek a maguk tarsasdgiban bizonyos feliilr6l jott mosollyal beszél-
tek réla, mintha csak azt mondtik volna, nem egyenrangd veliink. Az
egykori tanitvany (Ruppert Miklés) szerint Babits kiilseje kopott volt,
mindég ugyanabban a ruhdban jart, s igy szinte kirivott a ciszterci
tanarok koziil. ,Ami tanitisat illeti, benniinket tulajdonképpen nem is
tanitott. Ha magyarazott, magyarazatait nem tudtuk megérteni. Azok
inkdbb egyetemi el6addshoz hasonlitottak, semmint tanitdshoz az ak-
kori gimnaziumban. Néha felhivta figyelmiinket egy-egy latin vers szép-
ségére.”

Mindezeken feliil, éppen a Hatholdas rdzsakert, ez az ©életrajzi
kulcsnovella a bizonysagunk ra: szerelmi kudarc is érte, s6t ami még
-ennél is sulyosabban érintette, haziasszonya Ossze akarta boronalni
Zventek (Szventek?) Irénnel, aki a kozeliikkben lakott. Babits csak némi
botrany aran tudott kibtjni a nem kivant hézassdg alél. Mindenképpen
el akart tehat menni Bajarél. Ezt tiikkrozi Bezerédy Istvan f&ispanhoz
kiildétt palyazati kérelme is, melyben megirja, hogy bizonyos okma-
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nyait mellékelni sem tudja, mert azokat 1906. augusztus 11-én a m. kir.
vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak kiildotte el és barmely magy.
kir. allami f6gimnaziumnal megiiresedé tandri allasra kérte alkalmazésat.

A szabadkai lehetSség csak egy jO hoénappal kés6bb (szeptember
16-an) vet8dott fel, kozvetleniill az oktatis megindulasa koriili idében.

Magyar Laszlé jol sejti, hogy a palyazat hatterében fiatal kolté ba-
ratja, Kosztolanyi Dezs4 allott. A budapesti egyetemen, Négyesy pro-
fesszor hires stilusgyakorlatain ismerkedett meg Babits nemzedéke leg-
jobbjaival, igy Kosztoldnyival és Juhasz Gyulaval. Koziliikk az el§bbihez
mélyebb, ezért sériilékenyebb barati érzések vontdk, az utébbihoz tavo-
libb, s igy zavartalanabb megbecsiilés és szeretet flizte.

Szabadka nem volt teljesen ismeretlen a lassan nyilé kolté elétt,
bar személyesen aligha jart még a varosban. Kosztolanyi leveleibdl azon-
ban (mindkettSjitket kozvetlenul érdekl6 és izgatd irodalmi kérdések
mellett) valamelyest ismerhette mar leend6 allomashelyét. Rank maradt
levelezésiik legkorabbi darabjainak egyikében (Szabadka, 1904. julius 21.)
meg is hivja sziilévarosaba: ,Sokat beszélek Onrél; testvéreim s szii-
leim valtig kivancsiak, ki az az érdekes kolts, akivel Oket a megcso-
morlésig traktalom. Vagyjak oOnt latni. S ezennel meghivom Szabad-
kara. Legyen a vendégem. Két hétre, vagy harom napra — s’il vous
plait! Az id6t on fogja meghatarozni. Tarsasag lesz: Batancs, Brenner
és én.” A latogatasbol nem lett semmi, de a levelek Szabadka és Szek-
szard kozott tovabbra is jarnak a nyari sziinidében.

Legsulyosabb lelki valsagait is Babitsnak irja meg. ,A zsebemben
egy revolverrel jarkalok az iires erdében: persze sohasincs batorsagom.

Nem is lesz, ha valami csoda nem esik meg velem. — Nevethet egész
batran, de igaz, amit irok... On az utolsé emberem, az els6 baratom,
kit most konnyezve kérek, irjon még egyszer nekem...” — kérleli 1905.

auguszius 31-én Szabadkardl keltezett levelében. Amikor pedig megtud-
ta, hogy Babits az egyetem elvégzése utan Bajara keriil tandrnak, igy
orvendezett: ,Kezdettoél fogva boldog voltam, hogy az én hazdmba a
fekete foldii s piros bori Bacskaba keriilt, bar egy pillanatra csakugyan
téltettem a poharaktdl. Azt hiszem azonban nem érdektelen megismerni
a mi kompdniankat sem” (Budapest, 1905. november 2.).

Babits mellett Juhasz Gyuldval tart még joébaratsidgot Kosztolanyi.
Neki irja eddig ismert legrészletesebb vallomdsat a varosrél. ,0 te
szegény, sziirke és unalmas Szabadka, mily poros és unott, s6t komikus
vagy... Neked még az a jog sem adatott meg, hogy igazan rossz és
unalmas légy, mert a nagystilii rossz és unalom mar megsemmisitené
onmagat, s nem illenék hozzad. Vadidegen vagy hozzam: kongé lelked-
del és kohazaiddal. Ezer ember ko6zott magam jarok, mert nincs ember,
aki agy érezne és gondolkozna, mint én. Az emlékek, mik talan a roghoz
flizhetnének, fakultak és bosszantéak. Te mostoha édesanya csak tud-
nad, hogy dédelgetett és szoptatott az a masik, akit nem régen elhagy-
tam. Az én édes mostohaanyamat: Budapestet értem” (Szabadka, 1904.
jalius 9. utdn). Am baratsdguk Juhdsz Gyuldaval 1905 végén meglazul,
ezért még inkabb ragaszkodik Babitshoz. Strtin kiildozgetik egymasnak
kolteményeiket és miforditasaikat. 1906. dprilis 17-én irja levelében Kosz-
tolanyi: ,Szép forditasat, pompas prézajat nagy Orommel és gyonyori-
séggel olvastam s minden nap legalabb egyszer elolvasom a verskolte-
ményét is. En valésaggal fanatizalva vagyok s bizony kérelmét sem tar-
tom be, hanem az itt levé kevés intelligens embernek hencegé garral
mutogatom a nagyszeri kolteményeket és bizvast 4allithatom, hogy Sza-
badkan is tobb imadéja van. Bamuljak a nyelvét, az eredetiségét és
karomkodva szidjak mért nem lép mar el6. Ugy latszik nekiink kell
keziinkbe venni az iigyet s ont valésaggal hajanal fogva kell kicibalni
az irodalmi vdsar szemetes piacara.”

Nos az alkalomra nem kellett sokdig varni, a megiiriilt tanari allas
varatlanul kozel hozta a Szabadkara keriilés lehet6ségét. Babits még a
féispanhoz benyujtott kérvény (1906. szeptember 20.) elétt nébany nappal
irhatott Kosztolanyinak — a levél nem maradt meg — ebben az iigyben,
aki a kérvény keltezésének mdsnapjan (1906. szeptember 21.) maéar levél-
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ben tdjékoztatja a fejleményekrdl Babitsot: ,Kedves j6 bardtom, leve-
lére rogton irtam édesapamnak. A protekciéjat kértem s bizonydra tenni
fog annyit az on érdekében, mint amennyit énértem hasonld esetben
tenne. A legjobbat mondhatom csak onnek s bar a lokalpatriotizmus
6cska fészkében, Szabadkan egy szabadkai fid is palyazik, remélje — s
én is, és f6leg én! — remélem a legjobbat... Olelem Kosztolanyi.”

A remény korai volt. Annak ellenére, hogy a vallds- és koOzoktatas-
iigyi bizottsag els6 helyen (bizonyara Kosztolanyi Arpdd igazgaté hat-
hatés tamogatasaval) terjeszti fel a négy pdlydzo koziil Babits Mihalyt,
mégsem 6t, hanem Richter Nandor helybéli okleveles fégimnaziumi ta-
nart nevezi ki a torvényhatGsagi bizottsdg a szabadkai gimnaziumhoz.

Hogy mit jelentett volna Babits Mihaly személye Kosztolanyi De-
zs6 és Csath Géza mellett Szabadka szellemi életében a szdzadelén —
azt legfeljebb csak taldlgathatjuk. A most kozlésre keriilt levéltari iratok
s e fenti sorok taldn megsejtetnek valamit beldle.
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