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KOSZTOLANYI ELFELEJTETT BIRALATA,
CSATH ISMERETLEN LEVELE

Kosztolanyi Dezsének eddig harom olyan cikkét ismertiikk, amely Cséth Géza
személyével és munkaival foglalkozik. Koézilik minden bizonnyal a sokat idé-
zett nekrolég a legjelentdsebb (Csdth Géza betegségérél €s halélardl; Nyugat,
1918. december): nem csupan a tragikus vég elbeszélése, hanem fajdalmaban,
megrendiiltségében is pontos, arnyalt portréja az irénak. 1958-ban az Iroda-
lomtorténetben kozzétettem két, eredetileg aldiras nélkil megjelent, elfelej-
tett cikket, amelyet — targyi és formai jegyek alapjan — Kosztolanyi irasa-
nak tartok; az els6 (A Hét, 1908. majus 17.) A vardzslé kertje, a masodik
(A Hét, 1913. augusztus 31.) a Muzsikusok ciml Cséth-kotetet ismerteti-
biralja. (Mindhdrom ir4s ujrakézolve: Kosztolanyi Dezs6: Irck, festék, tudosok
I—I1. Bp. Szépirodalmi Kényvkiad6, 1958).

A kutaték figyelmét mindeddig elkeriilte az a kritika, amely Csath Géza
két kis darabjanak, A Janikdnak és a Hamvazészerddnak bemutatdsa alkalma-
bél jelent meg A hét 1911. majus 28-i szdméban K. D. alairassal. Kosztolényi
biralata érzékenyen elemzi a két drama értékeit, dramaturgidjat, hangulatat,
de a kritikus, aki befogadé alkatanak szellemében tobbnyire lelkesen rezonél
az ismertetett mivekre, ezuttal meglepéen hatarozott, kemény biralatat is
adja a fogyatékossagoknak.

Csath Géza tovabbi életének, betegségének, sorsanak ismeretében kilon
figyelmet érdemel a cikk két mondata: ,,...Az egyfelvonasosban egy o6pium-
szivd végét festi Csath Géza, koporséval, pompes-funébres-hangulattal, né-
hany szerencsésen odaejtett szimbolikus pottyel... Cséth Géza nem az a
dekadens, aki tag tiidével szivja magaba a romlast, nem a démonikus, aki-
nek eleme az iszonyat, aki beleveti magat — lesz, ami lesz —, és uszik
vele.” Mint ismeretes, Csath Géza 1910. aprilis 20-4n fecskendezett elGszor
a bore ala morfiumot; a Hamvazészerda oOpiumszivéjanak sorsaban alighanem
a maga lehetséges tragédidjat vetiti elore — és taldn azt a feltételezést is
megkockaztathatjuk, hogy Kosztoldnyi megjegyzése unokafivérének veszedel-
mes szenvedélyére utal, s attételesen, aggédva, szorongva mintegy 6vja az
»édes méreg't6l: a biralatban ily mdédon baréti, rokoni figyelmeztetés baujik
meg.

A JANIKA — HAMVAZOSZERDA

Csdth Géza muzsaja — polgari. De azért bizonydra a nyarspolgarok
haragszanak ra legjobban. Szerddn este két darabjat lattam. Mind a ketté
a polgari kornyezet fiilledt talajabél né ki, s mindkettének a szine, a hangja,
az ideges és kicsit beteg remegése az iré polgari mivoltit hangsulyozza.
Van Csath Gézaban sok dekadens vonas is. A rothadé burzsoazia félé szivar-
vanyt rajzol. Nekem ez a benyomasom nagyon értékes, mert élénken érzem,
s altala taldlom meg az Osszekoté hidat a két darab kozott, amely témara
és hangra — latsz6lag — annyira kiilonbézik egymastél.

Az els6, a két felvonasos tragikomédia, sok naturalizmussal megrajzolt
kispolgari kép egy zullott és erkdlcstelen csaladrél, amely a ménage en trois
szerint él boldogan, s egy gyerek haldla é&ltal felborul, és djra rendbe jon
a békéje. A masodikban, az egyfelvondsosban, egy opiumszivé végét festi
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Csath Géza, koporséval, pompes-funébres-hangulattal, néhany szerencsésen
odaejtett szimbolikus pottyel. Mind a kett6b6l azonban kiérzik, hogy &
csak nézéje ennek a zillésnek, neki ez tetszik, 6 fél téle. Csath Géza nem
az a dekadens, aki tag tiidével szivia magaba a romlast, nem a démonikus,
akinek eleme az iszonyat, aki beleveti magat — lesz, ami lesz —, és duszik
vele. Borzong téle. A varazsa éppen ebben van. Egy meleg karosszékbél
szemléli, talan az (livegfalon altal, a csaldd, a béke, a jélét biztonsagabol.
Liraja akkor zendiil legszebben, midén a csaladrél ir. A nagyanya megjele-
nik a haldoklo unoka el6tt, kezében a kotéssel és a madarkalitkaval, a
csaladiassag intim jelképeivel. Mind a két darabban sirnak az anyak. Csaladi
dramak. Ezen a ponton taldlkozik A Janika és a Hamvazészerda, s ez ad
fogalmat az iréjuk egyszer(i és raffindltan szines, egészségesen redlis és
mégis sokszor betegséget mimelé egyéniségrél. Csath Géza az élet préo-
zajardl sejtelmes almot almodik.

A Janika témaja nem tudott megfogni. Az, ahogy 6 megirta, nagyon
megfogott. Meghal a hazibarat gyereke, s e halal kipattantja a titkot. A
csaladapa erkolcsi érzéke egy kicsit berzenkedik, végiil visszaroskad a pisz-
kos és kényelmes megvaltozhatatlanba. Meglepetéseket nem varunk, és nem
is kapunk. Nincs a darabnak dinamikaja. De van statikaja. A lekotott erok
egy helyben keringenek, szétdradnak és terjengnek, s mindent atmelegit
a szerz0 ir6i ereje és humora. Pompdsan megrajzolja az iszakos csalddapa
alakjat. Biztosan jar a szinpadon. A Hamvazoszerda lira. A farsang és a
béjt, a lang és a hamu lirdja. Szorongé és édes alom a halélrél, egy vilasz-
tott kolté banatos és csendes muzsikdja. Amde két dimenzioban jatszik a
darab, a valosagban és az alomban, s szétesik, Gsszeroskad, az lvegszer(
finomsaga, a barsonyos tdénusa, a nemes szimbdluma mind-mind izzé-porra
torik. Papiron irodalmi érték, amely messze folotte all A Janikanak. Szin-
padon még a stilusos kisérézene se menti meg.

A Magyar Szinhaz ambiciéval hozta szinre a darabokat. Ratkai alaki-
tasat unnepi betilkkel kell feljegyezni. Forrai Roézsi ugy jatszik, hogy néhol
Wangel Hedwigre gondoltunk. Torzs az elsé darabban kitiné, a masikban
kevésbé. Ez all a rendezésre is. Egyenesen fdjo volt nézni, hogy mostak
el a diszkréten szimbolikus leveg6t szines livegekkel, szokvany-rekvizitumok-
kal, majdnem vidéki giccsekkel. Végeredményben azonban egy uj, bator és
eredeti szinpadi irér6l irhatunk. Csath Géza a mai magyar kozéposztaly
koltoje. Tapsoltak az analizisének. Az avatottak azt is megsejtették, hogy a
bomlas folé szeretne egy nagyszerli, mindent &sszekapcsolé, fantasztikus
szivarvanyt is ivelni, mert hajlama a legelokelébb mivészet felé huzza.
Most azonban csak az analizalét ismertitk meg. A szivarvanyfesté csak igér-
kezett. Ezen az estén az égi fény hét szine a szinhéazi lampéakban maradt.

Egy irodalom- és mivészetbarat magangyujteménye Orzi azt a kéziratos,
hosszabb Csath Géza-levelet, amelyet most, a tulajdonos szivességébol, koz-
zétehetek itt. — A levél boritéka elkallédott, de tartalmabél egyértelmiien,
vitathatatlanul kideriil, hogy Csath Géza Kosztolanyi Dezs6hoz intézte.

Csath 1916—1917-ben tobb mint egy évet t6ltott a Hajdi varmegyei
Foldesen mint orvos; innen irt leveleib6l egyet mar publikalt Dér Zoltan
(Az drny zarandoka. Szabadka. Eletjel, 1969), de a janius 13-i, Kosztolanyihoz
intézett levél — tudomasom szerint — ismeretlen, kiadatlan.

A levél figyelemre mélto életrajzi és irodalomtorténeti adalékokat tar-
talmaz. Kivilaglik beldle, hogy Csath Géza még ekkor is, betegségének elé-
rehaladasakor, itt, vidéken is ajzottan érdekl6d6tt minden irant, ami irodalom-
ban, lélektanban Budapesten tortént; Kosztolanyi Tintdjanak értékelése, elem-
zése pontos, érdekes — egyben Csath korabbi és akkori esztétikai-pszicholé-
giai tajékozddasarol is képet ad. A levél egyszersmind azt is bizonyitja, hogy
az ir6 nem tekintette befejezettnek irodalmi munkassagat, azt tervezte, hogy
ujabb kotetet ad ki. (Tervezett novellds kényve egyébként nem jelent meg:
utols6 kotete, a Muzsikusok — Békéscsaba, Tevan, 1913 — utan irt elbe-
széléseit mar csak a posztumusz kiadvanyok gydjthették 6ssze.)
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Foldes, 1916 VI. 13
Kedves Desiré!

Halasan koszondm neked, hogy megkildted Gj konyvedet: a , Tinta"4.
Oromet szereztél vele, hogy tartod az irodalmi rokonsagot: aminek a jele
a tiszteletpéldanyadas. Es nagy élvezetben részesitettél, engem, a vidéki
olvasét, akinek egy egész kotet friss (és nagyrészt ismeretlen) olvasnivalét
kildtel.

Szeretnék neked részletesen irni a benyomasaimrél, s6t azt terveztem,
hogy a Nyugatba én ismertetem a konyvedet. De minél jobban belejottem
az olvasasba, annal jobban izlett megmaradni a naiv — de izléses olvaso
szerepében, aki csak olvas és élvez, és mulatsdgat nem rontja a tudat, hogy
az olvasottakrol irasban szamot kell adni.

Igy tehat csak roviden jegyzek meg egyet-mast.

Az irasok: vérbeli koéltészet mind, maradand6 dolgok, melyeket batran
besorolhatsz majd miveid gyljteményes kiadasaba. Ezt kilonben bizonyéara
jol tudod.

Sok finom &tlet. Valédi magyar zamat: eléadasban, gondolkodasban, me-
taphorakban és hasonlatokban. Az egyes cikkek alapgondolata: igaz, modern,
okos és logikusan kiépitett. Az apad matematikai képessége nalad a kifejtés
modszerességében nyilatkozik meg. Sokan fognak tanulni ebbdl a kdnyvbdl
modern psychologiat. Halara kotelezted az orvostudomanyt ezzel a miiko-
déseddel, mert ma mar vilagos, hogy a modern psyhiatria az akadémikus
Iélektant csak a koézbénség é&ltal dontheti meg. Ha mar a koéztudatba fognak
menni a freudi igazsagok, azaz a psychologia valédi tényei, csak akkor re-
mélhetjiik, hogy a kbézvélemény majd igy fog szélani: ejnye, miért nem men-
nek mar a fenébe azok a makacs, tudatlan, akadékos 6regek.

Es amikor gyézni fog az egyetemeken a modern psychologia, akkor az
Alexander és Beéthy Zsolt-féle esztétikat is fel fogja valtani egy taglat-
korl, azaz valéban ldt6 modern esztetika, amely megért és meg akar érteni
minden ko6lt6t, s amelynek exakt tételei és mérlegei mellett a reklamte-
hetségek és a politikdbol felfajt iréeskak érdemeik szerint a hatsé padba
keriilnek. Egy olyan esztétikara gondolok itt, ahol az értékelés t6bbé nem
lesz a levegbben 16g6 valami, hanem egy itélet, amelyet adott esetben bar-
mely képzett esztetikus azonosan, egyforman kénytelen megalkotni.

Ime, az irodalomban és a mivészetben ez lesz a modern psychologia
szerepe. Az esztetikat exakt tudomannya fogja emelni. Azaz: tudomannya
fogja emelni. Mert ma még nem az. (Taldn a muzsikdban mégis. De miért?
Mert itt csak néhany motivumrdl kell itélni: — Melodia, thematika, harmonia,
szerkezet. — Es mert itt mellézhet6 az a kérdés, ami pl. az irodalomban
donté, hogy ,tulajdonképpen mit akarhatott mondani a mivész”. A zene-kri-
tikus ezzel nem bibel6dik. De az irodalomban milyen szitkséges és hasz-

nos lesz, ha megvizsgaljuk: — [me, Gyoni Géza ur ezt és ezt a kozbénséges,
llinagmas gondolatot gondolta ki... Es — ime, igy és igy sikerilt ezt neki
iadni.)

Mindezt azért irom le ilyen hosszan, mert ma d.u. — héala istennek —

id6t engednek nekem a paciensek, és mert valoban ,buzditani” szeretnélek,
hogy a modern psychologiat, mint eddig is, de még éntudatosabban, elszan-
tabban propagald.

Azt hiszem, hogy ha raadndd magad és irodalmi kritikdidban komolyan
és részletesen analyzdlndd az irékat és munkaikat: sok Gj dologra és ér-
dekes, meglepé gondolatokra bukkannal. (Ezt Ggy értem, hogy tobbnyire be-
éred a konkluziéid ismertetésével, és azzal, hogy egy-egy Ootlettel bemu-
tasd, ami neked a konyvben (amirdl irsz) tetszik, vagy kirlénésen sympathikus!)

Kényved kiallitdésa nagyon tetszik nekem. Kissé tankonyvszeri a fedele,
de ez jol illik — mint fentebb mar ett6l fuggetleniil mondtam — a tartal-
méhoz. Valéban tanitod benne az olvasékat.

(Nem tudom, hogy Knernél anyagilag hasznos-e kiadni valamit, de én
nagyon szivesen kiadnék egy novellas koétetet. Ha alkalmad lenne véle be-
szélni, emlitsd fel neki, kérlek. Egyiptomi Jézsef c. novellam volna az elso.
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Es azutan benne lennének az uGjabb dolgok — amik még konyvben nem
jelentek meg: ,,Souvenir" — ,Talay féhadnagy”, mind erésen sexualis, majd-
nem izgat6 dolog. Osszesen 15 novella.)

Szegény j6 Nagyanyam meghalt. Varatlanul rosszul lett, egy éjjel nem

aludt (de nem szenvedett ezutan), — reggeltél nem beszélt, és délutan
3kor a fal felé fordult, 4kor egy nagyot sdhajtott, és vége volt. Utolsé szavai
reggel az 6t latogaté Mady hugomnak széltak: ,— Vegyél fiam kendot vagy

kabatot, mert megfazol!”

Végtelen jo, nemes asszony volt. A halala el6tti hetek (végrendelete
sth.) térténete olyan meghatd, hogy barki sirma, ha meghallana. Ezt valé-
szintien nemsokara leirom, azaz megirom — egy kis memoir-tarcaban.

Hogy vagytok ti? Miért nem irsz rolatok? Fiad, néd egészségesek? Hogy
ment a potsorozds? Mi mar ugy tervezzitk, hogy nyarra is itt maradunk.
A falu kellemesen hiivos, tele van faval, mint egy firdéhely. Most, hogy
atutaztunk Pesten: elborzasztott a gondolat, hogy ha abban a kikovezett forro
pokolban élnék ... Firdém pedig nem nyit, tehat maradunk.

Ismét felszdlitlak, hogy irj!

N6d kezeit csokolva 6lel
Jozsi

Feleségem iidvozol Téged és feleségedet.




