JUHASZ GEZA

AZ UJSAGIRO

A legtobb iré-kortarsahoz hasonléan Cséath Géza is ujsdgirdssal kezdte pa-
lyajat, kozelebbrol zenekritikakkal, mégpedig szokatlanul koran: tizenhat éves,
amikor elsé irasai megjelennek a szabadkai Bacskai Hirlapban. Ez a publi-
cisztikai tevékenység azutan végigkiséri egész alkotéi péalyajat, olykor koze-
lebbrél, kozvetbeniil értelmezve a szépiré torekvéseit, maskor messzebb ragad-
va 6t a novellak és szinmivek térgyatdél, demonstralva sokoldali érdeklodését
és korszerii szemléletét.. Ugyanakkor a legtobb ir6-kortarsaval -ellentétben
Csath Gézanak sohasem wvolt féfoglalkozasa, f6 megélhetési forrasa az ujsag-
irds, hanem gimnazista, orvostanhallgaté, egyetemi tandrsegéd, illetéleg gya-
korlé orvosként — amellett, hogy zenével (hegediilt, zongorazott, zenét szer-
zett, zenekritikdkat és zenei targyd tanulményokat, esszéket irt), irodalmi
alkotémunkaval (novellak, szinmivek), orvostudomannyal (konyvet irt Az elme-
betegségek psychikus mechanismusarél) foglalkozott, szamos ujsagban és
folyoiratban kézol cikkeket, tanulmanyokat és esszéket — kezdve a szabad-
kai Bacskai Hirlaptél a nagy tekintélyG Budapesti Napléig (ahol tobbek ko6zt
Kosztolanyi, Ady és Bir6 Lajos tarsasdgiban vasarnapi tarcairé és zenekritikus),
illetéleg a Bacsorszagtél a Nyugatig és a Huszadik Szazadig. S amint novel-
latermésérdl az az &ltaldnos vélemény, hogy mindenekelStt nagyszerl igéret,
sajnalatosan félbemaradt eléremutaté kezdemény, vagy lllés Endre megfogal-
mazasaban ,a magyar novella kés6bbi legjelentésebb valtozatai’-nak el6zmé-
nye, hasonléképp publicisztikai munkéassagarél is elmondhaté, hogy egy egy-
séges és atfogd, természettudomanyos megalapozottsdgli materialista szemlé-
let kérvonalai bontakoznak ki benne s érvényesiilnek a legkiilonbozbb tar-
gyak és jelenségek megkozelitésében és megitélésében. A magyar kozépisko-
lai tanitasban érvényesilé konzervativizmus €s a hittantanitdas kartékony
anakronizmusa ellen ugyanarr6l a materialista vilagnézeti alaprél szall harcba,
amelyrél a vallasok és mitoszok keletkezését, a mivészi alkotasok élvezését,
illetéleg @ modern muzsika ismérveit igyekszik megvilagitani. Hogy pedig az
azonositasok tudomany és mivészet, tarsadalmi élet és miuvészetek evolu-
ci6ja kozott olykor mechanikus, az természetesen e gondolatrendszer, e ,pszi-
cholégiai, tehat természettudomanyi alapokon felépitett esztétikanak™ kidol-
gozatlansdgara és befejezetlenségére utal, egyuttal azonban beszédes bizony-
sadga annak a hatalmas befolyasnak is, amelyet a természettudomanyos felfe-
dezések, kozelebbrol pedig Freud tanitasai gyakoroltak a szazad eleji mivé-
szetekre és az esztétikai kozgondolkozasra. Csath Géza pedig, mint a Dér
Zoltan gondozasdban megjelent Irdsok az élet jo és rossz dolgairél (kritikék,
cikkek, karcolatok Eletjel Konyvek 5. Szabadka, 1973) e felfedezések iranti
fogékonysag tekintetében is élen jart a maga koraban.

*

Cikkei tanusaga szerint érdekl6dését kezdetben természetszeriileg kozvet-
len kornyezete, azaz Szabadka kulturalis és mivészeti eseményei kotik le.
Ir egy Miinchenben tanul6 szabadkai ledny rajzkiallitasar6l, Lotz Karoly fes-
t6rél haladla alkalmabol, Ivanyi Istvanrél és — harom év alatt négy izben —
Lanyi Erné zeneszerz6i tevékenységérol. Ha szem el6tt tartjuk Kosztolanyinak
és Csath Gézanak a Lanyi-csaladhoz fliz6d6 kapcsolatait, megértjik a kezdé
zenekritikus elfogultsadgat Lanyi Erné irant, aki egyébként valéban féllendi-
tette a varos zenei életét. Ir tovabba a csodagyermek hegedimlivész Vecsey
Ferencr6l, Sarasaterdl, az ,0reg vildgvandor bracsasrél”, Muzsikusok cim alatt
Corellirél és Tartinirél, majd Puccinir6l, aki irant kivételes rokonszenvet taplal.
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Van azonban e korai irasok kozott egy, amely nemcsak a tizenhat éves
fiatalember bator székimondasa és hetyke stilusa miatt érdemel figyelmet,
hanem mindenekelott amiatt, hogy mar itt felfigyel a nagyvarosi élet rideg-
ségére, rohand, idegbld élettempodjara, az emberek elmaganyosodésara, elide-
geniilésére. Miutan szemlét tart a févarosi lapok folott, s megallapitja elvte-
lenségiiket, igy vélekedik réluk: ,a févarosi lapok se kiilonbek, mint a vidéki
lapocskak, csak tobb bennik a papiros és a hazugsag', azutan a megvéltozott
életformardl és életritmusré6l mondja el a véleményét, Gsszehasonlitva azt a
vidék kedélyesebb és egészségesebb életvitelével: ,Itt nincsenek nagy csala-
dok és ismeretségek, az emberek nem mennek egymashoz kvaterkdra és
alsosra, hanem a kavéhazban faljak az Gjsdgot, majd munkara sietnek, s elmu-
lasztjak megnézni a kék eget s az utcan atsiklé napsugarakat. A munka nyomja
oket, a sziirke moloch, s bar nem érzik a sulyat (a megszokastol, szenvednek
téle”. A szinhazak pedig — mert A budapesti szinhdzakrél sz6l az irds —
alkalmazkodnak ehhez az uj kozonséghez, s ,tokéletlen mimulatsagot” nyuj-
tanak neki, akinek szellemi élvezete ennek folytan ,kisszerli és szegé-
nyes lesz.

Alig két évvel késébb ismét visszatér a sivar nagyvarossa nétt Budapest
embernyomorité ridegségéhez. Ezittal egy hétéves gyermek elgazolasa kap-
csan veti fel a kérdést: mért maradtak le a szegény pesti gyerekek a varost
épité urak papirjairgl? A gyilkos nagyvarosban ugyanis elfelejtettek gondos-
kodni a gyermekekr6l, nem hagytak szamukra kertet, jatszohelyet. Persze, ,,6k
nem tudjak, hogyha emberekké lesznek egyszer, majd sirva fogjak észrevenni
izmaikon, tidejikon, a szivikkon vagy a gégéjikon a varos atkat”. Hosszu barati
levél (1913) c. irdsaban ismét felpanaszolja a fGvarosi élet sivarsagat. Arrél
ir a baratjanak, hogy amikor a korengetegbdl a fiivészkertbe menekiilt, a park-
or kitessekelte kedvenc virdgai k6zeléb6l, mondvan, hogy az zart teriilet az
»igazgaté Gr 6méltésaga rendelete” értelmében. O pedig csak igy flevélben
mondja el panaszat, mert ott hidba is- mondta volna, semmi remény arra, hogy
az eni\(l?’erek megértsék egymast, amig kozottik ,jogokra nézve kiilonbségek
vannak’'.

Ebbél a megvaltozott életformabdl és életritmusbdl vezeti majd le a
kora emberére oly jellemz6é idegességet, amely szerinte ,nem is betegség,
hanem életjelenség: egész nemzedékek reakcidja, alkalmazkodasa a modern
élet folyton komplikalodé Gj viszonyaihoz, amelyekhez idegrendszeriink, egész
szervezetiink mindeddig nem volt berendezkedve”. Ot azonban ez az életjelen-
ség nem csupan mint ideggydgyaszt érdekli, hanem mint zeneesztétat, kriti-
kust és alkotomivészt is. Mikor majd a modern zenérél, a festészet és iroda-
lom 4j irdnyairdl értekezik, abban jeloli meg ezek modernségét, hogy azt nyuijt-
jak, amire a ,XX. szazadbeli emberi idegrendszerének” sziiksége van.

*

Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy Csath Géza nem mutat kilo-
nds érdeklédést kora tarsadalmi, kivaltképp politikai problémai irant, s a mu-
vészeteket és a mualkotdsokat magukban és nem tarsadalmi vonatkozasuk-
ban és feltételezettségiikben vizsgélja. Egyszéval, nem tartozik a harcos, szo-
cialis igazsagokért kiizd6 publicistdk kozé. Ez azonban korantsem jelenti, hogy
teljességgel kozombés volna a tarsadalmi igazsagtalansdagokkal és egyenlétlen-
ségekkel szemben. Két orvosi konyv ismertetése kapcsan példaul ilyen gon-
dolatokkal lepi meg az olvasét: ,mind a ketten (ti. az orvos-szerz6k — J. G.)
szenvednek, panaszkodnak és kibuvot keresnek az igazsagtalansagoknak abbdl
a rettenetes labirintusdbdl, amelyben a mai gazdasagi viszonyok kozott a sze-
gény ember (az emberiség tulnyomé része) bolyong”. Majd elmondja, hogy
fajlaljak a szegénységet, a tudatlansagot, a piszkot, az elhagyatottsiagot, amit
konstatalni kénytelenek, humanizmusuk azonban ,nem sokat ér, mert nem
tudjak megtaldlni a médot, hogy nyomorult viszonyok kozott, eszk6z6k hianya-
ban hogyan segitsenek magukon és betegeiken''. S6t az olyan példa sem
kertli el a figyelmét, amikor ez az ,érzelmi” és nem ,értelmi” humanizmus
egyenesen karara valik a szegény embernek. Az egyik kényv szerzéje példaul,
Pikler Gyula budapesti orvos, egy 36 6raig dolgozé munkasnak pihenést ren-
del, s elmegy munkahelyére, a malomba, hogy folszdlaljon, az érdekében,
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mire @ munkast elbocsatjak. Azt is jol tudja, hogy kora modern nagyvarosi
életének ,a kapitalizmus, a nagy tokék fethalmozédasa adja meg a legfébb
jellemvonasat”, s azt is, hogy Vilmos csaszar uralma ,— mint minden kiralyé
— azokon gyokeredzik, miket a népek vallasossaga, kozerkolcs, kozépszeri md-
vészet és hasonlé alcimek alatt a konzervativ széban llehet 6sszefoglalni”.
Tisza Istvan miniszterelnokrdl is mar 1905-ben batnan kimondja, hogy ,.allam-
férfidi tudoménya erdszakos valasztasokon, hivatali terrorizmuson, gyen-
ge és arrogans szonoklatokon tal egydltalan nem terjed. Széval egy mas
kortilmények kozott egészen jelemtéktelen férfid. De most 6 a helyzet kulcsa.
Vigyazzunk, ebbél valami nagy baj llehet! S ha nem lesz, nem rajta mualik. O
ma a legrosszabb hiszeml ember”.

*

Van azonban egy vilagnézeti kérdés, amelyben Csath Géza a maga kora-
ban — tulzas nélkil allithatjuk — kovetkezetesen forradalmi allaspontot foglal
el, ez pedig a vallds, pontosabban az iskolai hittantanitdas kérdése. A mar
emlitett irdsok az é€let j6 €s rossz dolgairél cimii kotetben harom cikket is
telalunk e targyrél, mégpedig kettét egész fiatalon irt, kozvetlenil a kozép-
iskola elvégzése utan, 1905-ben, a harmadikat pedig nyolc évvel késébb, de
teljes kozottik a szemléleti, vilagnézeti egység: valamennyi természettudo-
manyos vilagnézeten alapul. Az elsé irdasok (A hittantanitasrél, 1905. jalius
23.; Még egyszer — és utoljgra — a hittantanitasrél, 1905. augusztus 13.) -a
szabadkai Bdcsorszdg cimu folyoiratban jelentek meg, s kozvetlen inditékuk egy
pedagdgiai tanulmany megjelenése volt ugyanebben a folydiratban Az egysé-
ges hittani tantervrol. A tizenhét éves ifju, akinek még igen eleven emilékei
lehettek a kozépiskolai hittantanitasrol, egyenesen feltiinG hevességgel és
szenvedéllyel, meglepéen korszer(i tudoméanyos vértezetben veszi fel a kiizdel-
met a papsaggal, kovetkezetesen védelmezve az ifjisagot, ,ezt a draga él6
szervezetet”, illetdleg annak lelki épségét, ment a hittantanitdas ,kényszer-
zubbony a természetes elmén, a friss, egészséges agyvel6n”. Mar maga az
a tény, hogy egy ilyen irds a XX. szdzadban megjelenhetett nyomtatasban,
.+ mi hatramaradottsagunk”, irja, s ez annyit jelent, hogy megengedik egy
~O0cska rozsdavajt alkotmany tamogatasat”, holott azt haladéktalanul le kellene
rombolni, ment ,a butasdg és szlklatokoriség béklyéiba veri” a tanuléifjusa-
got. De megérti, hogy a papsdg kormeszakadtdig hadakozik érte, noha egyen-
ként minden okos pap tudja, hogy az id6 ellenik dolgozik, egyiitt azonban nem
szabad elismerniok — ,hogyisne, mi lesz akkor a hatalommal, a vagyonnal,
az 6 mindennapi kenyerikkel”.

Tisztdban van a reakcios hatalom, az igazsagtalan tarsadalmi berendezés
és az egyhaz, illetéleg a vallas érdekazonosséagaval: , A valldsi metafizikak
makonya az uralkod6 érdekcsoportok — kiralyok, vélaszto fejedelmek — tele-
pitvénye. S e névénynek igen eldkelé szerepe jut a népek elbutitisaban. Te-
szem azt, gondoskodik arrdl, hogy a tomegek eszébe ne jusson ilyen gondo-
lat: Micsoda igen furcsa dolog is az, hogy egyes emberek kedvéért milliok
adjak a vériiket és pénzitket.” Es ismételten a tudomanyok mitoszrombolé
erejére hivatkozik, a tudomanyos kutatasok hatalmas, gondolatformalo jelen-
téségébe vetett szilard hitérGl tesz bizonysagot: ,,Az is tény, hogy a vallasnak
remegnie kell a tudomanyos felfedezéstdl. Az is tény, hogy az energia és az
anyag megmaradasa elveinek felfedezése az uristent hivd metafizikai konyhak
vendégeit nagyban megcsappantotta.

Mindezt nem hissziik, hanem tudjuk.”

Csath Géza tudatos és meggyb6zédéses ateista volt, s ha 1905-ben még
ifja  hévvel, lobogé szenvedéllyel ostorozta az iskolai hittantanitast, nyolc
évvel késébb az Gj tudomanyos eredmények, mindenekel6tt a pszicholagiai
ismeretek birtokdban mar higgadt, mondhatnank, tudomanyos ismeretterjesztd
cikket ir a Pesti Napléban (két folytatasban, 1913. majus 4-én és 11-én) A
valldsok és mitoszok pszicholégidjardl. Elméleti kiindulopontja az a darwini
tétel — amire még mas esetekben is hivatkozik —, hogy ,az életnek egyet-
fen célja az élés, az élet, s amit latunk magunk kériil, az nem mas, mint
kiizdelem a 1étért, az életért”. Kimutatja, hogy ezt a tételt alkalmazza Freud
is a lelki €élet jelenségeinek magyarazataban, példaul az almok értelmezésében,
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bebizonyitva, hogy ,.amit almodunk, azt érdekiink &lmodni, éspedig tgy almod-
ni, ahogyan almodtuk”. llyen Osztonos lelki tevékenység eredményének tartja
a mitoszok és az istenfogalom keletkezését is. Ez utdbbi szorosan osszefiigg
a talvilag hivésével, foleg pedig ,a tulvilagi életben valo jutalmazis és biinte-
tés gondolataval”. Az ember ugyanis az evilagi életben igazsagtalansagot tapasz-
tal, példaul azt, hogy ,a kiméletesség nem részesil jutalomban, tovabba a
gazsagok ... nem nyerik el biintetésiket, hogy a szorgalmas munka sokszor
nem jut eredményhez, a semittevés pedig gyakran nagyszer(i elényékben ré-
szesiil”. Ezzel allitja szembe a vallast azt a megnyugtato tedridt, hogy a ,.til-
vilagon igazsagos itélkezés leend”. S ki lenne mas, aki ilyen itélkezésre képes,
mint az isten? ,Vagyis egy olyan hatalmas, olyan j6, olyan szép, olyan tokéletes
ember, amilyen ember a foldon nincs, de amilyet nagyon szeretnénk, hogy le-
gyen...”, tehat ,az igazsagos mennyei biré létezésére vonatkozé hatalmas,
kétségbeesett elemi kivansag, llelki kovetelés volt az, amely megteremtette
az istenfogalmat”. Hasonlo logikus magyarazatot ad Jézus szilletése torténeté-
r6l, a kilonb6z6 csodakrél, s azzal zarja irasat, hogy a fenti mddszerrel kdnny(
volna kimutatni ,,az Osszes valldsok ezer és ezer apr6 mitoszénak” eredetét,
s kideriilne, hogy ,.egyszer elemi emberi Osztonok teremtették meg azokat".

Csath Géza nem hagy kétséget afel6l, hogy nem valami épiletes élmé-
nyeket és emlékeket vitt magéaval a kozépiskolab6l. Eletkorat tekintve, valéban
szembetiind érettségge! méri fel annak lélek- és értelemnyomorité hatdsat az
érzékeny, formalédé ifjisagra. Hogy pedig a hittantanitast csak az egészében
maradi, korszer(itlen nevelési és oktatasi rendszer egyik — bar nagyon jelleg-
zetes és fontos — sajatsaganak tartja, az abbol is lathaté, hogy A magyar
kézépiskolai tanitds végleges cs6dje cimi irdsdban, amely — akarcsak a hit-
tantanitasrél szolék — 1905-bél vald, szintén foglalkozik a hittantanitassal. Mar
az iras elején leszogezi, hogy a kozépiskolai tanitds a konzervativ rezsim szol-
géalataban all, s itt ,,minden pénzért, igazsigtalanul szerzett, rosszul eloszlott
és elosztott vagyonért” torténik. A cikk azonban korantsem elégszik meg a fenn-
allo rendszer elmarasztalasaval, hanem felvazolja az Gj, valéban korszerl kozép-
iskolai oktatas vizigjat is, elésorolva — helyenként még a sziikkséges o6rasza-
mokat is megadva —, mit kellene tanitani a ,pozitiv tények” alapjan termé-
szettudoméanyokbdl, korszeri mivészetb6l, térténelemb6l, nemzeti és vilag-
irodalombél, zenei fismeretekbdl, amellyel ,(egyitt adédik el6 a tar-
sadalomtudoméany és politika”, testnevelésb6l, melyet intézeti tornatanar
vezet, aki ,kilénben dr. medicinae” stb. A mai kozépiskolai rendszer azonban
lejaratta magét, tobbek kozt azzal, hogy ,.cinkosava lett a fonnallé és korhadt
intézményeknek, tanitva az istenfélelmet, a dinasztidk tiszteletét, s hirdetve
megd6it hazugsdgok igazsagat”.

Szinte ugyanebben az idében, 1906 februérjdban megrajzolja ennek a ma-
radi iskolanak egy jellegzetes tipusat, dr. Platz Bonifac paptanar alakjat is.
Nyugdijba vonuldsa alkalmaval ir réla, s mindjart bevezetében leszogezi, hogy
e nyugdijaztatasnak ,orilnink kell. Szomorkodnunk amigy is j6 késé mar”.
Természetesen legfébb negativ vonasdnak a természettudomanyos gondolko-
dassal ellentétes, biblidra alapozott valldsos nézeteit tekintette. Egyetlen kony-
vében példaul a ,darwinizmust igyekezett letdrgyalni. Természetesen sikerte-
lenil ... a biblianak a természettudomanyi meséi mellett torve 1andzsat, ma-
gara a bibliara hivatkozik, és azzal igyekszik bizonyitani. Fanatikus ember
tehat! Veszedelmes ember. Kartékony ember”. De nem tudott tanitani sem,
és foleg nem értett az ifjusaghoz. , Azt vélte, hogy az ember valami rubrikaz-
haté kategorizalhaté fogalom”, ,ha a didk felel — 6t nem érdekelte annak
arca ... szeretettelen, mondhatnam, inkvizitori folfogas, ez a magéanak 6riilé,
rideg élet nem nézés, ez a homilokrancol6, ajkbiggyeszté merevség, ez a ro-
viden és kijelentd6 mondatokban beszélé6 aszkétizmus: ez Platz Bonifac".

E rendkivil véltozatos, eredeti gondolatokban gazdag publicisztikai anyag-
ban megtaldljuk Csath Gézanak az irodalomrél, az irodalmi alkotémunkarél és
a kritikarol vallott nézeteit is, fragmentarisan természetesen, és nem rend-
szerezve. Adyrdl példaul el6szér az Uj versek megjelenése kapcsan nyilat-
kozik, bevallva, hogy maga is egy fél évig nevette a rigmusait, de miutan

136



belenézett ,a fiokjaba", azaz kozelebb kerit egyéniségéhez, nagyon megsze-
rette. ,lgazi egyéniség — irja. — Eredeti tudniillik. Es a vilagon senkit se
utianoz.”” Méasodszor, A Holnap antolégia megjelenése alkalmabdl méltatya Adyt,
mar olyan nagy jelent6séget tulajdonit koltészetének a magyar lirdban, mint
Wagnernak a zenemiivészetben, kilondsen nyelvi udjitdsanak ,technikai viv-
manyat” hangsulyozva. Az ifju kritikusnal mas helyen is megfigyelheté enyhe
tilzassal Adyt oly magasan kiemeli a kotetben szereplé hét kalté kozul, hogy
veszélyes, st egyenesen szerencsétlen vallalkozasnak mindsiti e csoportos
fellépést, mivel ,alkalmat adott ra, hogy hat eredeti mivészt a kevésbé fi-
gyelmesen olvasék epigonoknak nevezzenek’.

Hasonloképp elveti kissé a sulykot Gardonyi A hét katicabogdr cimii
konyvének ismertetése soran is, azt allitva, hogy ,a vildig barmely nemzete
legelsé rangu miualkotas gyanant soroznd be irodalmaba”. Pasztor Arpad egyik
egyfelvonasos szinmiivével kapcsolatban igen hevesen, az irénia, s6t a szatira
fegyverét is bevetve szall szembe a hivatalos kritika nydrspolgari szemiéle-
tével. Jellemzé modon a Sajté és erkéles (Bacskai Hirlap, 1906) cimet adja
irasanak, s az irénak azt a jogat védelmezi, hogy a kispolgari elvarasokkal
szemben a nyers igazsigot és a valésagot abrazolja még akkor is, ha az ellen-
kezik a kispolgari szemiélettel és erkolcsi kovetelményekkel. A darab egy
orvosnovendékrél szol, aki az utolsé szigorlat letétele utan igérete ellenére
sem hajland6 feleségiil venni egy ,tisztes szabomester” lanyat, noha ezért
kapta a pénzt a tanulashoz. A fiatalember kész inkabb visszafizetni a pénzt,
mint elvenni a leanyt, akit nem szeret, s Ggy véli, hogy akkor koévetne el
becstelenséget, ha elvenné. Az Gjsag szerint, amellyel Csath Géza szembeszall,
a fiatalember ,irtozatosan csuf”, erkodlcsileg szornyl, kovetkezésképpen nem
esztétikus szinpadi jellem, nem is kelt mivészi hatast. A darab tehat rossz.
A nézé etikai és esaztétikai szempontbdl szenved”. J6l latja Csath Géza, hogy
a pesti kritikus valojaban a nyarspolgari idillt kéri szamon a szinpadi szerzo-
t6l, azt hidnyolja, hogy nem ,megszokottan tanulsagos tanulsagot” adott, s
nem akarta ,,a koOzhasznalatban levé moédszerekkel »tisztességes« szindarabba
sematizalni” a torténetet. Csath szerint ,, a legfébb baj az vala, hogy nem
lett hazassdg a vége. Milyen hatas! Gondoljdk csak el... ha hazassaggal vég-
z6dik az Ugy. Esetleg az Gj orvos és a lany kézen fogva letérdelnek. Tablé.
Nem tréfadolog ez! Még munzsikalhattak is volna hozza. Esetleg harmoniu-
mon. Persze a szinfalak megett! ..."”

Az immar jénevi novellista, két onallé kotettel a hata mogott €s termé-
szetesen jelentés alkot6i gyakorlattal a birtokaban (1910-ben), igen hataro-
zottan és kovetkezetesen fejti ki nézeteit a kozvetlen valésag és a mivészi
abrazolas viszonyardl, hangsulyozva az elébbi sajatos térvényeit. Egy dilettans
szerz6 rossz novellds konyvét ismertetve szinte tiirelmetlenil utasitja vissza a
mindennapi valésdag puszta lemasolasanak jogosultsagat a muivészetben. Egy
novella egylgyl cselekményvazanak ismertetése utan a kovetkezéket szdgezi
le: ,Lehet, hogy megtortént, de nem lett volna szabad leirni; ilyen véletlenek
torténhetnek az életben, de a mivészetben nem”.

A Mikszathrél és Jokairél sz6l6 irasokban a magyar regény fejlédésé-
nek, megujuldsanak utjarol értekezik. A Noszty fii esete Téth Marival cimi
regényr6l sz6lé irasban (Huszadik Szézad, 1910) mindvégig érezheté valami-
féle fenntartds, amit egy helyen ily mddon fejez ki: ,Vannak irék, akiknek
latasa, témai és mivészete rokonszenvesebb nekiink...” Majd vildgosan is
megvallja, hogy a regény Utéhangjaban megnyilatkozo ,.esztétikus” Mikszathtal
nem ért egyet a regényirds jovojét illetéen. Mikszath szerint ugyanis a regény
az ujsagriport felé fog szaladni, s a regényiré mint a riporter ,kozli velink a
a nyers eseményt, felvonultatia az abban részt vett f6- és mellékalakokat
anélkidl, hogy kénytelen volna életfolyamatukbdl tobbet nydjtani, mint amennyit
az esemény megértése kivan". Mikszath joskata szerint a regény ily médon
.jobban és jobban fog kozeliteni az élethez". Csath szerint viszont, aki éppen
ellenkezéleg, a jellem- és foleg a lélekabrazolas elmélyitését tekinti a modern
irodalom legfébb kovetelményének, ez nem fejlédést, hanem visszafejlodést
jelentene. Fenntartisanak magyarazata tehat az, hogy mivel Mikszdth a sz6-
ban forgé regényében ,ilyenforma sejtelmek kapcsan tett kisérletet, nem jar-
hatott sikerrel”.
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Els6 pillantasra talén meglepi az olvasét, hogy Mikszathtal szemben
Jokait a ma, s6t a jovo iréjanak tekinti, de érvelésébol csakhamar megtudijuk,
hogy mind hatarozottabban kibontakoz6é ,,pszicholdgiai alapon &ll6 esztétikai
moédszerének’” eredményeként jut erre a kdvetkeztetésre. Jokai Enyém, tied,
6vé ciml regényét elemezve abban latja az ir6 korszerliségét, hogy ,részle-
tesen ileirja hésének, Andorfay Incének a tébolyodottsagat. Es amit az akkori
pszichidterek még csak nem is sejtettek, 6 mar tokéletes kulcsat adja az elme-
betegség mechanizmusanak”. Megéllapitja, hogy Jokai a regény utolsé feje-
zetében betlirdl betiire tokéletesen kifejti — amint ezt Freud professzor és
kovetsi napjainkban részletesen és pontosan kimutatték —, hogy ,az elme-
betegségben rendszer van, hogy a téves eszméknek, hallucinaciéknak bajt fe-
ledtetd, szerencsétlenséget korrigalé, boldogsdgot okozd, tehat életfenntarté
céljuk van”. Azt a nézetét is kifejti, hogy a modern irodalom, amelyen termé-
szetesen a Nyugat nemzedékét érti, a reakcio elleni harcaban szakitott mind-
azokkal, akiket ellene kijatszottak, igy a ,magyar irodalom masik forradalmar
csoportjaval” is, melyet Pet6fi, Arany és Jokai képviselt. Miutdn azonban e
csoport megszerezte a gyoézelmet, nem soka késhet az id6, ,.amikor ujra fel
fogjak fedezni az él6 kapcsolatokat”. Csath szerint éppen ettél a jovotol var-
Il'natg I..a magyar regénynek, a magyar dramairdsnak egy ujabb, nagyszeri
endilete".

Amint mar az eddigiekbdl is kitetszik, kora legnagyobb tudomanyos
eredményének Freud tanitasat tekinti, amelyet jelentGségében Kopernikusz és
Darwin tételeivel egyenlit ki. Dontonek és hatart jelzonek azért tekinti, mert
.a megismerés miszerét, az agyat, a lelket veszi vizsgalat alé”, s ez olyan
vérmes reményekkel tolti el, hogy az egész emberi gondolkodas, ,.a tudoma-
nyos megismerés forradalmat”, az 6sszes elGitélet 6sszeomlasat varja tole.
Egy finom mérémiszerrel azonositja az agyat, s lehetségesnek véli, hogy mui-
kodésének és hibainak megismerése révén kijavitsuk a hibait; ha ugyanis a
mérés utan elvégezzitk a megfelelé levonasokat, akkor a hibas mérleggel is
hajszélpontos méréseket végezhetiink. llyen mechanikus azonositds utjan jut
el a tarsadalmi élet és mivészetek evolaciojanak feltételezéséig is, amibél
a modern zene kialakulasanak valamiféle szitkségszerliségére is kovetkeztet. A
modern mivészet — allitia — ,.a ma emberének érzékeny idegrendszer’-hez
igyekszik igazodni, s ezért ,,a meglep6t, az intimet, a misztikust keresi’. En-
nek megfeleléen a zenében az a modern, ami ,nervézus kivansagunknak”
megfelel, ami ,kivaléan alkalmas arra, hogy a faradt, k6zombos ideget foi-
izgassa és mindvégig lekdsse ... Az alap és az iranymutaté — az emberi ideg-
rendszer — egyenes iranyba és okszerlen tereli és befolyasolja a hangjegyek
elrendez6dését”.

Hasonl6 elvi alapokon értekezik a mivészi alkotasok élvezésérdl is,
és miutan leszbgezi, hogy ,lelki élet, lelki mukodések csupan anyagelhasz-
nalddas révén lehetségesek. Az érzés, a gondolat éppugy taplalékot fogyaszt,
mint a mozgas”, a hasonlat jelentéségérdl értekezik a mlvészetben. Mivel a
hasonlat ,ismert fogalmat, targyat, helyzetet hasznal fel” megkonnyiti a meg-
ismerést, s ezért szép. Eppen ennek alapjan utasitja el Kant meghatarozasat
a szépr6l, mivel , mindaz, amit szépnek talalunk, éppenséggel nem érdek nélkiil,
hanem majdnem kézzelfoghaté érdekbd! és érdekekbdi tetszik'.

E pszicholégiai modszerrel jut el a valosdg mivészi abrazolasanak,
ezen beliil pedig az dlkot6 miivész személyisége szerepének egy valéban
korszerii megfogalmazasaig is. Egy rajzgyujtemény kapcsan kifejti, hogy
nem elegend6, ha ,egy fest6 kitinéen lat és pompasan fest”, 6t az érdekli,
ami ,a kettd6 kozé esik”, vagyis maga az alkotd, illetdleg az a tobblet, amit
a mivészegyéniség ehhez hozzaad. ,Engem nem az 6 megfigyelése érdekel
— irja — és nem a természetmasold képessége, hanem az, hogy abban
a modban, ahogyan lefesti, amit 1at, mennyire van képviselve az 6 lelki élete,
az emlékei, a gondolatai, az asszociaciéi, az élete, amik a benyomasokat
elvalasztjak, atalakitjak.”
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Nem véletlen tehat, hogy mivészetének, elsésorban novellisztikajanak
elemz6i és méltatéi — Kosztolanyitél Hiés Endréig — fontos korilménynek
tekintik az orvos, a pszichiater érdeklodését a lelki folyamatok, kiilonosen a
letki betegségek irant. Kosztolanyi hangsilyozza: ,tudja, hogy lelki életiink-
ben nincsenek csodak és véletlenek, a lelkiink torténései éppen olyan végzete-
sek, mint a sziviink, a vesénk, a majunk mikodése ..."; Illés Endre szerint ,figu-
rait a klinikus kereste 0ssze, s még természetesebb, hogy az idegorvos szemével
vizsgalta Oket". Ha kozvetve is, de szol err6l maga Csath Géza is, mégpedig
egy 1909-es rovid tanulmanyaban, melyet a Huszadik Szazad ko6z6lt Az em-
berismeret és a tarsadalmi fejlédés cimen. Freud tételeit ismertetve meg-
allapitja, hogy ,a pszichioterapia Uj irdnyanak megalapitdja két fOszisztémara
osztja az emberi lelket. Az egyik cselekvd, agressziv jellegl, a masik az
ellen6rz6, gatlo, befolyasolo rendszer. Az elsé adott fix képz6dmény, az
6si animélis éniink. Onz6, akaratos, kegyetlen. A gyermekkorunk énje ez,
és almainkban atveszi folottink az uralmat. A masik szisztéma: szerzemény.
A kultura, a moral épitménye. Lekiizdi az immorélis vagyakat, a nemtelen
és izléstelen 6sént”. (Kiemelte: J. G.)

Ha szem el6tt tartjuk, hogy e kis tanulmany 1909-ben, tehat e rovid
iroi palyanak szinte a delel6jén keletkezett, miel6tt még Csath az elsé6 mor-
fiuminjekciot a bére ala fecskendezte volna, igen fontos, autentikus tudé-
sitasnak tekinthetjik az ir6 érdeklédési teriletét illetéen. Ha tovabba néhany
olyan jellegzetesen csathos novella targyara is emlékeztetiink, mint amelyben a
Witman-fitk (tehat gyerekek!) kutyat, baglyot boncolnak elevenen, majd
anyjukba szarjak a boncolékést, hogy ékszereit egy utcai lanynak ajandé-
kozhasséak, vagy amelyben az idésebb testwér féltékenységb6l megfojtja kis-
occsét, s egy harmadikra, amelyben egy kislanyt a jatszétarsai jatékbol fel-
akasztanak, vildgosan all eldttiink ironk érdeklédése a fenti ,,animalis” gyer-
mekkori énnek az idonkénti feliilkerekedése irant olyan esetekben, amikor
a masik szisztéma, ,,a szerzemény' még nem mikodik kellsképpen, nem
teljesiti ellen6rz6 és befolyasolé szerepét.
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