LEVEL
A SZBQKESZTOSBGHBZ

FELU»LETESEN ES TEVESEN!

Igy jellemezhetnénk tdmoren Daniel Gydrgy Egy égbolt alatt cimi, az Uzenet
1976. évi janudr—marciusi harmas szadméaban megjelent frasat.! A Matica srpska
szazbtven éves fenndlldsa &ltal ihletett cikk a magyarorszagi szerbek mdaltja-
b6l kozdl kiragadott részleteket harminc oldalon. Nem jut esziinkbe egy, nyil-
vanvaléan tudomanyos igények nélkiil frott cikk szerzgjétdl elmélyilt torté-
neti kutatdst vagy elemzést kovetelni. Hogy Daniel Gybrgy ,.esszészer( tanul-
manyat” mégis kritika targyava tesszlik, arra a téma komolysdga: a szerb—
magyar kapcsolatok ismeretének szadmunkra életbevdgéan fontos volta indi-
tott benniinket. Ambar Déniel irdsa nem egyediili forrasa ezek megismerésé-
nek, népszer(sitd folydiratok olvas6i — ide értve az Uzenet tekintélyes olva-
s6taborat is — még annyira sem kotelezheték egy-egy tanulmény adatainak
ellendrzésére, mint azok ir6i. A szerzoktdl tehat nagyfokd anyagismeretet és
pontossagot kell megkdvetelniink. Kiilénben féls, hogy egy tévedésekts! hem-
zseg$ szbveg alapjan az olvasék hamis képet alkotnak olyan nagy hordereiji’
kérdésrdl, mint amilyen a magyar és szerb nép kapcsolata a mdltban. Ebbéli
aggodalmunk késztetett benniinket arra, hogy néhidny megjegyzést fiizziink
Daniel Gydrgy értekezéséhez.

Térténelmileg kevésbé képzett olvasénak is szemet szdrnak a szerzd
sorozatos targyi tévedései. Hogy csupdn a legkirivébbakat emlitsiik: Déniel
a ‘rigbmezei csatat 1339-re helyezi (65.). A sarospatakl féiskolat 1. Rékéczi
Gydrgy nem alapithatta 1531-ben (85.). IX. Sixtus papa nem létezett (69.).
Matyds kirdly kortérsa a IV. ilyen nevii egyhazfé volt. Mindez ugyan sajté-
hiba is lehet, mindenesetre zavarélag hat egy torténelmi ismereteket béviteni
akard szovegben, Még ennyire sem menthetdk a szerzd teljesen 1égbdl kapott
allitasai. Aki csak némileg jartas a tdrténelemben, tudja, hogy Nemanja
nem lett Imre magyar kiraly hiibérese (65.). Mellesleg szélva egyetlen mas
magyar kirdlyé sem? A torténetirds mit sem tud ,Stevan despota” nagy-
ardnyl telepitd tevékenységérbl (66.). Az is rejtély marad, milyen forrés-
bél meritette a szerz0, hogy 1936-ban, @ ,rosszul sikeriilt hadjarat utédn” sok
szerb maradt Magyarorszigon. Erre annal érdekesebb lenne fényt deriteni,
mivel tudomésunk szerint a szerbek a nikapolyi csatdban — ha ugyan errél
van sz6 — a térokék oldalan kiizdottek. S6t 6k mérték a donté csapést a
magyar seregre® A Daéniel részérdl foltételezett |, korai szegénylegények’-en
(74.) és Xl. szazadi szerb véndorlovagokon (64.) pedig csak mosolyogni lehet.

Déanielt nemcsak szarnyalé képzelete vezeti gyakran tévitra, hanem
az erre a kérdésre vonatkozé lirodalom elégtelen és felilletes ismerete is.
Ennek tudhatjuk be tdbbek kbzdtt azt az allitasat, mely szerint ,Dragutin
szerb kiraly ... IV. Laszl6t6] megkapta a... Szerémséget” (65). Szerémség
néven ui. a kozépkorban nemcsak a késobbi Szerém megyét (és a mai
Szerémséget) nevezték, hanem a Y%ésGbbi Macséi banségot is. Dragutin ezt
kapta a magyar kiralytol* 1. Ferdinand nem a Sajkisvidék parancsnokanak
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nevezte ki Pavie Bakiéot (69.) — ez a terliletl egység abban a korban még
nem létezett —, hanem a kirdlyi sajkdsokéva.’® Zsigmond privilégiumai nem
a csepel-szigeti, hanem az Alduna menti Kevére (Kovin) vonatkoznak. Ezt
még 1892-ben megallapitotta Harion Ruvarac, a szerb kritikai tdrténetiras
. atyjat Es ha erre vonatkozé tanulméanya nem is juthatott Daniel kezébe, a
rackevei oklevéltarat, melyre Ruvarac is hivatkozik, ismernie kellett, hiszen
idéz beldle” A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy az Eqy égbolt alatt szer-
z6je nem ismeri az elmalt szdz év torténetirasénak eredményeit. Es nemcsak
a jugoszlavét! Mert a Dézsa-ldzadssrél Barta Gabor kdényve utin mar nem
lehet Ggy irni, ahogyan azt Déaniel teszi (69.).° -

Déniel Gydrgy stilusa felilletes, mondhatndnk hanyag. Szovegét tobb
helyen értelmetlenné teszi a pongyoldnak mindsithetd fogalmazas. Ennek
illusztralasara szabadjon egy példat idézniink. A térokdk szerbiai térhédita-
sarél szélva megemliti, hogy ,Lazar kétszer is visszaverte a térokéket:
1381-ben ... majd 1386-ban”, de szerinte, a tér6kdk ,még ugyanabban az esz
tendében. ...a Marica  vdlgyében...megverték...a szerb...sereget” (65.).
Az olvasé elttinGdhet rajta, hogy melyik esztendd ,ugyanaz”: 1381 vagy 13867
Gyengébbek kedvéért: a maricai csatat 1371-ben vivtak.

Teljes a ziirzavar Danielnél a személynevek irdsmédia terén. Nemecsak kii-
[6nb6z6 személyek nevénél viéltakozik szdvegében a magvar és szerbhorvat
alak és helyesirds, hanem egy é&s ugyanazon személv nevét sem irja ko-
vetkezetesen. Egy oldalon emlit Sava Tekelijat és Tokoli Szavat (83). A
megel6z6n pediq Tokdlyt. Koteles-e tudn® az atlagolvas6. hogy ez a héarom
név egy személyt fed? Természetesen lehet szldy neveket magyar helves-
irdssal feltiintetni., de ebben az esetben kivanatos a kAvetkezetesség. Ezzel
szemben Déniel az Ataniz nevet rovid féloldalon néavféleképpen iria (87.).
Ismert személvek nevét lehetdség szerint 4ltaldanosan hasznalt alakjaban em-
Iiti a torténeti irodalom. A szerz6, ettél a gyakorlattél eltéréen, Maksim
metronolita nevét gdatlastalanul Miksara valtoztatta (69.). Nem csoda, ha
a nagy névforditis kozben Daéniel olvkor meg is téved. Igy lzsdknak fordit-
ja az Isaija nevet lzsaias, Ezsaids helyett (72.). _

Mit varhatunk bonyolultabb kérdések esetében olvan valakitél, aki nem
tesz eleget -a szakismeret és irasheliséqg legelemibh kdvetelményeinek?!
Nyilvanvalé, hogy egv ennyire taiékozatlan szerzd tdrténelemszemlélete, méq
ha i6hiszemiien is, de torzit. Daniel véleménve szerint Méatyas kiradly akkor
szervezett® allandé hadsereget, mikor Ggy érezte, hogy szilksége van ri (69.).
Ugy véli. a szerb .despotasdg” és a magyar uratkod6 viszonyst az ..ember-
séges joindulat” irdnyitotta. legaldbb 1458-ig (67.). Elhiszi, hogy Il. Lip6t
kivétel volt a Habsburgok kézétt és .ne~ a nemzetiségeket. .. megoszt6 . . .
recept szerint korményzott”. Pedig a Daniel 3altal is emlitett temesvéri
kongresszust éppen a nemzetiségek megosztdsa céljabdl ,rendezte” Lip6t és
a kilén kormanyszéki hivatalt sem ,ja szerb iigyek megnyugtaté rendezéséra”
allitotta fel, hanem hogy ezéltal is novelje a szerb—magyar ellentéteket.
Természetesen mindezt nem azért tette, mintha a szerbek barétja lett volna.
Tavolrél sem! A valédi okot legtalalébban a szerzé |. Lipdtra vonatkoztatott
szavaival hatdrozhatndnk meg: ,akkor a szerbek javara hillent a Habsburgok
keaye, hogy megossza az erdket” (72—73.). Kilénben ezt egyes szerbek
is felismerték, kdztik a sokat emlegetett Tokdli Szava.?

Daniel tajékozatlansiga és felilletessége kifejezésre jut a Balla Atandz
tevékenységét targyalé részben is (86—87.). Balla esetében a szerzét cser-
benhagyta magabiztos megérzése, mellyel a sérospataki didkok anyanyelvére
és vallasfelekezetére — csupdn szlav hangzasd nevitk alapjan — sikeriilt
kdvetkeztetnie. Az intuicié, mellyel megallapitotta, hogy Belod ban magvar—
szerb félvérli volt (64.).° Mert csak igy magyarazhatjuk Ralla nemzetiségi
hovatartozdsa kérdésében tanGsitott tartézkodsd ragatartasst. Még az sem
jelent a szerzé szadméara semmit, hogy Balla Moszkopoliszban sziiletett, mert
nszilletésekor nem uralkodott a nacionalizmus, nem voltak nemzeti vélasz-
falak” — és talan még anyanyelve sem volt a ,pallérozott” férfiinak. Azt
sem tudja Daéniel, hogy Balla miért Magyarorszadgon létesitette alapitvanyait.
Ennek folderitését a jovendé kutatékra bhizza. Csupan Utbaigazitisként ezek
szdméra megjegyezzitk, hogy ha tobbh eredményt akarnak elérni ezen a té-
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ren, mint Déniel, akkor ne a sérospataki levéltdrban bivarkodjanak, hanem
ott keressék a dolog nyitjat, ahonnan Balla fizetését halélaig folyésitottak.”

Jaratlansagat torténelmi kérdésekben Déniel hangzatos, de teljesen tar-
talmatlan szélamokkal |gyekSZ|k palastolm Mert mit jelentenek az olyan ki-
fejezések, mint ,,népmozgalmi érvény” (65.), vagy ,konszolidalt szellem" (87.)7 .
Az elmondottak utan céltalan lenne vele olyan fogalmak, mint ,katonai
hiibériség”, ,egyetemes eurépai érdekek”, ,hibéri anarchia”, ,hanyatlé rene-
szénsz”" stb., valodi értelmérdl wvitatkozni. Azt azonban megkérdeznénk tole,
mit ért ,az 1867-es kiegyezés szabadelvii nemzetiségpolitikdja” meg-
jel6lésen (87.).

Ugy hissziik, a tiirelmesebb olvasék is megelégelték Déniel mu-
lasztasainak lleltarozasat. Pedig csak a legjelentdsebbekre téntiink ki. Azon-
ban ennyi is b6ven elég ahhoz, hogy levonhassuk az elfogulatlan ko-
vetkeztetést: Az Egy égbolt alatt iréja minden j6 szandéka ellenére sem
alkalmas arra, hogy az Uzenet olvas6i beléle meritsék vagy gyarapitsdk a
multbeli szerb—magyar kapcsolatokra vonatkozo ismereteiket. Errél a kér-
désr6l nem lehet irni kell6 felkésziiltség nélkiil. Nem mintha laikusok nem
irhatnanak a multrol, azonban &ket is kotelezik a térténettudomany eredmé:
nyei és mércéi. Ez attél akinek a torténetirdas nem kenyere, fokozott eréfe-
szitést, verejtékes munkat kovetel. Viszont aki erre nem képes, az nem ér-
demel heret egy szinvonalas foly6irat lapjain, mely méltan igényt tarthat
a ,kritikai"” jelzére. Mert az Uzenet, ha csakugyan szamit Vajdasag dolgozdinak
tAmogatésara, maga sem feledkezhet meg réla, hogy ,dolgozni csak ponto-
san, szépen, ahogyan csillag megy az égen, Ugy érdemes”’!

Ujvidék, 1976. december 11.
ROKAY PETER
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