
sok — amelyek még Ady életében 
íródtak — dokumentálják, hogy Ba-
bits azonnal felismerte költ őtársa 
nagyságát. Ady halála után pedig 
épp ő  volt, aki szorgalmazta az élet-
mű  miel őbbi hiánytalan egybegy ű jté-
sét és minden alkalmat megragadott, 
hogy értékelje, értelmezze és védel-
mezze annak költ ő i nagyságát, mun-
kásságát és személyét. Ha kellett, a 
hivatalos irodalompolitika nagyjaival 
is szembeszállt megvédeni Adyt. 

A dokumentumgyűjteményben ta-
nulmányok, beszédek, el őadások, cik-
kek, vitacikkek, kritikák, nyilatkozatok, 
levelek, naplójegyzetek és versek sze-
repelnek. A szerkeszt ő  felvette a 
kötetbe — a teljes egészükben Ady-
nak szentelt írások mellett — kira- 

gadott szemelvények formájában más 
cím ű  és tárgyú Babits-m űvekből az 
Adyra utaló szakaszokat és soro-
kat, s ezek részletjellegére a szög-
letes zárójelbe foglalt hármas pont 
hívja fel a figyelmet. 

Gál István — az egyes írások 
alatt közölt lel őhelyek alapján — a 
legnagyobb forrásérték ű  anyagra ala-
pozta a kötet dokumentumainak szö-
vegét, legtöbb esetben eredeti kézirat-
szövegre — az Országos Széchenyi 
Könyvtár Kézirattárának Babits-hagya-
tékára támaszkodott. 

A kötet értékét és jelent őségét 
emelik a fényképek, Székely Aladár 
már ismert, Adyról és Babitsról ké-
szült felvételei és a részben még ki-
adatlan versek kézirathasonmásai. 

VIRÁG GÁBOR 

EGY NAGY SZENVEDÉLY TŰZPRÓBÁJA 

ROBOTOS IMRE: Az igazi Csinszka. 
Magvető , Budapest, 1975. 

Amikor el őször elolvastam Robotos 
Imre „dokumentumriportját", be kell 
vallanom, elragadtatással fogadtam 
könyvét. Felvetett, ,újraid őszer ű sített 
bennem egy régi dilemmát, mely 
mind ez ideig jelen volt; id őnként, ha 
Adyról volt szó, .ha róla vagy verseit 
olvastam, ottkísértett a megoldatlan 
problémák kétségeinek erejével. 

Hosszú volt utam . Ady verseinek 
megértéséig. Középiskolás koromban 
a priori elvetettem költészetét. Nagy 
része volt ebben az akkori irodalom-
tanítási módszernek, melynek követ-
keztében irodalmi ismereteim megre-
kedtek valahol Jókai és Mikszáth egy-
síkú világában, és annak, hogy a va-
lóság szépségét csak a romantikus 
ábrázolásmód keretein belül tudtam 
elfogadni. A feln őtté válás lassú fo-
lyamata azután megérlelte bennem azt, 
hogy nemcsak észrevettem egy másik 
valóság létezését, melynek semmi kö- 

ze sem volt addigi elképzeléseimhez, 
de képes voltam megérteni azt, elfo-
gadni s azon belül a szépség fogal-
mát új tartalmakkal b ővíteni. 

Ekkor fedeztem fel Ady költésze-
tét is. Megszerettem. Mind a mai •na-
pig életem számtalan buktatóiban se-
gítségemre van, ha kell, megvigasztal, 
mindigújabb forrása tud lenni lanka-
dó energiámnak, megtanít elfogadni a 
valóságot olyannak, amilyen, az öröm 
szépségei mellett a fájdalom, a szen-
vedés és szenvedély, az egyedül ma-
radás érzésének szépségével is meg-
ajándékoz id őnként. 

Ady költészetéhez való közeledé-
semkor, megértésének folyamatában 
az egyik zavaró körülmény számomra 
az irodalomtörténet által prezentált 
Ady—Csinszka viszony volt. Hiányos-
nak, valószerűtlennek hatott a róluk 
alkotott Ikép. A Lédával lezárult id ő -
szak dramatikus, emberéletet föle- 
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mésztő , fölmorzsoló, idegeket marcan-
goló nyugtalanságát egy idill váltotta 
fel, mely elképzelhet ő  ugyan egy vi-
szonylagos békebeli világban, de már 
kevésbé vannak reális alapjai az 1913-
at követ ő  években, különösen egy o-
lyan ember esetében, mint amilyen 
Ady volt, kinek szeizmográfszer ű  ér-
zékenysége •az őt körülvevő  világ ese-
ményeit illetően már eleve kizárja an-
nak lehetőségét, hogy élete 'utolsó 
éveiben megnyugvásról, megbékélés-
rő l, révbe jutásról beszélhessünk, 
még akkor is, ha történetesen Csinsz-
ka — •Bölöni György szavaival élve 
— „tündérkisasszony és Bandi Argi-
lus királyfi". ( B. Gy.: Az igazi Ady. 
322.)Márpedig mindketten bels ő  e(-
lentmondásokkal, felfokozott neurasz-
téniával telítetteik, s ha mindennapi 
cselekedeteik gyakran a hétköznapok 
sivár szürkeségét, vagy éppenséggel 
kíméletlen kegyetlenségét juttatják is 
eszünkbe, az igényesebb élet utáni 
vágy mindkettőjükben ott parázslott, 
ott viaskodott az őket körülvevő  de-
humanizált világ és saját földi esen-
dőségük nagy, emberi csatájában. 
Nemcsak rajtuk múlott, hogy ebben 
az összecsapásban alulmaradtak. E 
nagy belső  vívódásnak, .a valóság és 
vágy szüntelen, vég nélküli tusakodá-
sának 'lehetünk tanúi akkor, amikor 
egymás mellé helyezzük a Robotos 
Imre által közölt Ady- és Boncza Ber-
ta-dokumentumokat és „az elégia ő -
szi melegébő l, borongós barna árnya-
lataiból, a meghatottság szívhangjai-
bál" született Csinszka-verseket. (Féja 
Géza: Az igazi Csinszka? Tiszatáj. 
1975. október. 47.) Az ellentmondások 
ellenére is hinnünk kell őszinteségük-
ben. Hogy Ady kés ő i költészetében a 
Csinszkával vívott egyéniküzdelem 
nincs jelen olyan formában, mint a-
hogyan az a Léda-versek egyik jellem-
zője, arra vall', hogy a feje tetejére 
állított, elembertelenedett világgal, a 
betegséggel és a közeli halállal vívott 
küzdelemközepette Csinszka mégis 
a menedéket jelentette. Ha Ady, az 
ember ezt gyakran meg 'is cáfolja 
magánleveleiben, magánkijelentései-
ben, költészetében annál inkább elis-
meri, vállalja a Csinszka nyújtotta ott-
hont nézeteltéréseik ellenére Fis. Er-
rő l nem tudomást venni, ezzel nem 
szembenézni: gyávaság. 

Pedig a Robotos Imre könyvének 
első  részében idézettek is azt példáž-
zák, hogy az irodalomtörténet objek-
tív ítélete az Ady—Csfinszka házassá-
got illetően megrekedt valahol az esz- 

ményítésben, „dönt ően a Csinszka-
versekbő l vezetik le ezt a sok ellent-
mondással átsz őtt életanyagot" (R. I. 
13.), míg Ady életének Csinszka el őtti 
korszakát boncolgatva, ízekre szedve 
az irodalomtörténetírás egy valóságo-
sabb, tárgyilagosabb, elfogulatlanabb 
szemléletet érvényesít helyesen az é-
lettények és életm ű  egységes hozzá-
állású elbírálásában. A lelkesedés, 
mellyel Robotos Imre könyvét fogad-
tam az els ő  elolvasás után, tehát ab-
ból származott, hogy az idézett doku-
mentumok nyomán végre egy való-
szerűbb, objektívebb képet kaphattam 
Adyról és Csinszkáról, hús-vér embe-
rekként állottak el ő ttem, ikiválóságaik- 
kal és hibáikkal egyetemben. A 
Csinszka-versek számomra így már az 
egész Ady-életm ű  szerves részeivé 
váltak, nem pedig Ady világától vala-
milyen 'kül'önáldó, távolálló, eleszmé-
nyesített, ellegendásított „mesevilág-
ból" szólnak hozzám. Arról van szó, 
hogy a Csinszka el őtti korszakot tár-
gyalva az irodalomtörténetírás számta-
lan esetben hangsúlyozza, sokrét űen 
igyekszik megmagyarázni, megindokol-
ni (mintha mentegetné! s vajon mi 
jogon?) Ady életének emberi gyenge-
ségeit, melyeket költ ő i voltának nagy-
szerű ségével kompenzál, s ugyanakkor 
életének legválságosabb szakaszában 
(a háború, az elembertelenedés élmé-
nye, 'betegségének elhatalmasodása, a 
közeli 'halál érzetének jelenléte) ez az 
egységes hozzáállás az élettényeket 
és az életm űvet illetően elmarad, le-
egyszer űsödik, elsikkad. A Csinszka-
versek „költő i remeklései" (R. I. 13.) 
az által válnak számomra a költ ő i 
nagyság egyszeri, megismételhetetlen 
bizonyságtételeivé, hogy Ady képes 
volt a maga életének „elszörny ű síté-
se" (Vészi Margithoz írt levele) elle-
nére is, a Csinszkához írt költemé-
nyekben önmaga élete fölé emelkedni, 
ily módonköszönve meg azt, hogy 
a húszesztend ős 'Boncza Berta minden 
emberi gyengesége mellett, ,,ha nem 
is .birt annyit adni, vagy nem tudta 
annyira vállalni, mint egykor Léda", 
életének ebben a megrázó, legválsá-
gosabb szakaszában mégis kitartott 
mellette. (Féja Géza idézett írása, 47.) 

Habár .a bevezet őben Robotos Imre 
által idézettek sem hangsúlyozzák egy-
értelm űen az Ady—Csinszka viszony 
idilli voltát (kivéve Révész Bélát, Szerb 
Antalt, Vészi Józsefet), s hogy a köt.; 
tő  halálától elmúlott hatvan esztend ő  
alatt napfényre került dokumentumok 
lehetővé tették a tárgyilagosabb eelbí- 
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rálást, azirodalmi köztudatban elha-
talmasodott megtéveszt ő  interpretálás 
helyesbítése, lkijavítása nem történt 
meg. Ezzel adósa az 'i'rodalomtörténet-
írás Adynak, s ezt az adósságot mi-
el őbb törleszteni kellene. Talán ez a 
Robotos Imre által közzétett „doku-
mentumriport" kiindulópontja lehetne 
egy ilyen szükségszer ű  véleménymó-
dosításnak, s ezt bizonyítják is a 
könyv nyomán megjelent írások, ha-
bár ezek arra iis figyelmeztetnek, hogy 
ez a módosítás nem lesz könny ű  fel-
adat, mert mintha nem volna meg az 
az er ő , amely szükséges azért, hogy 
az eddigi legendák, illúziók helyett a 
valóságot fogadjuk el, szembenézzünk 
vele. Az ellentmondást, amellyel az 
eddigi irodalomtörténetírás viszonyul 
Ady életének els ő  szakaszához és a 
Csinszkával kezd ődő  korszakhoz, vég-
ső  ideje ,kiküszöbölni, feloldani, mert 
csak így válhat az irodalomtörténetírás 
az Ady-életm ű  méltó tolmácsolójává. 
Ha Ady Endre képes volt életének leg-
ellentmondásosabb, legválságosabb, 
legreménytelenebb id őszakában (már-
pedig ezt bizonnyítják a Csinszka-ver-
sek is) emberi gyengeségeire költé-
szetével rácáfolni, h űnek maradnia e-
gész addigi életm űvéhez, akkor az 
irodalomtörténetírásnak,, bármilyen 
szándék vezette is azokat, kötelessége 
megválni eddigi tévedéseit ő l. 

Ady élete utolsó szakaszának pon-
tos ismerete s a tényeikhez való tár-
gyilagos viszonyulás, azt hiszem, sem-
miben sem eredményezne elmarasz-
talóbb véleményt Adyról (végs ő  so-
ron 'mégiscsak Ady kell 'hogy álljon 
vizsgálódásainak 'középpontjában), az 
emberről ésköltő rő l, Isőt egy olyan 
nagyság képe rajzolódhat ki el őttünk, 
kinek emberi bizonytalanságában, esen-
dőségében, fellángolásaiban és meg-
hasonlásaiban egy teljes érték ű  •em-
béri élet és költő i életm ű  szárnysál fel 
utolérhetetlen magasságokig. Ki ne 
szeretné ő t követni? 

Lényeges-e, hogy milyen volt akár 
Léda, akár Csinszka? Féja,  Géza ‚meg-
feleit erre a 'kérdésre, idézzük hát ő t, 
mert 'úgy véljük, hogy e kérdésben 
ez a helyes viszonyulás: „Léda és 
Csinszka 'nem voltak szentek, de úgy 
vélem, többek: asszonyembereik. A 
szent alkata parancsára boldogan vál-
lalja a szenvedést, az embernek szün-
telen küzdenie kell saját életvágyával, 
midőn másokért áldozza magát. Léda 
és Csinszka egyaránt vállalták egy 
nagy szenvedély tűzpróbáját, 'különben  

emberek voltak, mint 'mindannyian. 
Vállalásuk azonban rendkívüli lényekké 
avatta őket, és tiltakozom, hogy ép-
pen ezt a rendkívüliséget tagadjuk 
meg tő lük." (Fája Géza idézett írása, 
49.) 

S most térjünk vissza Robotos Imre 
könyvéhez. Ha vannak, akik azt olvas-
sák 'ki a (sorok mögül, 'hogy a szerz ő  
„Csinszka 'minden mondatából vádat 
próbál kovácsolni", ám legyen! (Féja 
Géza idézett írása, 46.) A vád legyen 
iš erős, okozzon fájdalmat, ha kell, 
legyen, ha negatív el őjellel is, méltó, 
talán kissé nyers ellenfele az eddigi 
illúzióknak, legendáknak, 'hamis néze-
teknek, mert talán ily módon 'megszü-
lethetik végre a két véglet összecsa-
pásának eredményeként az igazság: 
Ady teljes érték ű  életm űve végre tel-
jes érték ű  méltatást kap. E célnak 
kell alárendelni minden további kuta-
tást. 

Számomra Robotos könyve nem 
volt vádirat •Csi'nszka, még kevésbé 
Ady ellen. Egy 'új Csinszkát ismertem 
meg a nyomán. Az eddig öntudatlanul 
bennem élt ellenszenv 'irányában meg-
szűnt, mert emberi formát kapott, és 
mert megerősítette bennem azt a hi-
tet, hogy Ady, az ember mindvégig 
hű  maradt önmagához, de Ady, a köl-
tő  messzemen ően túltett önmagán, és 
számomra ez a dönt ő . Mindkettőjüket 
mint embereket elfogadom és szere-
tem olyanoknak, amilyenek voltak, a-
hogyan éltek egy elembertelenedett 
világban: nem szerethettek és nem 
gyű lölhettek másként, mint ahogyan 
tették. De mindvégig bennük maradt 
egy szebb világ, egy szebb élet utáni 
vágy, és ez testet öltött a költ őnek 
minden leírt sorában, Csinszkának pe-
dig abban a magatartásában, ahogyan 
tévedése felismerésekor is megmaradt 
Ady mellett. Hogy Ady halála után 
mi volt, az életm ű  szempontjából lé-
nyegtelen. A lényeg az, hogy a szün-
telenmegpróbáltatások, „az élet el-
szörnyűsítése" sem volt képes meg-
törni, lealázni, megtépázni, „elszörny ű-
síteni" magát az életm űvet, mellyel 
a költő  megajándékozott bennünket. 
Ez a tény pedig megköveteli t ő lünk, 
főleg pedig irodalomtörténetírásunktól, 
hogy őszintébben közeledjünk mindah-
hoz, ami Ady Endre életével kapcso-
latos, vizsgáljuk, bíráljuk felül eddigi 
viszonyulásunkat, módosítsuk tévedé-
seinket. Azt hiszem, a mások által fel-
rótt hibák ellenére is, Robotos Imre 
könyve ezzel a céllal készült. 

KÁICH KATALIN 
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