sok — amelyek még Ady életében

irédtak — dokumentaljak, hogy Ba-
bits azonnal felismerte koltotarsa
nagysagat. Ady halala utan pedig

épp 6 volt, aki szorgalmazta az élet-
md  mielébbi hianytalan egybegyujté-
sét és minden alkalmat megragadott,
hogy értékelje, értelmezze és védel-
mezze annak koltéi nagysagat, -mun-
késsagat és személyét. Ha kellett, a
hivatalos irodalompolitika nagyjaival
is szembeszallt megvédeni Adyt.

A dokumentumgyljteményben ta-
nulmanyok, beszédek, eléadasok, cik-
kek, vitacikkek, kritikak, nyilatkozatok,
levelek, naplojegyzetek és versek sze-
repelnek. A szerkesztd felvette a
kotetbe — a teljes egésziikben Ady-
nak szentelt irasok mellett — kira-

gadott szemelvények formajaban mas
cimli és targyd Babits-mivekb6l oz
Adyra utald szakaszokat és soro-
kat, s ezek részletjellegére a szdg-
letes zarojelbe foglalt hdrmas pont
hivja fel a figyelmet.

Gal Istvan — az egyes irdsok
alatt kozolt leléhelyek alapjan — a
legnagyobb forrasértékii anyagra ala-
pozta a kotet dokumentumainak szo-
vegét, legtobb esetben eredeti kézirat-
szovegre — az Onszagos Széchenyi
Konyvtar Keézirattaranak Babits-hagya-
tékara tamaszkodott.

A kotet értékét és jelentGségét
emelik a fényképek, Székely Aladar
mar ismert, Adyrdl és Babitsrol ké-
sziilt felvételei és a részben még ki-
adatlan versek kézirathasonmasai.

VIRAG GABOR

EGY NAGY SZENVEDELY TUZPROBAJA

ROBOTOS IMRE: Az igazi Csinszka.
Magveto, Budapest, 1975.

Amikor el6észor elolvastam Robotos
Imre ,dokumentumriportjat”, be kel!
vallanom, elragadtatassal fogadtani
kdnyvét. Felvetett, Ujraidoszerisitett
bennem egy régi dilemmat, mely
mind ez ideig jelen volt; idénként, ha
Adyro!l volt szo, ha réla vagy verseit
olvastam, ott kisértett a megoldatian
problémak kétségeinek erejével.

Hosszi volt utam . Ady verseinek
megértéséig. Kozépiskolas koromban
a priori elvetettem koltészetét. Nagy
része volt ebben az akkori irodalom-
tanitasi modszernek, melynek kovet-
keztében irodalmi ismereteim megre-
kedtek valahol Jokai és Mikszath egy-
sika vilagaban, és annak, hogy a va-
{0sdg szépségét csak a romantikus
abrazolasmod keretein belul tudtam
elfogadni. A felnotté valas lassi fo-
lyamata azutan megérlelte bennem azt,
hogy nemcsak észrevettem egy masik
valosag létezését, melynek semmi ko-
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ze sem volt addigi elképzeléseimhez,
de képes voltam megérteni azt, elfo-
gadni s azon belil a szépség fogal-
méat Gj tartalmakkal béviteni.

Ekkor fedeztem fel Ady koltésze-
tét is. Megszerettem. Mind a mai na-
pig életem szamtalan buktatoiban se-
gitségemre van, ha kell, megvigasztal,
mindig «Gjabb forrasa tud lenni lanka-
do energiamnak, megtanit elfogadni a
valgsagot olyannak, amilyen, az 6rém
szépségei mellett a fdjdalom, a szen-
vedés és szenvedély, az egyedi! ma-
radas érzésének szépségével is meg-
ajandékoz idénként.

Ady koltészetéhez vald kozeledé-
semkor, megértésének folyamataban
az egyik zavard korlUlmény szédmomra
az irodalomtorténet altal prezentalt
Ady—Csinszka viszony volt. Hianyos-
nak, valdszer(tlennek hatott a réluk
alkotott kép. A Lédaval lezarult ido-
szak dramatikus, emberéletet fale-



mésztd, folmorzsold, idegeket marcan-
golé nyugtalansagat egy idill valtotta
fel, mely elképzelheté ugyan egy vi-
szonylagos békebeli vilagban, de mar
kevésbé vannak realis alapjai az 1913-
at kovetd években, kilonGsen egy o-
lyan ember esetében, mint amilyen
Ady volt, kinek szeizmogréafszert ér-
zékenysége az 6t korilvevd viladg ese-
ményeit illetéen mar eleve kizarja an-
nak lehetoségét, hogy élete wutolséd
éveiben megnyugvasrél, megbékélés-
rél, révbe jutasrol beszélthessiink,
még akkor is, ha térténetesen Csinsz-
ka — Boloni Gydrgy szavaival élve
— tindérkisasszony és Bandi Argi-
lus kirdlyfi”". ( B. Gy.: Az igazi Ady.
322.) Marpedig mindkeitten belsé el-
lentmondasokkal, felfokozott neurasz-
ténidval telitettek, s ha mindennapi
cselekedeteik gyakran a hétkdznapok
sivar sziirkeségét, vagy éppenséggel
kiméletlen kegyetlenségét juttatiak is
esziinkbe, az igényesebb élet utani
vagy mindkettéjiukben ott parazslott,

ott viaskodott az Oket korilvevd de- -

humanizalt vildag és sajat foldi esen-
déségiitk nagy, emberi csatajaban.
Nemcsak rajtuk mulott, hogy ebben
az Osszecsapasban alulmaradtak. E
nagy belsé vivodasnak, a valésag és
vagy sziintelen, vég nélkili tusakoda-
sanak lehetlink tandi akkor, amikor
egymds mellé helyezzitk a Robotos
Imre altal kozolt Ady- és Boncza Ber-
ta-dokumentumokat és ,az elégia 6-
szi -melegébél, borongds barna arnya-
lataibol, a meghatottsag szivhangjai-
bol” sziiletett Csinszka-verseket. (Féja
Géza: Az igazi Csinszka? Tiszataj.
1975. oktéber. 47)) Az ellentmondasok
ellenére is hinniink kell észinteségiik-
ben. Hogy Ady késéi kdltészetében a
Csinszkaval vivott egyéni kiizdelem
nincs jelen olyan formaban, mint a-
hogyan az a Léda-versek egyik jellem-
z6je, arra wvall, hogy a feje tetejére
allitott, elembertelenedett vilaggal, a
betegséggel és a kozeli halallal vivott
kiizdelem koézepette Csinszka mégis
a menedéket jelentette. Ha Ady, az
ember ezt gyakran meg is cafolja
maganleveleiben,  'magankijelentései-
ben, koltészetében annal inkabb elis-
meri, vallalja a Csinszka nydjtotta oti-
hont nézeteltéréseik ellenére is. Er-
r6l nem tudomast venni, ezzel nem
szembenézni: gyavasag.

Pedig a Robotos Ilmre konyvének
elsé részében idézettek is azt példaz-
zak, hogy az irodalomtérténet objek-
tiv itélete az Ady—Csinszka hazassa-
got illetéen megrekedt valahol az esz-

ményitésben, ,déntéen a Csinszka-
versekbdl wvezetik le ezt a sok ellent-
monddssal atsz6tt életanyagot” (R. 1.
13.), mig Ady életének Csinszka elotti
korszakat boncolgatva, izekre szedve
az irodalomtérténetirdas egy valdsago-
sabb, targyilagosabb, elfogulatlanabb
szemiéletet érvényesit helyesen az é-
lettények és életmii egységes hozza-
allasu elbiralasaban. A lelkesedés,
mellyel Robotos Imre konyvét fogad-
tam az elsé elolvasds utan, tehat ab-
bdl szarmazott, hogy az idézett doku-
mentumok nyomén végre egy vald-
szeriibb, objektivebb képet kaphattam
Adyrol és Csinszkaro!, has-vér embe-
rekként allottak eldttem, kivalosagaik-
kal és hibaikkal egyetemben. A
Csinszka-versek szd&momra igy mar az
egész Ady-életmli szerves részeivé
valtak, nem pedig Ady vilagatél vala-
milyen kiilénalle, tavolallg, eleszmé-
nyesitett, ellegendasitott ,mesevilag-
bél” szélnak hozzam. Arrél van szo,
hogy a Csinszka el6tti korszakot tar-
gyalva az irodalomtérténetirds szamte-
lan esetben hangstlyozza, sokrétien
igyekszik megmagyarazni, megindokol-
ni (mintha mentegetné! s vajon mi
jogon?) Ady életének emberi gyenge-
ségeit, melyeket koltéi voltanak nagy-
szeriiségével kompenzal, s ugyanakkor
életének legvalsagosabb szakaszaban
(a haboru, az elembertelenedés élmé-
nye, betegségének elhatalmasodasa, a
kozeli haladl érzetének jelenléte) ez az
egységes hozzaallas az élettényeket
és az életmiivet illetGen elmarad, le-
egyszeriisddik, elsikkad. A Csinszka-
versek ,koltéi remeklései” (R. I. 13))
az altal valnak szamomra a koltoi
nagysdg egyszeri, megismételhetetlen
bizonysagtételeivé, hogy Ady képes
volt a maga életének ,elszdrnylisité-
se” (Vészi Margithoz irt levele) elle-
nére is, a Csinszkdhoz irt koltemé-
nyekben énmaga élete f5lé emelkedni,
ily médon kdszénve meg azt, hogy
a huszesztendds Boncza Berta minden
emberi gyengesége mellett, ,ha nem
is birt annyit adni, vagy nem tudta
annyira vallalni, mint egykor Léda”,
életének ebben a megrazo, legvalsa-
gosabb szakaszaban mégis kitartott
mellette. (Féja Géza idézett irdsa, 47.)

Habar a bevezetdben Robotos Imre
altal idézettek sem hangstlyozzak egy-
értelmiien az Ady—Csinszka viszony
idilli voltat (kivéve Révész Bélat, Szerb
Antalt, Vészi Jozsefet), s hogy a kol-
t6 halalatol elmalott hatvan esztend6
alatt napfényre keriilt dokumentumok
lehetévé tették a targyilagosabb elbi-
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rélast, az irodalmi koztudatban elha-
talmasodott megtéveszté interpretalas
helyesbitése, kijavitaisa nem tortént
meg. Ezzel addsa az irodalomtdrténet
irds Adynak, s ezt az addéssagot mi-
elébb torleszteni kellene. Talan ez a
Robotos Imre &ltal kézzétett | doku-
mentumriport” kiindulépontja lehetne
egy ilyen sziikségszerii véleménymo-
dositdsnak, s ezt bizonyitjsgk is a
kdnyv nyoman megjelent irdsok, ha-
bar ezek arra iis figyelmeztetnek, hogy
ez a modositdis nem lesz konnyl fel-
adat, mert mintha nem volna meg az
az erd, amely szikséges azért, hogy
az eddigi legendak, illiziok helyett a
valdsagot fogadjuk el, szembenézziink
vele. Az ellentmonddst, amellyel az
eddigi irodalomtdrténetiras viszonyul
Ady életének elsé szakaszdhoz és a
Csinszkaval kezdédd korszakhoz, vég-
s6 ideje kikliszobolni, feloldani, mert
csak igy valhat az irodalomtorténetirds
az Ady-életmii mélté tolmacsoldjava.
Ha Ady Endre képes volt életének leg-
ellentmondésosabb, legvalsagosabb,
legreménytelenebb iddszakédban (mér-
pedig ezt bizonnyitjdk a Csinszka-ver-
sek is) emberi gyengeségeire kolté-
szetével racéafolni, hiinek maradnia e-
gész addigi életmivéhez, akkor az
irodalomtérténetirasnak, barmilyen
szandék vezette is azokat, kotelessége
megvalni eddigi tévedéseitdl.

Ady élete utolsd szakaszanak pon-
tos ismerete s a tényekhez valé tar-
gyilagos viszonyulas, azt hiszem, sem-
miben sem eredményezne elmarasz-
talébb véleményt Adyrdl {végs6 so-
ron ‘mégiscsak Ady kell hogy alljon
vizsgélédasainak kozéppontjaban), az
emberrdl és ko6ltérél, sét egy olyan
nagysag képe rajzolédhat ki eléttiink,
kinek emberi bizonytalansagaban, esen-
déségében, fellangolasaiban és meg-
hasonlasaiban egy teljes értékii em-
beri élet és koltoi életmi szarnyal fel
utolérhetetlen magassédgokig. Ki ne
szeretné 6t kdvetni?

Lényeges-e, hogy milyen volt akar
Léda, akar Csinszka? FéjarGéza meg-
felelt erre a kérdésre, idézzitk hat 6t,
mert gy véljuk, hogy e kérdésben
ez a helyes viszonyulds: ,lLéda és
Csinszka nem voltak szentek, de dgy
vélem, tobbek: asszonyemberek. A
szent alkata parancsara boldogan val-
lalja a szenvedést, az embernek sziin-
telen kiizdenie kell sajat életvagyaval,
middén méasokért aldozza magat. Léda
és Csinszka egyarant vaéllalték egy
nagy szenvedély tlizprébajat, kiilénben
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emberek voltak, mint mindannyian.
Véllalasuk azonban rendkiviili [ényekké
avatta o6ket, és tiltakozom, hogy ép-
pen ezt a rendkiviiliséget tagadjuk
meg téluk.” (Féja Géza idézett irasa,
49.) .
S most térjiink vissza Robotos Imre
koényvéhez. Ha vannak, akik azt olvas-
sék ki a sorok mogll, hogy a szerzd
,.Csinszka minden mondatabol védat
prébal kovacsolni', am legyen! (Féja
Géza idézett irdsa, 46.) A vad legyen
is erds, okozzon fajdalmat, ha kell,
legyen, ha negativ eléjellel is, mélto,
talan kissé nyers ellenfele az eddigi
illaziéknak, legendaknak, hamis néze-
teknek, mert talan ily modon ‘megszi-
lethetik végre a két véglet 6sszecsa-
pasanak eredményeként az igazsag:
Ady teljes értékii életmive végre tel-
jes értéki méltatast kap. E célnak
kell alarendelni minden tovébbi kuta-
tast.

Szamomra Robotos kdnyve nem
volt védirat Csinszka, még kevésbé
Ady ellen. Egy j Csinszkdt ismertem
meg a nyoman. Az eddig dntudatlanul
bennem élt ellenszenv iranydban meg-
sziint, mert emberi forméat kapott, és
mert megertsitette bennem azt a hi-
tet, hogy Ady, az ember mindvégig
hii maradt ©nmagéhoz, de Ady, a kol-
t6 messzemenden tiltett 6nmagén, és
szamomra ez a dontd. Mindkettojiiket
mint embereket elfogadom és szere-
tem olyanoknak, amilyenek voltak, a-
hogyan éltek egy elembertelenedett
vildgban: nem szerethettek és nem
gyildlhettek masként, mint ahogyan
tették. De mindvégig bennitk maradt
egy ‘szebb vildg, egy szebb élet uténi
vagy, és ez testet Oltdtt a koltének
minden leirt soradban, Csinszkdnak pe-
dig abban a magatartdsdban, ahogyan
tévedése felismerésekor is megmaradt
Ady mellett. Hogy Ady haldla utan
mi volt, az életmi szempontjabdl [é-
nyegtelen. A lényeg az, hogy a sziin-
telen megprobaltatasok, ,az élet el
szdrnylisitése” sem volt képes meg-
torni, lealdzni, megtépazni, ,elszdrnyd-
siteni” magat az életmiivet, mellyel
a kolté megajandékozott benniinket.
Ez a tény pedig megkoveteli téliink,
féleg pedig irodalomtérténetirasunktol,
hogy 6szintébben kozeledjink mindah-
hoz, ami Ady Endre életével kapcso-
latos, vizsgaljuk, birdljuk feltl eddigi
viszonyulasunkat, modositsuk tévedeé-
seinket. Azt hiszem, a masok altal fel-
rott hibak ellenére is, Robotos Imre
kényve ezzel a céllal készilt.

KAICH KATALIN



