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MOCSARY ES SARCEVIC
MOCSARY LAJOS SZULETESE SZAZOTVENEDIK EVFORDULOJARA

1.

Ennek a tanulmanynak a megirdsat nemcsak a nagy évfordulo, Mocsdry Lajos
szilletése masfél szdzados évforduldja tette idészeriivé. Szamos tovabbi té-
nyezd indokolja Mocsdrymak és Sarceviének, az egykord magyar és bunyevic
nemzetiségi politika két vezetdé egyéniségének kapcsolattdrténeti bemutatasat.
Kapcsolataik kozelebbi, elemz6 vizsgalatat. Ez a feltaras nem egy ponton gya-
rapitia a dualizmus kora magyar—délszlav kapcsolatainak gazdag tarhazat,
és hozzajarul a széban lévd idoszak egész magyarorszagi nemzetiségi kérdé-
sének pontosabb felméréséhez is.

Milyen is volt tehdt az az idészak, melyben Mocsary élt és kiizddtt
az egyetemes és alapveté emberni szabadsagjogok egyik legfontosabbja, a
nemzetiségi jogegyenléség biztositékainak és feltételeinek megteremtéséért?
Milyen volt val6jaban ez a kiizdelem, amelynek keretében, az adott tdrsa-
dalmi. viszonyok kozott ez a kora szellemi-politikai szintjét messze meghalado,
nagyképességi és rendithetetlen batorsdgi ir6, publicista és politikus jog-
véds harca eldterébe a nemzetiségi egyenjoglisdg ma is él6 és elevenen
hatd, ma is érvényes alapelvét, a népek baratsaga orok érvényl eszméjét
allitotta?

Kozelitsik meg a kérdést napjaink &léaspontjabdl kiindulva. Vajon nem
azonos értelm( ma is, mint akkor, a nemzetiségi egyenjogtisdg és jogegyen-
I6ség eszméje? Nem ugyanaz a mozgatd erd, elvi-erkdlesi inditék jellemzi
ma is szerte a vildgon az egyre nagyobb szami nemzetiségi mozgalmakat és
kérdéseket, mint harom emberodliével ezel6tt, Mocsary.és Sardevié irodalmi-
politikai kapcsolata idején. Az a koriilmény, hogy Eétvds Jozsef emlékezetes
tételével ellentétben, aki az 1868. évi nemzetiségi torvény vitdjaban még
feltételezte, hogy a miivel6dés elterjedésével megszinik a nemzetiségi kérdés,'
ma Osszehasonlithatatlanu! jelentésebb a nemzetiségi mozgalmak vilagméreti
jelentkezése, és sokkal nagyobb hangstllyal jatszanak bele a vilagemberiség
fejlédésébe, mint akkor. Ami kétségkiviil azok igazat. és elérelatdsat igazolja,
akik mar a szézadfordulon felismerték a nemzetiségi kérdés egyetemes, az
egyes nemzetiségi kérdések helyi jelentfségét.

llyen politikai vatesz volt a maga kordban Mocsdry a kérdés vilagviszony-
lataban, ilyen latnok és el66rs — minden .osztdly — és felekezeti korlatja
mellett is — a maga toredék nemzetisége viszonylatdban Sdrcsevics Ambrus,
vagy ahogy a maga nemzetisége hivta: Ambrozije Sardevic.

Ma mar szinte kozhelyszer(ien idézziik, hogy nem lehet szabad az a nép,
amely mas népeket elnyom, nem lehet felszabadult és erkélcsileg egyenérté-
ki a tobbivel az a nemzet, amely a nemzetiségellenességet, az erbszakos
nyelvi, iskolai és etnikai asszimilaciét szorgalmazza. Mocsary kordban azonban,
s kivalt a nacionalizmus akkori kordramlata idején (amely sok mindenben
kisérteties hasonldsadgokat mutat a maival) alig néhdnyan akadtak az eurépai
és a vilagpolitikaban, akik .odaig elmentek, ameddig Mocsary elment e jogok
gyakorlati védelmében, megvalésitasuk siirgetésében. Mocsarynal jut elGszor
kifejezésre elméletben és gyakorlatban egyarant, hogy a nemzetiségi, a nem-
zetkisebbségi kérdések wvizsgélatéban nincsenek nagy és kisnépek, csak népek,
egymdsra utalt, egymdst segiteni, tamogatni koteles, egyenjogi nemzetek
vannak. Mert a nemzetiségi kérdés nem a nagy szémok tudomdnya, hanem
a teljes nemzeti-tarsadalmi egyenjogdsdgon alapulé erkélcsi alapelv, s mint
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ilyen a vildag megljulé valsagtiineteinek egyik. biztosité szelepe, megoldasi
lehetdsége. A nemzetiségi kérdés megolddsa tehat flggetlén attdl, hogy kis
vagy nagy nemzetiségeket €érint. Az egyenjogiségért folytatott harc minden
nemzetiségre minden kérilmények kéz6tt azonos érvényd. ‘ ‘

Ennek a korai elvi felismerésnek egyenes kdvetkezménye, hogy Mocsary
Lajos nemzetiségi politikdjaban soha és sehol nem -tett kiilonbséget az egyiitt-
¢l6 népcsoportok, az egy -allamon _belll €16 nemzetek;\ nemzetiségek kozéitti
problémak vizsgalataban. Ugyanaz az erkolcsi allasfoglalas vezette a  tobb-
szézezres vagy millios nagysagi egykori magyarorszagi nemzetiségek, mint a
kis lélekszamu, valésaggal szorvany nemzetiségnek szamité toéredék népcso-
portok jogvédelmében. Mocsdry tartés és egyetemes érvényli nemzetiségi bé-
két, kolcsonés megértést és egyiittmikédést kivant, — szemben a dualizmus
korabeli kormanyok Tisza Kalman tipusi nép- és nemzetiségelnyomd, alsza-
badelvli nacionalista-soviniszta iranyzataval, mely akkor az adott egyenlétlen
tarsadalmi-politikai viszonyok kozoti, a nyers erGszak, a csendérség, renddr-
ség és katonasdg (a hirhedt ,huszar-attakok”) bevetésével ideig-6raig énvé-
nyesitette akaratat a dontd szamszer( folényben 1év6 magyar és nemzetiségi
tomedek jogos koveteléseivel szemben; - ‘ -

A vézolt els6rendli nemzetiségpolitikai alapelvekben és gyakorlati néze-
tekben Mocsdry sz6t értett a kor magyarorszégi nemzetiségi politikajanak ne-
ves nem magyar, képviseldivel. Kevés korabeli magyar ir6, publicista és poli-
tikus mondhatta "el magaré!, hogy megkereste és megtalalta az akkori orszag
népei és nemzetei kozotti egyltimiikodés utjat, felismerve ennek az egylitt-
mukddésnek eszmei és gyakorlati feltételeit.

Ezért a felismerésért Mocsarynak igen nagy.drat kellett fizetnie. Meg-
tagadta partja, az 1874-ben altala alapitott figgetlenségi pért, szembefordult
vele — elenyész6 kivétellel — az egész egykori magyar kdzélet és publiciszti-
ka, az uralkodé osztalyok nemzetiségellenes politikajanak behédolé 'kozvéle-
mény. A sokarcli €és sokrét(i korabeli nacionalizmus 6t is szam(izotté tette és
bels6 emigracidba kényszeritette, akarcsak az egyik, szamra a legkisebbek
kézll valo akkori magyarorszagi nemzetiség,” a bunyevacok vezetbjét, Sar-
Cevicet. :

* —000—

A torvényenkivilliség peremére sodortsag kizos felismerése, az azonos
fajdalmon &atszint szolidaritéds egyazon .lézad6é belatdsa kapcsolia majd elvalaszt-
hatatlan, erfs szovetségbe azt a két nagy nemzetiségpolitikust, akik ezelott
kilencven éve a szabadkai péalyaudvar éttermében végil is talalkoztak.

. Hallgassuk meg errél az egyszeri talalkozérél a szazadfordulé Szabadkija
tarsadalmi-politikai viszonyainak mai avatott vizsgél6jat. Petkovics Kalman kozel-
miltban megjelent, a szézadvégi Szabadka- munkis és értelmiségi haladé moz-
galmait targyal6, forrasértékli konyvében? elmondja, hogy ezel6tt kilencven
éve Szabadkan mar  kiélez6dott az osztdlyharc, kibontakozott a: nemzetiségi
kérdés. Eles es bonyolult tarsadalmi kiizdelem-zajlott a ,birtokon beliil. 1évék”,
a ,vérosi”, a szabadelv(i parti vezets korok €s a.,birtokon kiviil -1évé” vegyes
Osszetétell ellenzéki erok kozott. Utobbiak soraban, az ellenzéki kiizdelem
elsé vonalaban ekkor. jelentkezik el6szor, ekkor tinik fel a helyi magyar és
nemzetiségi munkasmozgalom, a bunyevac és a szerb proletaridtus altal egy-
ardnt magaénak tartott Alddzsics Janos (Jovan Alad%i¢) és a magyar Rigd
Janos vezetésével’ és ez az id6szak allitja a helyi polgari nemzetiségi moz-
galom @lére Ambrozije SarSevicet, a szizadvégi Szabadka bunyevac nyelvi,
irodalmi és iskolai mozgalmanak létre hivéjat. , -

Torténetiink idépontjaban Szabadka taldn elsé izben .élt at valéban ,for-
radalmi” napokat. 1886. oktober elején a szabadelvi kormanypartot tamogaté
bunyevac nemzetiségli szabadkai polgarmester, Mamuzsich -(Mamuzi¢) Lazar
évi beszamoldjanak . megvitatdsakor az egyik baloldali tobbségli kozigazgatasi
korzetben, a nyolcadik kérben kortescsoportok tiintettek a ,varoshazi rezsim”
ellen. Ebben a rendérség és a katonasag (,huszar-attak”) bevetésével .legs-
zolt tlntetésben, az ‘emlékezetes ,,nyolcadik kori csatdban™ még egyltt har-
col a fiiggetlenségi baloldal  vezette , itteni Népkir elnbke, Szalay Léaszlé a
%z_arlv)‘ad;(ai JMagyar. €s. nemzetiségi ?g};g;;\ és  kisipari. munkéasok legbatrabb és
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felkésziltebb csoportjaival. Tehat mindazokkal, akik a helyi tarsadalmi-és ezen
beliil az itteni nemzetiségi kérdések megoldasat kovetelik. Mert a kilencven
év el6tti Szabadkan tarsadalmi és nemzetiségi kérdés — elvaiaszthatatlan
elvi-eszmei egységben — egdyitt és egyidében jelentkezik. .. - .~ -

Err5l az utébbirél beszélget 1886 oktdberének elsé felebeh a helyi nép-
mozgalom eseményeinek \lezajlasa utan, tehdt a honap dereka tajan, Sarcevic
az Ujvidék feldl érkezd, a varoson atutazé Mocséry Lajossal.

.Ki figyelt fel az ajzott hangulatban a palyaudvar restijére, ahol két redos
arcy, gondterhelt 6reg ember beszélget. Az egyik U]VIdek felsl jott képviseldi
szabadjeggyel Mocsary Lajosnak hivtak. A masik, aki varja, Ambrozije Sare-
vié, aki nyolcvan év mdlva mellszobrot kap Szabadka féutcajan” — olvassuk
napjaink krénikasanak emlékezésében® Majd igy folytatja: ,Ez év nyardn
(értsd: 1886 késé tavaszén, jOniuséban) Jelenlk meg Mocsdry Lajos Néhany
sz6 a nemzetiségi kérdésrél cima répirata’ amelyet a szabadkai sajté elma-
rasztal, akdrcsak Mocséary Lajos partjanak belsé nacionalista ellenzéke. Ugyan-
ebben az évben kdzli a Neven négy folytatasban Ambrozije Sarlevi¢ Otvoren
list jednog bunjevalkog patriote LajoSu Mocariju cim(i levelét” amelyrél a
Bécskai Ellenér azt mondja: »Nem lehet vele komolyan foglalkoznl mert egy
korlatolt elméji vén bolond tolldbél szarmazik.« — A két 6reg ott a fistds
restiben latja koranak sok bajat és gorcsét... Sajat kornyezetukben kiemel-
kednek kortarsaik kézil. Sarevié panaszkodlk s nehéz az 6 panaszat meg-
érteni a kor Szabadkajanak ismerete nélkill. Az a Szabadka, amelyben Ambro-
zije SarCevi¢ €l s t(nddik, duhaj, patvarkodg, polgarosodasanak kamaszkorat
éli és osszetett ellentmondasokat hordoz.™ ’

Egészitsiik ki a Petkovics altal vazolt ,,szabadkai talalkoz"'-rol adott hely-
zetképet azzal a maésikkal, amit az ekkori Mocsaryrél mér eldljaréban tudnunk
kell, hogy kettGjuk kapcsolatat ezt a nem mindennapi nemzetiségtorténeti
mozzanatot kell6képp értékelhessiik.

A korabeli nemzetiségi kérdés ellentmondasain problémazé Saréevicnal .
nem kevéshé tiinéd6 az ekkor mar hatvanéves Mocsary, a megviselt, de ko-
rantsem megrendiilt, az akkori orszadg nemzetiségi kérdései rendezésén valoban
dramai korilmények kozott faradoz6 magyar -harcostars és szovetséges.

Mocsary Lajos roviddel elébb atélte eddigi' palyafutasa legnagyobb valsa-
gat az 1886. februari kozoktatdsi koltségvetési felszolalasat kévetd tarsadalmi
és sajtotamadéasok sorozatat. Ugyanakkor viszont az is nyilvanvalo, hogy ezek-
ben a.hénapokban kerilt a magyar népi ellenzék, egykori szinmagyar keri-
leteinek (Kecskemét, Kiskunhalas) vélasztéi és a nem magyar, a nemzetiségi
ellenzék millios tabora érdeklédésének elsterébe.

WA ~képvise|c’ihézban, 1886. februar 8-an tortént felszélaldsom kovetkez-
tében — irja emlitett ropirataban® — mig egyfel6l ram szakadt a magyar lapok
bantalmazasana'k zapora, a nemzetlsegek részérél egesz sorozatat kaptam az
Gdvozleteknek.”

Mocsary tehat nem kevéshé |ehetett tin6dé Sardeviénél. Hiszen mind-
kettGjilket befelé forduldsra, atmeneti’ (Mocsaryndl) vagy végleges (Sarde-
vi¢ esetében) elzarkézasra it€li a kényszerii helyzet: a korabeli nacionalista
kordramlat. Mindkettdjikre all, hogy a nemzetisagi egyenjogisdg eszméjéért,
annak gyakorlati megvaldsitasdért szalltak sikra, és ennek az Orok érvényd
alapelvnek a védelmében élték 4at kordbbi megprobaltatasaikat. Ugyanigy:
mindkettjik ekkori érzésvildgara Jellemzo az az érzékeny, az elmualds hangu-
latat idéz6, emlékez6 magatartds, mely nemcsak Gket, az évtizedekkel ké-
s6bb sziilc'ivérosévba hazalatogatd Kosztoldnyit is elfogja.” .

Félreértés ne essék: a Szabadkdn csupan atutazé Mocsaryt kétségkivii
nem a gyermekkori élmény vardzsa tolti el. Hiszen, ha hitelt adhatunk Petko-
vics leirasanak, egyetlen alkalommal jart Szabadkan, s a fistds, vasiti étte
rem ablakabél aligha hatotta &t a kélt6 4ltal majd negyven évvel késébb meg-
énekelt ,szabadkai hérsak” poézise. De elt6lti és mélyen athatja az a kozvet-
len, kétségtelen helyi motivumokidl is atsz6tt mésik élmény, amelynek révén
a helyi nemzetiségi kérdés allapotardl, kéralményeirsl értesil. S ebben a tiiné-
désben taldlkozik az egész életét - Szabadkan tolt6 Sarcevié a varoson atutazé
Mocsdryval és .a hazalatogats Kosztolanyival. Ez az a ‘megkap6 érdekl6ds ting:
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dés, mely Mocsaryt — mint bizonyithat6 — mar Sarlevi¢ az évi elsé jelent-
kezése 6ta eltdlti a regionalis helyzet, @ szabadkai nemzetiségi viszonyok ko-
zelebbi megismerése lgyében.

Mégis mennyire mas, mennyire eltéré az egykord szereplék, Mocsdry és
SarCevié viszonylatdban a ,szabadkai talalkozé” utani két életat. Sarcevic —
mint a Nyilt levél befejezé részében olvashatjuk,” — ekkor mar mintegy két
évtizede teljes visszavonultsagban ‘¢!, s ezen a magatartason élete zaré szaka-
szan (1899-ben halt meg Szabadkan) sem valtoztat. Mocsary viszont az 1886.
évi kétségtelen megtorpanas utdn rovidesen talpra all, és egész sor tovabbi
eredménnye!l irja be nevét az egyittéld nemzetek, az ekkori magyarorszagi
nemzetiségek kozds tdrténetébe. Gondoljunk csak — késGbb legfontosabb
nemzetiségpolitikai megnyilatkozasait emlitve — 1887. évi UGjvidéki képviseld-
jel6ltségére,” 1888. évi roman nemzetiségi manddatumara,”® a Szlovdk Mazeum
Egylet alapszabalyainak elfogadtatdsa targyaban vallalt és teljesitett 1895. évi
kozbenjarasara,” az 1909. évi zagrabi ,felségdrulasi por'-ben tandsitott —
mind a magyar, mind a koncepciés porbe sodort horvat érdekeltek révén,
az egész horvat térsadalom érdekét tisztdz6 — allasfoglalasara,™ s végil a
rovidde! halala el6tt a galileista baloldalhoz intézett szolidaritasi nyilatkoza-
téra.'* Mindezek a megnyilatkozdsok egyiittesen azt bizonyitjak, hogy Mocsary
1886 emlékezetes 6sze, a Sarceviétyal folytatott személyes megbeszélés utan,
tovabb haladt a nemzetiségi egyenjoglsagért vivott torténelmi jelentéségi
kizdelmében. S ehhez nyilvanvaléan ennek a kapcsolatnak és taldlkozénak
létrejdtte is hozzdjarult, erét és lenduletet adott.

A kapcsolat alapjat azonban nem a szabadkai tuddsitisban jelzett sze-
mélyes taldlkozd, hanem a SarCevic-féle Nyilt levél és az ezt megeldzd -
levélvaltas jelentette, mert enélkil aligha kerilhetett volna sor az emlitett
talalkozéra. Kapcsolatuk létrejottéhez viszont ismerniink kell Sardevié és Mo-
csdry életdtjanak korabbi, egymashoz kézelit6 mozzanatait.

2.

A kopcsolat kezdeményezGje, . Ambrozije Saréevié korabbi palyaképének
vazlatos bemutatasaval kezdjik az egymashoz kozelité szalak felvételét. Ez a
visszatekintés annal is fontosabb, mert ennek ismerete nélkil a kapcsolatot
és a talalkozot kivélts kezdeményezés szamos eleme, koéztik a szabadkai
bunyevac folydiratban megjelent hirlapi Nyilt levél, tébb lényeges utaldsa
tisztazatlan, megmagyarazatlan maradna.

A Nyilt levél egyik jegyzetében részletesen foglalkozunk Sarcevié f5bb
életrajzi adataival, irodalmi munkéassadgaval.” Tanulmanyunk szemszégébél, az
egymashoz kozelité szalak felvétele szempontjabé! ennél is fontosabb az,
ami a kérdés vizsgalojat els6sorban érdekli: hogyan érkezett el Sarcéevié a
bunyevac nemzetiségi kérdés, majd magasabb szinten a szomszéd népekkel
val6 kapcsolatok felvétele szilkségességének felismeréséhez. Ezzel egyide-
juleg pedig a ‘magyar néppel, az egykorG magyar mivelédéssel és kozélettel
valo kapcsolatfelvétethez. Végul, hogyan ismerte fel Mocsédry korszakos je-
lentéségét a kor politikai életében és publicisztikajaban.

Induljunk ki abbél, hogy SarEevié munkassagat, életmivét helytelen
lenne tal, de éppoly indokolatlan lenne leértékelniink. Helyét nem jeldthetjiik
ki a korabeli magyarorszagi nem magyar kdzélet és mivelédés elsé vonalaban.
Kétségkivil nem rendelkezett a szerb Svetozar Miletié és Polit Mihaly, a
roman ilyefalvi Pap Gyérgy (Gheorghe Pop de Basesti) és Babes Vince, a
szlovak Pauliny Toth Vilmos és Hurban Vajansky Szvetozar, a német Stei-
nacker Odon és az erdélyi szasz Bedeus Jozsef vagy Wittstock Henrik eurd-
pai miveltségével, irodalmi, publicisztikai vagy éppen tudomanyos képessé-
geivel. Saréevié az akkori orszag politikdjaban és kulturalis életében szerepet
nem jatszé toéredék nemzetiség képviseléje volt. Vezets, akinek a maga
erejébdl kellett a nemzetiségi lét eléfeltételeit megterembeni.

.Mit is akar ez az ember? — veti fel a kérdést az egykord szabadkai
tarsadalmi mozgalmak vizsgaléja. Gondolatai nem vilagitjak tal a korat, de
humanista gondolatok. Ambrozije Saréevié humanista életszemléletét a polgari
forradalom eszméi tagitjak ...”® De ugyanakkor nem haillgatja el a minimalis
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kozlési és érvényesiilési lehetoségek kozott tevékenykedd irot és politikust
befolyasolé negativ tényezéket. ,Barmenmnyire viszolygunk is a gondolatait
atszové klerikalizmustél — irja rola Petkovics® -—, torténelmi tény,” hogy
neki — aki egyébként is vallasos lélek — a paplakon kivil mas tamasza
nincs. Csak onnan varhat valamit és — sajnos — a nacionalizmuson kiviii
onnan sem kaphat mast. — Azok a tarsadalmi rétegek, amelyek par évtized
mualva fellobbantjak a megoldas reményét, még embriondlis allapotban van-
nak. A munkasosztaly keletkezoben, a munkdsmozgalom a kezdet kezdetén,
a szocialista eszmék eros klerikdlis nyomas alatt. Es bezarul a kor. A pol-
garsag éretlen, a helyi politikusok lebegnek a szélben, a centralizalt allam-
hatalom né, és ebben a kérdésben a bihari foldesir és a kalocsai piispok
[értsd: Tisza Kalman miniszterelnék és a bunyevac nemzetiségli Antunovics
Janos kalocsai piispok, a bunyevdc nyelvi sajté alapitdja®] érdeke azonos.”

Sok igazsag van Petkovics Kéalman térsadalmi helyzetképében, de még-
sem teljes érvényii igazsag. Aminthogy az a tdrsadalmi szerkezet is, amely-
nek keretében és arnyékaban Sardevié fél évszdzadon at miikodott, joval
differencialtabb s kevésbé altalanosithato. Ez a szerkezet és benne a nem
teljes funkcioju bunyevac nemzetiségi tarsadalom — 1848-t6l, Sarcevic je-
lentkezésétél 1899-ig, a bunyevac nemzetiségi mozglaom elsé nagy egyéni-
sége halalaig — joval nagyobb valtozdsokon ment at, mint gondolnék. Min-
denekelétt tehat ezekrdl a valtozasokrél s ezek koordinatdi kozott Sardevié
fejlodési utjardl kell szoknunk.

Nem érdektelen eldljaroban felemliteniink (Szabadka korai munkasmoz-
galmdnak tuddsitoja is feljegyzi a Szabadkai Toérténelmi Levéltarban Orzdtt
adatok alapjan), hogy Sarievié nevét akkor, 1848-ban Sdrcsainak irta”

Az adat kétségkiviil érdekes, helytelen lenne azonban ebbdl barmilyen
kovetkeztetést levonni. Elégedjink meg azzal, hogy waz ekkor huszonnyolc
éves, a forradalmi szabadsageszmék irént fogékony ifjd, ezzel az alkalmi
gesztussal is a magyar polgdri szabadsdgmozgalom iranti rokonszenvét juttatta
kifejezésre. Err6l s nem valamiféle timetrél van sz6. Arra viszont joggal gon-
dolhatunk, hogy ‘éppen a szabadsdgharc itteni nemzetiségi eseményei és az
akkori orszag déli megyéire kiilonosen kihaté osztrak katonai-kozigazgatasi
én:(ényuralom tanulsagai érlelték meg benne a maga nemzetisége felé for-
dulast. -
Sok év telik el, hogy Gjra talalkozunk nevével egy érdekes kiadvanyon.
Tizenhét évvel a szabadsdgharc kezdete utdn. 1865-ben Szabadkan, Sartevic¢
forditdsaban megjelenik a belgradi Vidov dan volt szerkesztéjének konyve a
magyarorszagi szerb nemzetiségi kérdésrél.”

Ez a konyv lényegében meghatarozza SarCevié tovabbi palyafutdsat. Ezért
is érdekes a kiadvannyal kozelebbrol foglalkoznunk. Ismeretes, hogy Milo3
Popovié azok kodzé a szerb publicistak kozé tartozott, akik — a magyarorszagi
szerbség jogainak hatarozott kovetelése mellett is — kovetkezetesen kitar-
tottak a szerb-——magyar, szélesebben a délszlav—magyar kozeledés realpoli-
tikdja mellett. Az a tény tehat, hogy Sarevié ennek a munkdnak a lefordi-
tasara vallalkozott, egyben ennek az irdnynak a megbecsilését jelentette,
de ezen tdlmenden, szamos tovabbi szempontbdl is figyelemre mélto.

Induljunk ki Milo3 Popovié kdnyve bemutatdsdnak tényébél. Nyilvanvald,
hogy Sargeviének ezzel a forditdssal hatdrozoti célja volt. Egyrészt az, hogy
Milo Popovicot és a magyarokhoz kozeledé szerb kozirdi felfogast bemutassa
a magyar olvasoknak. Ugyanakkor azonban az is, hogy félreérthetetlenill tu-
domésara hozza a magyar érdeklédoknek azokat a nemzetiségpolitikai felté-
teleket, amelyek teljesitése révén ez a kdzeledés tovabb fejlédhet.

A fiatal ir6 és mifordité — harmincét éves volt ekkor, szabadkai tgy-
. véd, majd jarasi ligyész, térvényhatosagi tisztvisel6 — ezzel a forditassal és
annak kiadasaval tehat félreérthetetlenil &llast foglalt az akkori magyaror-
szagi szerb nemzetiségi mozgalom mellett, anélkil, hogy a helyi bunyevac
nemzetiségi kérdésben vallott akkori és késobbi nézeteit ezzel feladta volna.
Az Osszefliggés a Nyilt levél bevezetd részében tobb mint két évtizeddel
Milo§ Popovié munkajanak szabadkai magyar nyelvii kiaddsa utan is vélto-
zatlanul fennall. Sardevié ekkor is feltétleniil bizik a szerbek és a bunyevdcok
Osszetartozdsaban, s ezt a felfogasat nem tartja az elemi bunyevdc nemzeti-
ségi jogokért foly6 kiizdelmével ellentétesnek. A Nyilt levél emlitett részében
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a tobbi kozt ezeket irja Mocsdry: 1886. marcius 19-i valaszara: ,Altalaban
igaza van - [marmint Mocsarynak], hogy a bunyevacokat és a sokdcokat kato-
likus szerbeknek nevezi, akikkel Gk egy test, egy vér’? Ami altalaban helyt-
allo, de figyelembe kell vennlnk, hogy Mocsary mar ekkor, hdnapokkal a
Nyilt levél megjelenése el6tt egyik ropiratdban hatarozottan: felvazolta az
elvalaszté vonasokat is. ™ v

Vajon ugy kell értelmeznink ezek utin Sareviének ezt a kijelentését,
hogy nem tételezi fel a bunyevac népcsoport killon nemzeti-nemzetiségi
egyéniségét, sajatos nyelvi, iskolai és egyéb kulonalldsat, sajato; nemzeti-
ségi problémait. Ha ezt feltételeznénk, aligha adhatnank hitelt mindannak,
amit a bunyevac népcsoport kiilon nemzeti egyéniségérél ugyanitt, ugyan-
ebben a részben elmond. Hiszen ¢ az, aki elsGként végez becslésszerii fel-
mérést az akkor szabadkai és kornyéki bunyevacokrol. A szabadkaiak szamat
37 ezerre, a Zomborban és Bajan lakok, valamint a harom viaros korzetében
élék s az egyéb szdrvanyokon létez6 bunyevacok ekkori szamat &sszesen
80 ezerre becsiilve® S wvajon hogyan hihetn6k rendkivili eréfeszitéseit
a bunyevac elemi iskolak; a bunyevac kdozmiveltség alapjainak letétele, meg-
szervezése koril, ha a fenti megallapitdst Ggy tekintenék, hogy ezzel a Mo-
csary véleményéhez csatlakozo kijelentéssel egyszerlien lezarja a nemzetiségi
hovatartozas kérdését? :

Nyilvdnvalé, hogy nem err6él van szé. Sarcevié egész palyafutasa soran
fenntartas nélkul hitt a bunyevdc népcsoport kiilbn nemzetiségi jellegében,.
de ugyanakkor a szerbekkel valé egyetértéshben és egyiittmiikédésben is.
Tagadhatatlan, hogy. ez a felismerés abban az értelemben is elsérendien
fontos volt, mert ezzel eleve kizarta a helyi nemzetiségi mozgalom meg-
osztasanak lehet6ségét. Bizonyos az is, hogy Sargevié lényegében nyitva
hagyta a kérdést, aminthogy az egykorii szerb és horvat irodalom rokonitasat
kimondd nézeteiben nem kevés az 4ltaldnosité, leegyszerUsité elem.* Hiba
lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a Nyilt levél iréja nem téte-
lezte fel a kor irodalmi-tarsadalmi viszonyai k&zott a kilon szerb és horvat
irodalom létét, sajatos fejlédését. : ’

Kétségkivill joval biztonsdgosabb mindaz, amit a jellegzetes bunyevac
élet- €s telepiilési formdrsl, a helyi bunyevic kozdsségi-tarsadalmi szokasok-
rol kozol. Ma is figyelmet érdemel, szociografiailag is fontos, amit a bunye-
vac csalddi hazkozosségek €letérdl feljegyez. 1smét a Nyilt levél elsé részére
hivatkozva, -emlékeztetiink a szabadkai bunyevacok akkori kilon életére, nem-
zetiségi elzarkézasardl sz6l6 annyira jellemz6 kijelentésére. Sardevié a bu-
nyevac haz belsd struktdrdjat, ,patridrkalis rendjét” ismertetve megallapitja,
hogy az a magyarét6l, de a tobbi nemzetiségétdl is alapvetSen eltér. ,Ezért
més a magyar és megint mas -a bunyevdc haz. Eletmddjuk annyira killon-
bozik, hogy- egymastdl, legyenek a legkdzelebbi szomszédok, semmit sem
sajatitanak el. ‘Mert ami a bunyevac hazban van, az »bunyevdc«, és ami a
magyarban, az viszont »magyar« szokas.”” ’

Sajnos ez a tdrsadalmi ‘elkilloniilés nem valt a bunyevacok javdra, mint
azt ‘Sardevié¢ is felismeri. A Nyilt levélben egy helyiitt keseriiséggel alla-
pitia meg, hogy még a bunyevac birtokos sincs hatdssal magyar nemzeti-
ségl napszadmosdra, kertészére, egyéb gazdasagi -alkalmazottjara, mert azok-
nak anyanyelvikon beszélé papjaik, anyanyelven tanité nevelGik, anyanyelven
megjelend konyveik vannak.® . .

Ez a felismerés vilagosan kifejez6dik Sardevié egész mivelédési poli-
tikajaban. A népnek — vallja — kivalt olyan -kiadvanyokra van sziiksége,
amelyekkel ezt az éles mivel6dési lemaradast fokozatosan behozza. Ezért
ad ki mar 1869-ben kOzmondasgylijteményt, 1870-ben bunyevac naptart, a
késGbbiekben magyar—délszlav (jugoszlav) politikai €s jogi szotart. Elete
vége felé népiskolai magyar—bunyevic—sokac (1893), majd magyar—szerb—
horvat— bunyevac— sokac szétart (1894}.7 - ) '
. Mindebhdl az is kovetkezik, hogy Sartevi¢ alaposan ismerte a maga
népe elemi kozmivelédési szikségleteit és rendkivilli Ggybuzgalommal kiiz-
dott .a bunyevacek:. szellemi elmaradottsagdnak - felszamolasaért. - ,,Bunyevac
népem »szellemi -fejlédése — hangzik fel az el6bb mar emlitett fajdalmas
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beismerés — a legszikebb keretek kozé szorul: mind tuddsban és értelem-
ben, mind Ugyességben a- féldmivelé bunyevécot itOlhaladja német &arendasa,
magyar napszamosa, kentésze, szantévetdje,. . . o .

Ezért fordit kilonés figyelmet a népmivelé publicisztikdra, mint ezt
a személyével és irodalmi munkdssagédval foglalkoz6, legGjabban megjelent
tanuimany is megallapitja, melynek kilon érdekessége, hogy a joggal nem-
zetiségi emlékiratnak tekinthetd Nyilt levelet is ebbe a kozirgi életmibe
sorolja” :

Ezen a ponton szolnunk kell Ambrozije Saréevié mivelédési politikaja-
nak adoti kariilményeirél, lehetéségeird!, de korlatairdl is.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a nagy bunyevac kultdrpolitikus
nemretiségpolitikai kiizdelme alapveté feladatanak a szabadkai bunyevédc is-
kolak sirgés reformjat tekintette, amire a Nyilt levél kozelebbi elemzésekor
még visszatérink.

Saréevi¢ rendithetetlenil hitt abban — hirlapi nyilt levele, emlékirata
teljes masodik részében csak ezzel foglalkozik® —, hogy sikeril megoldania
a Szabadka kulvarosi tizenkét bunyevéc iskola reformjat. Mélységesen meg-
rendité és meghaté, mennyire: a minimumra korldtozza ,nemzetiségi kove-
teléseit’. Szabadkan — véli — nincs nemzetiségi kérdés, ha sikerill nagyobb
szamu, bunyevdc nyelvii dbécéskdnyvet biztositani a bunyevéac tanitdsi nyelvi
iskolak szamara, s ha sikeriil olyan tanitéi gardat foglalkoztatni ezekben az
iskoldkban, amely tokéletesen beszéli a bunyevac nyelvet. Ma mar tudjuk,
hogy ez egy hianyos funkciéjid nemzetiség esetében sem elégséges ahhoz,
hogy erre ,nemzetiségi program”-ot alapozzanak.® Sardevié torekvése tehat
— ismerve a szemben &ll6 korményzati nacionalizmus kiméletlen elnyomé
tendencidjat — eleve bukasra volt kdrhoztatva., Bizonyos, hogy kiizdelme —
kivalt kezdetben — szerény eredményekkel jart, de ez az eredmény nem-
zetiségpolitikai - mikodése egyetlen szakaszan sem 4llt aranyban a bunyevic
Ggyben vallalt emberfeletti eréfeszitéseivel.

Ugyanezt elmondhatjuk egyesileti és ezzel 6sszefiiggé tarsadalmi poli-
tikdjardl is. Petkovics szerint kezdetben hitt ,,a polgari forradalom igéretei-
ben, és a kiegyezés utan a balpartban {atta a polgari fejl6dés és a nemzeti
kérdés megoldasanak lehetGségét”’* Késébb azonban csalddnia kellett ebben
a ,balpart’-ban, s ekkor — ha &atmenetileg is — a szabadelvii kormanypérttal
helyi valasztasi, majd tartés politikai kompromisszumot koté Lazo MamuZidot
(akkori nevén Mamuzsich Lazart), Szabadka szabadelv(i parti képviseldjét, majd
polgdrmesterét tamogatta. Roévidesen — mint ez -nyilvdnvalé volt — Lazo
Mamuziéban is csalédnia kellett, hiszen torekvéseik egyre inkabb szétvaltak,
miutdn célkitlizéseikben alapvetéen kiilonboztek. Pillanatnyi érdekegyezségbél
tartos fegyverbaratsdg nem johetett létre. A mérley — véli Petkovics — az,
hogy ,.SarCevi¢ humanista reménységei csak egy masik wvlidgban valgsulhat-
nak meg..."® ‘

Kétségkivil ez a végkovetkeztetés, aminthogy erre maga is utal a
szabadkai tarsadalmi egyestiletekrél a Nyilt levélben kdzdlt beszamoléja soran.

Sar¢evi¢ fokozatos koézéleti visszavonuldasdnak folyamata mégsem olyan .
egyszer. Ugyanis nem arrdl van szd, hogy az egykord bunyevic nemzetiségi
mozgalom vezetdje, ismételt politikai kompromisszumok kévetkeztében elts-
volodott volna eredeti 4llaspontjatél. Az 6 esetében és az egykori helyi
bunyevac mozgalom tgyében az volt a helyzet, hogy a tSbb iranyG nemze-
tiségi elnyomds kovetkeztében masképpen nem is jarhatott el, ha egyaltalan
felszinen akarta tartani a mozgalmat és a lehetdség szerint érvényesiteni
annak célkitlizéseit.

Jol tiikrozi ezt a Nyilt levél mint torténeti dokumentum, a helyi fiig-
getlenségi ellenzék és a szabadkai bunyevac mozgalom kapcsolatanak bira-
latéban.

Nyilvanvalo, hogy Saréevié a nemzetiségéhez hi téredék bunyevac értel-
" miség egy részével éveken at -tdmogatta -az 4ltala | balpart”-nak nevezett
ellenzék, tehat a fliggetlenségi part és annak tarsadalmi szervezete, a sza-
badkai Népkor térekvéseit. ,Amikor azonban a bunyevicok lattak — irja a
Nyilt levél harmadik részében” hogy a Népkérben mindent a magyarok ked-
vére tesznek, amikor azt tapasztaltak, hogy ott nyelvitket sem élébeszédben,
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.sem hirdetményben nem hasznalhatjak, s a kor helyiségeiben egyetlen hir-
lapjuk sincs, amikor azt is lattak, hogy lenézik oket, kezdték itt nem jol
érezni magukat.” A szakitast végll is az okozta, hogy a Népkér immar nacio-
nalistava vedlé tbbsége a szabadkai nagytemplomban vasarnaponkéni tartott
bunyevéc nyelvil misét is el akarja toroltetni, s ez ligyben beadvannyal for-
dult a kalocsai egyhazi féhatésaghoz, mely azt nem teljesitette. Nem Sarcevié
és csoportja lett tehat hatlen az ellenzéki platformhoz, hanem a fiiggetlenség
part helyi szervezete tagadta meg a nyolcvanas évek elsé felében eredetileg
haladé nemzetiségi politikajat, és &llt a nemzetiségellenes nacionalista-sovi-
niszta aramlat élére, ami — akarcsak Mocsary és a fliggetlenségi part ese-
tében — ebben a vonatkozasban is nyilt szakitdshoz vezetett. Annal is in-
kdbb, mert a bunyevac Népi Kasziné (Pucka kasina), az egész mozgalom
kozpontja és tarsadalmi-kulturdlis tUzhelye az 1884. évi szabadelvlii parti bu-
nyevac nemzetiségi kompromisszum utan funkciondlt az emlitett Népkorrel;
igy a felsorolt korlatozé jelenségek az egész bunyevac nemzetiségi mozgal-
mat sujtottak. Ez magyardzza végil is a Mamuzié-féle kormanytdmogatd bu-
nyevac csoporthoz mint a minimalis nemzetiségi jogok egyetlen remélt biz-
tositékdhoz valé atmeneti csatlakozast, ami viszont — hosszabb tavon —
a célkitlizések nyilvanvalo kiegyenlithetetlen ellentmondasa kovetkeztében dujra,
elkeriilhetetlen szakitashoz vezeteit. i

S ezzel elérkeztiink a Sardevié ellen emelt legsulyosabb elvi kifogds--
hoz, allitélagos ,klerikalizmusahoz”.

A kérdés korantsem egyértelmi és elsd pillantasra attekintheté. Nem
kétséges ugyanis Sardevié és az egész korabeli bunyevdc nemzetiségi moz-
galom egyhazi kot6dése. Ha nem mas, a Nyilt levél zaré képe is (elemzésére
még visszatérink) elgondolkoztat ebben a tekintetben. ,Ez a nép — irja be-
fejezésiil Sardevié — velik [értsd: a magyarokkal] egy oltar el6it térdelve
imadkozik”® Ebben azonban sem Sardevié, sem -az egykoru helyi bunyevac
nemzetiségi mozgalom egyetlen képvisel6je nem kivétel. Az ekkori bunyevac
nemzetiségi mozgalom tdbbsége az egykord bunyevac nyelvi egyhazi—nyelvi—
iskolai érdekek érdekkorébe kerilt, mert mashonnan nemzetiségi tamogatast
nem kapott, nem kaphatott. Ezt a nemzetiségpolitikai egyhazi érdekosszefiig-
gést tehat a helyi nemzetiségi viszonyok korabeli kényszerli helyzetének
szem el&ti tartadsaval kell mérlegelni. Az iskolaban is leszoritott bunyevac
nyelvnek és kezdetleges mivelédésnek — a helyi munkasmozgalom viszony-
lagos meger6s6déséig — egyetlen bazisa az egyhézi funkciékat anyanyelven
ellatd viszonylag nemzetiséghii helyi bunyevdc als6- és kdzéppapsag volt.
llyen koérlilmények kozott Sarcevié nem fordulhatott szembe a regionalis kato-
likus kis- és kozépklérussal, ezzel a helyi als6papsaggal, amelynek kétség-
kivil sok mindent elnézett, csakhogy a maradék nemzetiségi engedményeket
és vivmanyokat atmenthesse egy konszolidaltabb fejlédés keretei kozé.

Vélaszt kell adnunk végil arra a kérdésre, miért tdmogatia ha at-
menetileg is — a kormanyparttal egyezményt koté és ennek révén szabad-
kai képvisel6vé, majd itteni polgadrmesterré valasztott Lazo Mamuzié és fivére
— a helyi horvar nyelvi-iskolai érdekeket is apolé Aga Mamuzié (Mamuzsich
" Agoston) — mindketten korabban szabadkai iligyvédek és varosatyak — két-
ségkiviil kompromisszumos politika;at.”

A magyarazat ismét nyilvanvalo. A Mamuziéfivérek kompromisszuma
révén 1884 végén ismét megnyilt az eredetileg 1878-ban alapitott, majd évekre
bezart bunyevac Népi Kaszind, a Pucka kasina és javuit az idékodzben valsa-
gosra fordult helyzet a szabadkai varosszéli bunyevac iskolakban.

A hires polgdrmestert, akinek — kozvetlenil bukasa elétt, 1902-ben —
dnvédelmi iratban® kellett kifejtenie csaknem két évtizedzs polgarmester-
sége nem kevés pozitivumat, elsGsorban ezért tamogatta. Bizonyos azonban,
hogy 1886 nyaran €s dszén, a Nyilt levél kozlésekor még az volt a helyzet,
hogy ezen a realpolitikai szemponton kivill bizott a Mamuziéfivérek, kivalt
Lazo, a polgarmester altal bejelenteit tarsadalmi-nemzetiségi reformtervek-
ben. ,Ami a két fivért illeti — irja a Nyilt levélben” — mint a bunyevac
nép fiai, mar kora ifjiisaguktol felkaroltdk a bunyevadc lgyet, s a nép segit-
ségével itt, a mi torvényhatdsagi életiinkben meghonositottdk a demokraciat.
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Olyan csaladok legnagyobb o6nkénye ellenére, melyek mar ligen megszoktak
a varosi kenyeret.” (Ertsd: alaposan visszaéltek a nékik biztositott politikai
és gazdasagi lehetdségekkel.) . ,

Nyilvanvalé azonban az is, hogy Lazo MamuZi¢, a ,bunyevic polgar-
mester” polgarmestersége demokratizal6 évei (1884—1885) utén, sorozatos
kényszeri és nem kényszerd, marcsak a maga helyzetét szilardito haladas-
ellenes engedményeket is tett a kormanynak, s méar 1886 végétél sorozatos,
egyre élesedd hatdsagi akciékat, torvényhatosagi eljarasokat inditott a sza-
badkai korai munkdsmozgalom vezet6i és résztvevéi ellen® Ez is okozhatta,
hogy az ismét csalédé Saréevié, az egykord szabadkai kozéletb6l végleg
kiabrandulva, mar a nyolcvanas évek vége felé teljesen visszavonult. Amire
egyébként — ismét a Nyilt levél tanisaga szerint — mér évtizedek 6ta ké-
szilt. Emlékiratabol tudjuk, hogy a kiegyezés koriili évektél személyesen nem
avatkozott t6bbé a helyi politika iranyitdsaba, csupan koziréi tevékenységével
igyekezett befolyasolni a helyi nemzetiségi viszonyok alakuldsat. Amiért is
nem kevés rovidséget, megprobaltatast szenvedett szamos, a nemzetiségi kér-
désben elfogult polgartarsa részérol.® .

Ez a népéért egész életét, irodalmi és kodzéleti érvényesiilését fel-
aldoz6 iro és kultarpolitikus fordul a magyarorszagi nemzetiségi kérdés fel-
élénkilésekor, 1886 elején elébb levélben, majd az év augusztusa és novem-
bere kbzdtt hirlapi nyilt levélben kozdlt (a cimzetthez nyilvan korabban ma-
gyar szbvegében is eljuttatott) emlékiratban Mocsdry Lajoshoz. Ebben vazoija
az ekkori bunyevac kérdést és ezen belil a maga helyzetét és kéri Mocsaryt,
vegye partfogasaba elhagyott népe iigyét ,olyan szeretettel, amilyen nagylel-
kiden torédik sok milli6 magyarorszagi allampolgar sorséaval”.*

3.
 Mocséry Lajos irja 1886 janiusaban, Néhdny szé a nemzetiségi kérdésrdl
cimi répirataban: ,Vettem ... koszon6 levelet egy derék bunyevic hazafitél
Szabadkar6l, s egy mastél is a Bacskabol, — kozleményekkel, melyek sze-

rint Szabadkan és egyebiitt a népoktatds akként kezeltetik, hogy a magyar
nyelv terjesztésére valo torekvés akadalyul szolgal a miveltség terjesztésére
a bunyevéc nép korében. Anélkil, hogy a magyar iskolazds maganak a ma-
gyar nyelvnek terjedését az alsébb néposztalynal el6mozditana. Ugy latszik
— folytatja Mocsary —, hogy a bunyevédcok kildnosen ki vannak a magya-
rositdsnak téve, ami taldn anndl kdnnyebbnek latszik, hogy a szerbek nem
tartanak veluk szolidaritdst. A bunyevacok rémai katolikusok, s ez altal, béar
nyelvik a szerbekétél semmiben sem kilonbbzik, teljesen kulon Aallanak. A
tdbmeges magyarositds azonban éppoly hit torekvés a bunyevacokkal szemben,
mint barhol egyebitt”.®

Ezzel a bejelentéssel ad hirt Mocsdry Gjabb nemzetiségi kapcsolatarél,
amit rovidesen a szerb radikalis sajté is megerésit. A Zastava 1886. augusz-
tus 18-4n, tehat a Nevenben kozolt Nyilt levél indulasakor bejelenti, hogy
egy Szabadkan névtelenil (nyilvan magyarul) megjelent répirat szerz6je mun-
kajat Mocsdrynak ajanlotta® Ez a hiradas nyilvan nem a Neven haséabjain
els6 folytatasként csak augusztus 15-én indult Otvoren listre, hanem a
mindmaig lappangé ©6nallé magyar répiratra? vonatkozik, miutdn mds egykord,
bunyevéc szerz6ji ropiratrol nincs tudomasunk.®

Az elbzékben végigkisértiik Sarlevié kiizdelmes életitjst a szabadkai
bunyevac folydiratban megjelent emlékiratig. Szé6ltunk elsé nemzetiségi tar-
gyu forditasarol, Milos Popovié konyvének tolmacsolasarél. A bunyevacok kul-
turdlis felemelését célz6 naptér, szdtar- és egyéb kézikdnyv-kiadvéanyairdl és
vazoltuk a bunyevéc lgy és vezet6 kultdrpolitikusa helyzetét a sziintelen koz-
életi valsagokto! zaklatott Szabadkan.

Mocséry esetében ilyen széles korli életrajzi bemutatdsra nincs szitk-
ségiink. Annal fontosabb egyéb délszlav kapcsolatainak bemutatdsa. Egyrészt
azért, mert ezekb6l né ki, ezek folyoményaként jelentkezik az a bizonyitha-
téan igen rovid érintkezés, mely 1886 folyaman Mocsédry és SarCevic és —
a Neéhdny sz a nemzetiségi kérdésrél ropiratbol vett idézetbél kovetkeztet-
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ve — feltehetéen mas bunyevac szereplok kozoétt -létrejott, s amelynek “foly-
tatasa egyel6re ismeretlen el6ttink. Masrészt azonban.- azért is fontos ezek-
nek a kapcsolatoknak az &ttekintése, mert vazlatos elemzésikbil egész sor
jelentdés nemzetiségtorténeti Osszefiiggés rajzoladik elé, mint arra az 1958-
ban kiadott Mocsary-€letrajzban és valogatdsban ismételten ramutattunk.”
Ez a gazdag és sokrétii Kkapcsolattorténeti eléélet egyben j6 Iehetdséget
nyGjt arra, hogy az aranylag kisszdmd bunyevdac vonatkozast szemléltetoen
* elhelyezzilk a Mocsary életében donté fordulatot 1886. évhez flizodé dél-
szlav kapcsolatai soraban. :

Mocsary a mult szidzad Otvenes éveiben ismerkedett meg a magyaror-
szdgi nemzetiségi kérdéssel. Két korai mivében, a Nemzetiségben (1853)
és a Program a nemzetiség és a nemzetiségek targydban (1860} cimii mun-
kajadban mar felismerte a magyarorszagi szlav népek, koztik a korabeli itteni
szerbség helyzetét. Az Otvenes évek forduléja magyar—délszlav érintkezé-
seinek kedvezé légkirében fogalmazza jovendolését a balkani szlav fode-
rativ allamrél -(,Valami foderativ szlav allam fog alakulhatni, melynek tagja
lesz Horvétorszdg, is”),” melyhez a torténeti fejlédés elvezetett.

De nemcsak Mocsary érdeklédott az akkori orszdgban él6 "délszlav né-
pek problémai irant. Az Ivan MaZurani¢ vezette egykord horvat nemzeti moz-
galom lapja, a Pozor mar 1860. november 20-én — az egykori sajtéviszonyok
kozott, meglepd gyorsasadggal — ismertetést kozoél a Programrol” A zégrabi
lap kiemeli Mocsary alabbi kijelentését: ,,...Hogy nemzetiségdk [marmint
a horvatoké] a magyarokkal valé. kapcsolat altal veszélyeztetnék, attgl tobbé
tartaniok nem lehet, mert e tekintetben tokéletesen Ok lesznek a gazdak
sajat hazukban, barmiként alakuljanak is a jovében viszonyaink.

Mocséary aktiv szerb kapcsolatai az 1861. évi orszaggyiilés idejére nyiil-
nak vissza. Ekkor ismerkedett meg az itt jelenlévdé nagyszamu nemzetiségi
képviseldvel. igy Jakov Ignjatovictyal, Stevan Branovackival, Ivan MiSictyel,
a roman képviselok kozil Wlad Alajossal és masokkal. Pontosan aligha alla-
“pithaté meg, mikor taldlkozott Svetozar Miletiétyel, a Szerb Nemzeti Sza-
badelvii Part, a Srpska narodna slobodoumna stranka és egyben a kiegyezés
utdni évek magyarorszdgi szerb nemzetiségi mozgalom késébbi vezérével.
Minden bizonnyal ez csak 1865-ben vagy 1866-ban kovetkezhetett be, amikor
az 1867-t6] Miskolcon alispankodd Mocsary még, Mileti¢c mar tagja volt az
1865—68. évi Haznak. Ezek az évek egyébként Miletic ,kozeledési” évei.
Emlékezziink Csengery Antalhoz, a Budapesti Szemle szerkesztGjéhez inté-
zett 1865. évi szivélyes hanga levelére® A nemzetiségi torvényt elokészitd
bizottsagban, az Gn. nemzetiségi bizottmanyban betoltott kezdeti kozvetlen
és bardtsagos szereplésére. Bizonyos azonban, hogy a hazai nemzetiségi kér-
dések tanulményozdsa mar ekkor kodzel hozta 6ket egymashoz, j6llehet Mo-
csary az emlitett bizottsdgnak sem 1861-ben, sem 1865-ben nem [ehetett
tagja. :

A Program szerzbje a nyilvanossdg el6tt akkor tesz tanibizonységot
Mileti¢ iranti nagyrabecsiilésérsl, amikor @ magyarorszagi szerbség immar
masfél éve (1876 nyaratol) bebortdnzott vezérét, hamis tanik és még ha-
misabb fikcidk alapjan, 6tévi foghazra itélték. A fliggetlenségi part lapjdban,
az Egyetértésben ekkor, 1878. januar 20-4n jelent meg Miletiérol sz6lo elvi
cikke, melyben — egyedill a korabeli févarosi sajtéban — kijelenti: nem
latja beigazoltnak a szerb nemzetiségi politikussal szemben felhozott ,felség;
sértést és hazadruldst”. Figyelmeztet a torvényességre, ,a kozosligyi korszak
egyetlen bolcs torvénye”, az 1868-ban hozott nemzetiségi torvény betarta-
sara, az erkolesi alapelvhez vald visszatérésre, hogy , ...se bosszi, se
személyes tekintet nem térit el a szoros tdrvényes igazsdg utjarol”. Ezért
mondja ki 6sszegezésként: ,,Fellebbezziik a Miletics itéletet.”™

1879-ben, Mileti¢ — uralkodéi kegyelemmel, de nagybetegen tortént —
szabaduldsa évében, Mocsary neve mar jol ismert a magyarorszdgi szerb
sajté olvaséi el6tt. Feltehetd, hogy a vaci foghizba — Mileti¢ védéiigyvéd-
jeként — sirlin ellatogaté Polit Mihaly, akkori magyarorszagi szerb liberdlis
.parti képvisel6 juttatta el Miletichez a szoban '1évé, bator kialldsi vezér-
cikket, mely Mocsaryt barati kizelbe hozta'minden hazai délszlavhoz. :

A hetvenes dévek végétsl m fliggetlenségi partbal 1887 februdriaban tor-
tént kényszer( kilépéséig tart Mocséary  délszlav ‘kapcsolatainak djabb, az
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(eddugleknej is lzgalmasabb ‘id6szaka.  Ezekben ' az!'években Mocsdry életit-
jeban a magyar nép és az egykoru magyarorszag: 'delszlavok leterdekel -valé-
saggal - 6sszefonodnak. [,

A reakcids és nemzetnsegellenes Csemeg:” Karoly hlrhedt bintetdjogi
torvényjavaslata, az 1878:V.c.;, az Gn. Csemegi-kédex vitajaban, 1878. januar
15-én_elmondott beszédében® egyszerre védi a magyar népet mar apré sza-
balysértésekért is valdsaggal bilincsbe verd,-a spekuldcionak ellenben szabad
utat nyitd, a nemzetiségieket, az ekkor a nemzeti mozgalmak eléterében allo
délszlavokat a .nemzetiségi izgatds" fondorlatos-célzatos jogi fogalmazasa
ellen, mely a tragikus kimeneteldi ,.nemzetiségi porok” Gtvesztéjébe taszi-
totta a szazadfordulé hazai torvényhozasat. Az év november 16-an” ,a ke-
leti kérdésrél és a balkani politika feladatairél” folyé vélaszfelirati vitaban
pedig stlyosan elmarasztalja, jogtalannak és jogosulatlannak, az orszigot a
szlavsaggal szembeforditonak ‘mondja az okkupacicit, mely a magyar nép
és az egyiittélé nemzetiségek létérdekei ellenére, a bismarcki hatalmi s az
osztrak udvari-katonai eroszakpolitika egyvbe»fonédésaként jott létre.

Még tovabb megy 1879. éaprilis 30-an, -az ,elvhii fiiggetlenségiek™™ ne-
vében a magyar nyelv kotelezo népiskolai oktatasaré! szolo torvényjavaslat
targyaldsakor mondott beszédében,® melyet az erGszakos asszimildcio leple-
zetlen eszkozének, az 1868. évi nemzetiségi' torvény megtagaddasanak, a ger-
man szupremécia .ald sodrodas djabb dllomésdnak tarnt. Mocsdry nem az
ellen harcol, hogy a nemzetiségi tanul6ifjisag megismerje a magyar nyelvet,
hanem azok ellen az 4tlatszo uralmi eszkodzok - ellen, melyek tovabb sodor-
jok az grszagot €s nemzetiségeit az immar klegyenhthetetlenne valé nemzeti-
segpolﬂtlkal viszaly, s ugyanakkor a tultengé ndmet politikai, gazdasagi, mu-
velodési és tudomanyos befolyds -Gtjdn. Amit az akkori nacionalista-soviniszta
vezeté kordk szamara majd az idésb Andrdssy Gyula ekkori kozos kiilligy-
miniszter germanomaniajanak vagyéalma, az ez évi végzetes osztrak—magyar—
német kettGs szbvetség, a Zweibund tet6z be.

A hazai szerb nemzetiségi sajté koran felismeri a Tisza Kalman okku-
paciés és iskolatérvény «polmlka]aban egyarant megmutatkozé veszélyt, de
annak a védelemnek az erkdlcsi és realpolitikai jelentéségét is, amit Mo-
csdry bator kiallasa mind a magyar népnek, mind a masajku magyarorszagi
nemzetiségeknek biztosit. .

Elséként az dGjvidéki Zastava méltat;a Mocsary politikai jelentéségét.
A lap 1879. méjus 2-i, 58. szaméaban a Tdviratok a Zastavdnak rovatban a
kovetkezoket olvassuk: »Mocsary volt az egyetlen magyar, aki nem fogadta
el a javaslatot. Ha egyediil is — idézi az egykorii szerb riporter —, mégis
eleget kellett tennem hazafiti kételességemnek. .0 [értsd: Mocsary] nem
latjia céljat a javaslatnak, annal jobban.litja a nagy veszélyt, amely felé
a nemzetiségek elnyomésaval sodrédik az orszag, kwaltkepp a, keleh helyzet
legtjabb alakuldsa kévetkeztében™.®

Az 1879 tavaszatol 1886 februarjaug terjed6 iddszakrol kevés mondam-
valonk van. Mocsary politikai szerencsecsillaga, ha ilyenr6l az. 6 esetében
egyaltalan beszéthetiink, rohamosan hanyatlott. Méar .a nyo]cvanas évek elején
t6bb szocialis felszélalasa (a kormanyzat addzasi és .tdrsadalompolitikaja,
a felekezetieskedés ellen stb.) miatt .népszeriitlenné - valt -a part kdzépbir-
tokos-biirokrata szarnya elétt, mely 1884-ben — az elsd adand6 alkalommal —
kibuktatja az elndki székbdl, hogy’ he4|yebe @ szomalls kérdések megoldasat
halogat6, a ‘nemzeti§égi- kérdésber’ a nacnonahsta’k reloretoreset "hallgatola-
gosan, 1884 utdn a - partelnoki székbol nyiltan “is. tamogato ‘Iranyi Danielt
iiltesse. Mocsary, akit az 1884. évi valasztasokon csaTk _fagy riehezen tud
megvalasztam Kiskunhalas, a szinmagyar alfoldi~ parasztvaros, ,ettl kezdve,
mér csak tiz-tizenkét parﬁhnveve\l dllia a régi flggetlenségi *programot, a
tarsadalmi haladds és a nemzetiségi megegyezes égyre “'inkabb €lsikkado
programjat, s az orszaggytilési ciklus’ vegere — az egy”Eotvos Karoly ki-
vételével — ezek is sorra elpartoltak téle.;. - - Cate '

A képzett és tapasztalt politikus nem' tesz’ \kulonosebb szamvetést on-
magaval €s pértjaval, amikor a-dont6 mérkdzés megvnvésara hatarozza el
magé4t. . Alldspontja: vagy megéllitia -az elnyomo tarsadalmi- €s snemzetiség-
ellenes intézkedések soraval a magyar nép ésvazn~ezzel!-eégyitt .él6- nemzeti-
ségek ellen rohamozd, kizsdkmanyol6 kormanyzati upolitikdt -a stovébbi, most
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mar valdban helyrehozhatatlan torvényellenes intézkedések elkdvetésében, vagy
szakit az egykori fiiggetlenségi alapelveket mar jérészt feladé fiiggetlenségi
parttal is, és ezzel egyidejileg félreérthetetleniil kimondja teljes 4llaspont-
jai a nemzetiségi kérdésben.

‘Nagy elhatarozas ez a kossuthi felfogdst fliggetlenségi partot alapité
Mocsédry Lajos részérdl, aki koranak kétségkiviil egyik legnagyobb, Széchenyi
jellem és mértéktartasi hazafia volt. De tovabb nem habozhatott. Tudta,
hogy csaknem tizmilli6 masajki magyarorszagi allampolgér téle varja a jo-
zan magyarsag nevében elhangzg tiltakozést, mely a masodik iskolatérvény
(1883: XXX. tc., un. kozépiskolai torvény)® becikkelyezése utdn nem kés-
hetett mar soka. : i

A dontés és szakitds azonban még évekig varatott magéra, jollehet
a nacionalizmus térnyerése Mocséry helyzetét tarthatatlanna tette a fiig-
getlenségi partban. A nyilt szakitdsra azonban csak 1887 elején keriulhetett
sor. A fliggetlenségi reakcié ugyanis kénytelen volt szervezett fellgpését
a kiskunhalasi szinmagyar fiiggetlenségi pértszervezet Mocsaryt tamogaté al-
lasfoglalasa miatt elhalasztani. A helyzetre jellemzd, hogy ez a jorészt kis-
termeld parasztokbdl &ll6 halasi partszervezet, ha odvatosabb formaban s,
de még 1887. marcius 6+ bizalmi nyilatkozatdban® is szolidaris — ,az 1868.
évi nemzetiségi torvény alapjan” — azzal a Mocsaryval, akit ekkor mar
korményon és ellenzéken egyarant hazaaruldznak” az uralkodé osztalyok
tagjai.

Ha kenyértorésre 1887 elejéig nem is keriilt sor, valsiag és tdmegmoz-
galom méar 1886 folyaméan volt a ,Mocsdry-iigy”-ben, s ez a vélsdg és moz-
galom hdrom fokozatban, egyre fokozodé hevességgel jelentkezett.

A valsag elsé fokozatéhoz Mocsdry 1886 janudrjaban a névtelenil (X. Y.
szerz6i alnévvel) megjelentetett ropirata kozreadasa utédn érkezett el. Mo-
csdry ezt a ropiratot az erészakosan asszimilalé kozmivelédési egyletek ellen

irta: mint cime — A kézmivelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés —
is mutatja, hatdrozottan nemzetiségvédd éllel. A szerb radikalis sajté a
tobbi kozt igy méltatta az anonim rdpiratot:® ,,...Szivb6l oriltink, hogy

végre-valahdra magyar korokben is ésszerlGen és alapos térgyilagossaggal itélik
meg a nemzetiségi kérdést. Csak féld, hogy az ir6 hangja pusztdba kiéltott
sz6 marad. Adna hazanknak a josors, hogy ezen feltevésiinkben csalddjunk.”

A késcbbi fejlemények azonban a lap O. R. aldirasd birdlojat igazoltak.
A mélységes hazafias aggodalommal és miigonddal megirt nemzetiségpoli-
tikai tanulmany, akércsak az . év késd tavaszén sajat neve alatt kozdlt pole-
mikus folytatdsa (Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrél) a kormanyzati és
az ellenzéki sovinizmus martaléka lett. .

Amikor pedig Mocsdry 1886. februar 8-4n, a kozoktatasi koltségvetés
ekkori vitajaban® — ez a valsdg mdsodik fokozata — hatalmas politikai vad-
és véddbeszédben, a korményzat haladasellenes nemzetiségi iskola- és mi-
velédésiigyi politikajat elmarasztalé filippikdban, mely ugyanakkor a magyar
nép és a nemzetiségek iskola- és mivelGdésiigyének kozos létérdekét veé-
delmezé  allamférfiai leleplezé nyilatkozat is volt, részletesen kimutatja a
dualizmus kora memzetiségi mivel6dési politikdjanak teljes csddjét, az év-
tizedek Ota elraktarozott antagonista sovinizmus lavinaja -elindult a partjatdél
és maradék politikai hivétsl elszigetelt politikus eflen.

Ennek a viharos kormanyzati és ellenzéki tdmadéssorozatnak, a Mocsdry
személye és nemzetiségi politikaja korGl 4dramlé vélsdg mdsodik fokozata-
nak ellenhatésaként bontakozott ki — mint jeleztilk — 1887 februérjdig annak
harmadik fazisa, mely lényegében Mocsdrynak a fliggetlenségi partbdl vald
kilépéséig tart.

Nem lehet feladatunk ennek a korldtozott terjedelmii emlékezésnek ke-
retében  részletesebben elmondanunk, hogy az alfoldi szinmagyar, paraszti
valasztokeriilet, Kiskunhalas népe é&ltal tamogatott Mocsdry milyen rendkiviili
erkdlcsi tamogatast kapott @z akkori orszag mintegy felét kitevé nem ma-
gyar népektdl, az akkori nemzetiségektSl. A nagyszdmi romén, szlovék, erdélyi
sz4sz szolidaritasi nyilatkozat mellett azonban — idénként ezeket is meg-
eldzve — ott talalijuk a magyarorszagi délszlavok térténeti becsii megnyilat-
kozésait "is. Ezekrdl kivanunk még szélni a tovabbiakban. Anndl is inkabb,
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mert ezek a mozzanatok most mar a Sarevic—Mocséry levélviltas® idejébdl
valok és a Mocsaryhoz intézett bunyeviac emlékirat kozvetlen el6zményeinek
tekintheték.

A délszlav szolidaritdsi dokumentumok sordt — egy részikket Mocsdry
is emliti, felsorolja, s6t idézi az 1886 juniusaban megjelent Néhdny sz6 a
nemzetiségi kérdésrél cimii ropiratdban — az UGjvidéki szerbség Jasa Tomic
(ekkor a Zastava szerkesztGje és a magyarorszagi szerb radikalis part vezére)
és mas kozéleti személyiségek altal alairt koszonetnyilvanitdsa vezeti be.
Ezt kovette az egyes kozségek és maganosok Gdvdzleteinek, leveleinek és
taviratainak sora. Kozillik Mocsary a verseci, csakvari (Csakova), fehér-
templomi és csajkdaskerileti nyilatkozatokat emeli ki. A sorozat két fontos
elvi darabjat: a csajkas (Sajkas) keriileti és az Gjvidéki szolidaritasi nyilatko-
zatot egyébként nemcsak Mocsary emliti. Teljes szdvegében kozli az egykora
szerb radikalis sajté is* A Zastavgban egyébként mar 1886 janiusdban . /-¢
jellel ellatott™ értékelés jelent meg a Néhdny szorél. Az igényes elemzés
nemzetiségpolitikai megallapitasai kilon figyelmet érdemelnek. A cikkiré sze-
rint ,,Mocséary az elsé magyar, aki @szintén megmondta, hogy a nemzeti-
ségi kérdést siirgésen meg kell oldani, mert minél tovabb marad megoldat-
lanul, annal kézelebb keriil Magyarorszdg a végsé veszedelemhez... A so-
vinisztak szemében Mocsary hazaaruls, aki paktal a »felforgaté elemekkel«, a
nemzetiségekkel. Am mindez nem renditette meg Mocsaryt. O mindvégig ki-
tart nemzetiségi elvének bastyafokén...™* , Mikor ismerik fel végre a ma-
gyarok — fejez6édik be a fejtegetés —, hogy mas dtra kell térnidk, hogy
végre is nemzetiségi egyenldéség legyen Magyarorszagon? Mert akkor nem
lesz szebb orszag a miénknél, s joggal nevezhetjik hazinkat »Keleti Svajc«-
nak."

Ezzel az egykorti magyarorszagi szakirodalomban korabban csak G. Ba-
ritiunal fellelhet6® s késoébb Polit Mihaly és Jdszi Oszkar cikkeiben oly si-
riin el6fordulé- motivummal érkezik Mocsdry Lajos a koriltte kavargs valsag
forrpontjahoz, s egyben a Sarevityel valo kdzvetlen kapcsolata idejéhez.

4

Mocsédry Lajos és Ambrozije SarCevi¢ korabbi, 1886 el6tti kapcsolatarél
— adatok hijan — kdzelebbit nem tudunk. Nem valik teljesebbé a kép Blasko
H. Vojnié szamos Gj é€letrajzi és konyvészeti adattal bemutatott érdemes
Sargevicé-portréjanak®” megismerése utdn sem.

Ahhoz, hogy kettdjitk kapcsolatanak jelentéségét megallapitsuk, nem is
feltételezésekre, de a rendelkezésre &ll§ tényleges adatok szambavételére,
a bizonyithaté 6sszefliggések megéllapitdsara van sziikséglink. )

Eldljaréban ismét hangstlyoznunk kell, hogy Mocsdry és Sarcevic kap-
csolatat az elmondottak alapjan kizardlag az 1886. évre, ezen belil is arra
a februar kozepétsl az év november kdzepéig terjedé mintegy haromnegyed-
éves idészakra kell korlatoznunk, melyet kozvetlen és kdzvetett adatok alap-
jan bizonyitani tudunk. Ebb6] a haromnegyedéves szakaszbdl kézvetlen adatként
tartjuk nyilvan a levélvaltas becsiilt €s tényleges idSpontjara vonatkozd, az ez
évi mésodik Mocsdry-ropiratban eléfordulé kozléseket, és. természetesen a
nemzetiségi emlékirat funkciéjat bet6ltd Sardevic-féle hirlapi Nyilt levél meg-
jelenését, a cimében Mocsarynak ajanlott hirlapi nyilt levél egész tartalmat,
nemzetiségtorténeti tényét. Kozvetett adatként jarul ehhez Petkovics Kélman
kozelebbrol meg nem hatdrozott idéponti adatkbzlése Mocsdry és Sarcevic
1886. oktéber elsd felében, feltehetéen ez év oktéber tizedike koril iezajlott
talalkozojardl, melyet tobb korlilmény valészinlsit, a szerzé azonban nem doku-
mentél, Feltehetd tehat, s a magunk részérdl hitelt .adunk ennek a talalkozo-
nak, lévén, hogy Mocsary 1887. majus—ijuniusi Gjvidéki sikertelen képviseld-
vélasztasanak szalai visszanyulnak 1886 Gszére, s ha Petkovics kodzelebbi adat-
tal is bizonyitani tudja Mocsary ez évi oktéberi Gjvidéki targyaldsait, a széban
16v6 szabadkai talalkozé ennek nyilvanvalé ledgazasa. Hiszen a szdvetsége-
seket keresé Mocsdry valészinlileg nem feledkezett meg afrél, hogy a hozza
intézett fontos szolidaritasi nyilatkozat szerzjét felkeresse. Addig azonban,
mig kozelebbi bizonyitékok hijan erre a kétségkiviil létrejott taldlkozéra csak
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kovetkezhetunk a vazolt feltevéseknél tovabb nem mehetiink. Annal is inkabb,
mivel nem az a donté fontossagl, -hogy Mocsdry és SarCevié szemelyesen
talalkoztak-e vagy sem. Hanem az, hogy a Nyilt levél tanisaga szerint, a kor
vezeté bunyevac nemzetxsegpohtnkusa Mocsédrynak .mint a nemzetiségi kérdés
korabeli vezeté politikusanak tarta fe! a bunyevac “népcsoport egykord  hely-
zetét és téle kért tamogatast és védelmet népe szamdra.

Lassuk ezek utan, hogyan alakult -mindaz, amit tenylegesen bizonyitani
tudunk a kett6jik kapcsolataban Tehat vnzsgaljuk meg kozelebbr6l — a ren-
delkezésre allé adatok és vonatkozasok hatasdig —, hogyan alakult annak az
1886 februarjatél novemberéig tarté haromnegyed évnek a torténete, amelyet
a két nemzetiségpolitikus bizonyithaté kapcsolataként szémon tarthatunk.

A kiindulépont ismét az emlékezetes rOpirat, a Néhdny sz6, Mocsédry és
az egész szazadvég legnagyobb magyar nemzetiségtorténeti dokumentuma.

Mocséry itt kézolt adataibél, az 1886 februdr 8-i kézoktatasi koltségvetési
vitdban mondott biralata nemzetiségi visszhangjanak beszamolé;abol tudjuk
— mint idéztitk —, hogy Szabadkarél ,.egy bunyevac hazafitél” és a Bacskabél
(kozelebbi helylmeg]eloules nélkil) lelkes hangt, buzdité és batorité hangd
bunyevic (idvozleteket kapott.” .

A kétségtelen bizonyossaggal megallapithaté szabadkai levél szerzéje
Ambrozije Sardevié, aki még az év februdrjaban, tehdt a februar 8- felszéla-
last Gnnepld lelkes nemzetiségi kdzhangulatban intézte Mocsédryhoz szolidari-
tasi udvozletét. Azt viszont, hogy Mocsdry vélasza mikor kelt, SarCevi¢ hozza
intéz-ett emlékirata elsé mondatabél tudjuk.

A bunyevic kultirpolitikus a Nyilt levél elsG bekezdésében igy udvézli
Mocsaryt:
" Llgen tisztelt Uram! Nagyra becsilt hazafil Az On nagy ]elentosegu a
magyarorszagi kozmivel6dési egyletekré] irt ropiratabol, valamint a hozzém,
lidvozletem és jokivansdgaim viszonzasaként ez €v mdrcius 19-én” intézett
nagybecs valaszabé! arra a meggydz6désre jutottam, hogy érdeklédik népem
irant. Ezért megtiszteltetésnek veszem, hogy mindenre a legmélyebb tisztelet-
tel valaszoljak.”

A fenti idézetbsél két kériilmény nyilvanvalé. Az egyik, hogy Mocsary
1886. madrcius 19-én véalaszolt Sardevié — becslésiink szerint az év februarja-
nak kozepén — hozzd intézett levelére. A masik, mely az el6z6nél is fonto-
sabb, a Nyilt levél bevezeté soraibgl félreérthetetlenisl megallapithaté az a
tovabbi kévetkeztetés, hogy Sardevié ebben az emilékirattal bévitett viszont-
véalaszdban, nyilvan a Mocsdry 4ltal feltett kérdések jelentéségének és logikai
rendjének megfelelGen valaszol magyar kortarsa kérdéseire.

A négy részbol, négy egymast kdveté fejezetbél allé Nyilt levél tehat
négy kérdéscsoport szerkezetmleg dsszefiiggs részeinek tekinthet6, s magunk
is ebben a problémakéri megkbzelitésben foglalkozunk a tovabbiakban Sar-
devié emlékirata egyes fejezeteivel. Sardevié tehat nem' azért valasztotta
levél helyett a szélesebb nyllvénossagnak szant hirlapi nyilt levél format,
mert az el6bbivel nem kivant élni. Nyilvanval6, hogy viszontvalaszat a kinyom-
tatott vagy kéziratban megkiildétt magyar Nyilt levél sz6vegével nyilvan el-
kildotte Andornakra, s az 1944 végén, 1945 elején ugya‘nugy elpusztult, mint a
Mocsdryhoz intézett 16bbi felbecsiilhetetlen .dokumentum. A hirlapi nyilt levél-
lel mindenekel6tt szélesebb nyllvanossdgot kivant tehdt az altala képviselt
Ggynek biztositani. Ezért fordithatta le és nyomathatta ki a mindmaig lappangé
magyar nyelvi{i ropiratot, a Nyilt levél magyar szdvegét vagy ennek szbveg-
varidnsat elébb magyarul, majd megjelentette azt a maga anyanyelvén is, a
Szabadkéan kiadott bunyevac folyéiratban.

Koévessiik ezek utdn a szerkezeti elemzés eszkézevel is Sardevié Nyilt
levelének, nemzetiségi ropiratanak gondolatmenetét.

A Nyilt levél els6 hinlapi kozlésében, ,fejezetében™ SarGevié (mint az
a mellékelt szovegbdl nyomon kisérhetd) a bunyevicok és sokacok [éleksza-
mdnak etnogréfiai elhelyezkedésének virosokra, megyékre és tajegységekre

valé csoportosulasanak adatait, Osszegezi.. Tudomdsunk szerint — - ebben a
viszonylatban — ez az els6, a szakirodalomban fennmaradt, becslésen alapul6
felmérés. Saréevié adatai ‘szerint — mint kordbban. jeleztik — a 80 ‘ezer
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magyarorszagi bunyevacbdl — ekkor — a véros vezetd nemzetiségeként 37
ezren laktak Szabadkan. Ennek a helyi viszonylatban kétségkiviil jelentés nép-
csoportnak a védelmében irta tehat Sardevié Mocséryhoz intézett emlékiratat.

A Nyilt levél masodik részében™ az egykorli szabadkai bunyevéc iskola-
tgyrél, annak nyelvi és tanszemélyzeti kérdéseirél s a korabeli bunyevic
népmozgalom tédmogatéirél, Antunoviérél és a MamuZiéfivérekrdl is megemilé-
kezik a szerz6. A ,fejezet” mindkét vonatkozdsa megérdemli, hogy kozelebb-
rol is értékeljitk Saréevié megallapitasait.

Nemzetiségtorténeti vizsgalédasunk szemszdgébol kétségkivill hézagpotis-
nak tekinthetjiik mindazt, amit a bunyevac kultirpolitikus ebben a masodik
cikkfolytatadsban a kilsé kerlleti bunyevdc tanitasi nyelvii iskolak helyzetéré!
elmond. Itt fejti ki voltaképp nemzetiségi ,minimum-programjat”. Amit roviden
abban foglalhatunk ossze, hogy Sardevié az itteni bunyevdac népcsoport fenn-
maradasa eldfeltételeként jeléli meg az itteni és aitalaban az akkori magyar-
orszégi bunyevic népiskoldk iigyének rendezését. Kéri, hogy az iskaldk tani-
tasi korulmeényeit vizsgéljak felil, s kilondsképp biztositsak a kellé tankényv-
ellatast s a tanerdk hibatlan bunyevac nyelvtudésat.

Bizonyos, hogy amit Sarcevié a Szabadka kiilvarosi peremén elhelyezke-
dé bunyevac népiskolakral elmond, nem hasonlithaté 6ssze az akkori, aranylag
fejlett nemzetiségi iskolahal6zatok egyikével sem. Annal kevésbé, hiszen a
bunyevic népcsoportnak csak néhany népiskoldja volt, tanitéképzével, kozép-
és szakiskolaval nem rendelkeztek. A SarGevié-féle Nyilt levélben olvashaté
népiskolai leiras igy ebben a vézatos forméjaban is jelentés, mert ez volt az
elsé olyan egykort népiskolai felmérés, mely redlis attekintést adott az akkori
bunyevac iskolaiigy egészérél, a népcsoport elemi iskolaiban folyé elmaradt
és korszerltien nevelés allapotardl. Jo kiegészitést jelent ehhez a bator és
székimondo isklaiigyi biralathoz, mindaz, amit Sardevi¢ a bunyevac mivelddési
kérdések ,tamogatoirdl”, kivalt Antunoviérdl és a MamuZié-fivérekrél ennek a
résznek a keretében elmond. SarCevié itt sem vallalkozik részietesebb efem-
zésre. Véazlatos ismertetésébdl azonban igy is sok mindent megtudunk, amit
a helyi sajté és irodalom 3&ltaldban elhaligat. Sok mindent kellene persze még
ismerniink a fetaratlan egykori helyi muivelédési viszonyokrdl, hogy tartézkodé
megjegyzéseire nagyobb figyelmet fordithassunk. A kozoélt sziikszavi attekin-
téshol is nyilvanvalé azonban, hogy Saréevié mind az djabban elfeledett Antu-
novié® mind pedig a Mamuzic-fivérek kézmivel6dési kezdeményezéseit, tehat
mindharmuknak ezen a teriileten végzett kulturdlis munkajat éltaldban poziti-
van értékelte. Kétségtelen, hogy mindez csak 1886-ra és az el6z6 évekre, évti-
zedekre érvényes. Petkovics joggal figyelmeztet” tehat. arra, hogy a tovabbiak-
ban Sardevié eltavolodott a Lazo Mamuzié kezdeményezte, a helyi népmozgal-
makat elfojté ,varoshazi”" politikatol.

1886 6szén, a Nyilt levé] masodik folytatdasanak megjelenésekor ebbél
azonban csak annyi érezhetd, hogy Sardevi¢ tudatosan visszavonul, s csak
a publicisztikai iranyitds nem kevés feladatat vallalja. Nyilt szembeforduldsrél
viszont ekkor még nem beszélhetiink. Errél a Nyilt levélben egyetlen utalds
nem tantskodik, ellenkezéleg, a cikksorozatnak ebben a részében, egy he-
lyiitt Lazo Mamuzi¢ ,demokratizmusar6l” is olvashatunk,” amit mér az ez
évi 6szi fejlemények — a helyi népmozgalom elsé hatarozottabb fellépését
huszarattakkal” legizold, kordbban emlitett ,,nyolcadik kéri csata” &s ko-
vetkezményei alaposan megcafolnak. Sarcevié tehat, akarcsak a helyi als6-
és kozéppapsaghoz valé kapcsolataban, itt is nyilvanvaléan csalddhatott. Fel-
teheté, hogy ez 'a két iranybdl elszenvedett csalddds okozta végil is a koz-
iigyektdl valé teljes visszavonulasat élete utolsé évtizedében.

A Nyilt levél soron kovetkezd, harmadik kozleménye™ mondanival6js-
ban és szerkezetében egyarant torést jelent az elézékhéz viszonyitva. Sar-
devié ebben a szinte szandékosan lesziikitett ,fejezet-ben csupén jelzés-
szerien ad hirt a helyi baloldali érdekeltségli Népkorrdl, melytél a bunye-
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vacok mell6zottségiik kovetkeztében eltavolodtak, s a Népi Kaszinérol (Pucka
kasina), mely a szabadkai és é&ltaldban. az egész magyarorszagi bunyevéc
mozgalom mivelédési-tarsadalmi kozpontjaként nyilvan bévebb ismertetést ér-
demelt volna. A kés6i tanulmanyozonak valésdggal az az érzése, hogy az
emlékirat iréja tudatosan tartézkodik az ezekben az években mar kiélezo-.
dott egyletkdzi viszaly biralatatol. Sarcevié, aki még mindig reménykedik
abban, hogy abécéskonyvekkel és kisebb népiskolai reformmal &thidalhato
a nyilvanvalé nemzetiségpolitikai valsdg, a maga részérd! ennek elmélyité-
séhez nem kivant hozzajarulni.

A Nyilt levél negyedik, zaré kozleménye™ éppen ezért két, megitélé-
siink szerint fontos utalds kivételével, nyitva hagyja a korabeli nemzetiségi
kérdés foproblémait. Sarcevid, aki egyébként sem volt avatott stiliszta és
rutinos koéziré, nem foglalja Gssze nagybecsl, de szertedgazd fejtegetéseit,
nem ad kitekintést a kérdés kozeljovojére. Hallgat a népcsoport szitkségle-
teirél, bévebb nemzetiségi kivanalmairo!. Nem hallgathatjuk el viszont, hogy
onmaga nem tajékozédik elég biztonsdggal a nemzetek kelet-eurdpai wjjaszi-
letésének kétségkivill bonyolult, egykord folyamatdban sem. Naéla, az em-
lékirat mondanivaléjat nem tartalmazé, s igy szOvegkOzlésiinkben is csak
regestaszerlien k0zolt kilpolitikai vélekedésében  jorészt csupan az akkori
cari Oroszorszdg délkelet-eurdpai torekvéseirdl esik szd, arrdl azonban mind-
dssze egyetlen halvany, a ruméliai alkotmanymozgalmakra vonatkozd utaléds
tanaskodik® hogy -egész Délkelet-Eurépa a tordk uralom és befolyds vég-
leges lerazasdhoz, az uj &llamisadgokat €rlelé korszer(i nemzeti mozgalmak
hatardhoz érkezett. Sarcevié kétségtelen fogyatékossédga, hogy minderrdl, s az
akkori magyarorszagi nemzetiségi kérdésekrdl nem tesz emlitést, s  igy a
Nyilt levél végeredményben befejezetlen marad, s a fékérdések tdbbségének
megvalaszolasat atharitia a kor nemzetiségi olvasdjdra, s a nemzetiségekkel
valo megegyezés magyar szereploire.

Mert Sarcevié nem a bunyevac kérdés megoldasara, annak csupan md-
vel6dési része megoldasi maédozatainak felvetésére vallalkozott, s azt is
mindenkor a magyar néppel valé - egyetértéshen képzelte el. Petkovics korab-
ban mar megkérddjelezett, Sarcevié klerikalizmusdra vonatkozé megjegyzé-
sére” itt még egyszer vissza kell térniink. Ismételten hangsulyozva, hogy
Sarcéevié csupédn tdmaszt, tdmogatdst vart nemzetiségi kultdrpolitikai kizdel-
méhez a bunyevic -als6- és kozép klérustdl, melynek célkitiizéseit hatéro-
zottabban nem tdmogatta, az viszont a maga részérél nem tamogatta az 6
torekvéseit. Sardevic ez irdnya kapcsolatkeresése tehat nem mindsithetd kle
rikalis torekvésnek, hanem az -adott feleméas tdrsadalmi helyzetb6l kovetke:
zett, amelyben — ezen a rétegen kivil — mashonnan (ezt egyébként Pet-
kovics is elismeri) tdmogatast remélhetett. Mas kérdés az, s ebben a mai
Szabadka korai munkasmozgalma kronikasanak van igaza, hogy reélisan innen
sem remélhetett semmilyen tadmogatdst. Ezt azonban Sarcevié — t6bb mint
egy évtizeddel haldla el6tt — a magyarorszagi nemzetiségi kérdések kiéle-
zO6dése szakaszdn még nem lathatta olyan tisztdn, mint a XX. szdzad eleji
magyarorszagi nemzetsiégi vezeték tObbsége, akiknek egy része sokkal szo-
rosabban kapcsolddott az Gn. ,nemzetiségi egyhdzakhoz”, mint azt kivalt szerb
és roman viszonyatban tapasztalhatjuk. A fentiek elérebocsatasaval a Nyilt
levélnek azt a joggal problematikusnak érzett zar6 képét, hogy ui. ,ez a
nép velik [értsd: a magyarokkal] egyitt egy oltar el6tt térdelve imadko-
zik”, nem érezzitk olyan mértékben klerikalis fogantatasunak, mint az Pet-
kovics Sdrcsevics egyhazi kapcsolatairl szolo biralatabol kicsendiil. Kétség-
teleniil belejatszott ebbe az az eléggé talanyos forméaban kifejezett szolidari-
tastudat is, mely a bunyevac irét €s kultirpolitikus — minden személyi és
népi sérelme ellenére-is — egész életét athaté élményként a magyar nép
hez fiizte. lde kotdtte a kozvetité szerep korai felsimerése ‘is, hiszen 6 az,
aki ugyanitt ramutat a- nemzetiségi valsdg egyik é&llandésulé korokozdjara,
az alabbi rendkiviili politikai érettségrdl -taniskodé gondolatmenet soran.
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Az a legnagyobb baj — irja a Nyilt levél valédi summadjaként —, hogy
elszakadtunk nem magyar néprokonainkiél, 6k pedig kiilféldi népiiktél. Nem
vizsgaltuk, nem is tanulményoztuk életitket és egymds kozti viszonyaikat.
Honfitarsaink kozélete és kivanalmai, valamint az orszag politikai valtozasai
néprokonainknal gondot okoztak. Ezt a gondot a kolcsOnos félreértések még
jobban felnagyitottdk, s a magyar kdzvéleményt félrevezették, felingerelték.”®

Aligha taldlunk az egykori magyarorszdgi nemzetiségi irodalomban a
nemzetiségi viszaly kétoldali kiélezG6désére ennél mértéktartobb és kifeje-
z6bb magyarazatot. Nem véletlen ezek utan, hogy Sardevié a bunyeviac kér-
dés korabeli helyzetjelentését annak a Mocsédrynak ajanlja, akitél 6 is —
mint az egykori nemzetiségek t6bbsége — a nemzetiségi létérdekek védel-
mét, s ezzel egyidejileg az uralkodé osztalyainak hasonléképp kiszolgal-
tatott magyar néppel valé kapcsolatai tisztdzdsat és megerdsitését remélte.
Mindezt Sardevi¢ itt leirt felhivasa igy Osszegezi: ,,...Vegye védelmébe az
én népemet, és ajanlom, karolja fel lgyét olyan szeretettel, amilyen nagy-
lelktien t6r6dik sok millié magyarorszagi allampolgér sorsaval”.®

- Kiséreljik meg ezek utdn Osszefoglalni Mocsdry és Sardevié kapcsola-
tanak, s e kapcsolat id6allé értékének, a bunyevac iigyben Mocséaryhoz in-
tézett Nyilt levélnek napjainkig kihaté tanulsigait. Az elmondottak nyoman
joggal indulhatunk ki abbdl a felismerésbdl, hogy ez a nemzetiségtoriénetileg
oly nagy értékii cikksorozat jo! illeszkedik bele abba a mivelédési—politi-
kai—tarsadalmi képbe, amelyet lequiébb Vojnié a bunyevdc nemzetiségi ujja-
szilletés Bosko Vuji¢tél a szdzadvégi bunyevéc tankdnyveket kiadé Mijo Man-
dicig és a Subotitke novinét 1893-t61 megjelenteté Mladen Karanovicig ter-
jedé utjarél felvazoli:* Nyilvanvalé, hogy az é&ltala kozolt névsor, a sajté-,
a naptar- és az irodalmi kiadvanykezdeményezések sorozata nem teljes, de
nem is ezen, hanem a koraibeli magyarorszagi bunyevidc mozgalom sokréti
kibontakozdsdn van a hangsily. Ebbe a folyamatba pedig pontosan beleillik,
beletartozik Sardevié az el6z6kben elemzett és értékelt hirlapi Nyilt levele.
Ezt a cikksorozatot pedig azért neveztiik ismételten nemzetiségi emlékirat-
nak, mert megitélésiink szerint annak minden fontosabb elemét tartalmazza
és funkciGjat Altaldban, s egy mem teljes tarsadalmi struktraju néptoredék
helyzetében kiilonosképp betoliotte.

Befejezésisl 4llitsuk még egyszer egymas mellé a két nagy kultirpoli-
tikust, a nemzetiségi egyenjoglisagért folyo kiizdelem két kortarsi szdvetsé-
gesét. :

Amiért Mocsdry kuzdott orszagos viszonylatban, azt tette a maga nép-
csoportja adott viszonyai kozott a Nyilt levél irdja. Levélvaltasuk, kapcsolatuk
torvényszeri és szitkségszer( volt. Ezt a kapcsolatot- nemcsak a személyi
rokonszenv és a mindkettéjitket athaté erkélcsi és lelkiismereti rezonanciak
véltottak ki. Kivalté oka lényegében a kozis helyzetfelismerés volt. Egymashoz
kozelitette és Osszekapcsolta Gket a kiizdelemben a nacionalista koraram-
lattal szembenallé és azzal szembefordulé tdrsadalmi-torténeti mozgalom, a
nemzetiségi egyenjogliisdg és jogegyenldség lehetGségeinek keresése, a sza-
zadvégi Magyarorszdg mindkett6jitkre és mindkettdjok népére kedvezétlen
viszonyai kozott. Sardevié és Mocsdry kapcsolata éppen azért két korat, tar-
sadalma kozéleti fokdt meghaladé politikus és koziré bardti egymdsra tala-
lasa, €s ugyanakkor olyan torténeti kapcsdiat is volt, mely — mint ezt a
Nyilt levél gondolatmenete is bizonyitja — a népek baratsiga erejét iga-
zolta a kor nemzetiségi kérdéseiben eluralkodé nacionalista tiirelmetlenség-
gel szemben. '
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. Eétvds Jozsef nyilatkozata 1868. nov. 25-én, a nemzetis€gi torvényjavaslat (a késGbbi 1868:XLIV.

tc.) dltalanos vitdjaban hangzott el. Ekkor fejtette ki Edtvds, Ugyis mint a térvényjavaslat be-
nydjtéja, a nemzetiségi kérdés jovo fejlodésének fel nem ismerésérdl taniskodd, az azéta eltelt
tobb mint egy évszazados fejlodés 4ltal lényegében megcéfolt fejtegetését. , A civilizacio fej-
I6désével — mondotta ekkor Edtvos — fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama ... A civili-
zaci6 fejlodése kétségkivil fenyegetd a nemzetiségekre nézve. E veszélynek ki vagyunk téve
mi magyarok, ki vannak téve horvat testvéreink, ki vannak téve a hazaban laké mas nemzeti-
ségek; széval ki vannak téve minden kisebb nemzetiségek. De mi altal 6[1]1talmazhatjuk ma-
gunkat e veszély ellen? Az ialtal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat, térvényekbe
begdngyodlgetve a torvényhatéségok sirkamrajaba rakjuk le? — Br. Edtvés Jozsef vallds- és
kodzoktatdsiigyi miniszter beszéde a nemzetiségi térvényjavasiat é&ltaldnos tdrgyaldsakor, 1868.
nov. 25-én. = Képv. Napld, 1865—68, Xl|. 31—34. — JIratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban (a tovabbiakban: Iratok) 1867—92. 1. két. Bp. 192, Tan-
kényvkiadd. 140—141.

. Petkovics Kalméan: A kérdGjeles ember. (Dokumentumriport a szabadkai munkasmozgalomrél.

— Rigé Janos.) (A tovabbiakban: Petkovics i. m.) Szabadka, 1975, Eletjel—Veljko Vlahovié
Munkasegyetem kiadéasa. 258.

. 1+ . . Akdrmellél nézziik a dolgot, ki kell mondani: Stanislav Aladzi¢ és Rlgé Janos a szabadkai

forradalmi munkasmozgalom kezdeti szakaszanak jelentés és méltatlanul elfelejtett alakja™”. —
Petkovics i. m. 235.

. Leirésat Id. Uo. 84.
. Uo. 85.
. ..Ez a ropirata — olvassuk az els6 Mocséary-vilogatdsban, Mocsdry Lajos munkéi mifaji-politikai

elemzésében — mar teljes névvel [értsd: az 1886 elején X. Y. szerzéi alnéven megjelent A
kézmivelBdési egyletek és a nemzetiségi kérdés cimii ropirat utdn teljes szerz6i névvell meg-
jelent munka .1886 tavaszan Budapesten latott napvildgot és részletes elemzését adja a nemze-
tiségi kérdésben tanisitott magatartdsa miatt a kormanyzat és a nem kevésbé soviniszta ellen-
zéki nacionalista kordk részérdl ellene inditott politikai tdmadasoknak'’ — Mocsdry Lajos V4-
logatott rdsai (a tovabbiakban: MLV!) Bp. 1958, Bibliotheca. 119.

. Saréevié hirlapi nyilt levél alakjaban kozdlt nemzetiségpolitikai emlékirata a Neven szabadkai

bunyevéc folyéirat 1886 aug.—nov. szdmaiban (1886. aug. 15.—nov. 15; 8—11. sz., 124—127,,
133—137., 154—156. és 162—163.) jelent meg. — Targyunk szempontjabo! a kozlés idopontjanak
jelentésége van. Hiszen 1886. oktéber kozepetajt, a széban 1évé Mocsary—SarCevié talalkozo
feltételezett idopontjdban, a Neven a Nyilt levélnek még csak két részletét kozélte. Miutén
pedig a magyar nyelvii kézlésré! mind ez ideig nem bizonyosodtunk meg, aligha tételezhetjik
fel, hogy Mocséry — az emlitett taldlkozé idépontjdig — annak tartalmaval megismerkedett
volna. Mindez természetesen nem csokkenti — ellenkezéleg ha lehetséges, még fokozza —
SarCevi¢ Nyilt Jevelének, Ggyis mint Mocsaryhoz f(iz6d6 kapcsolata legértékesebb dokumentu-
manak jelentdségét.

. Petkovics i. m. 85.
. Mocséry L.: Néhdny szé6 a nemzetiségi kérdésrdl. Bp. 1886, 17.
. Sziil6hézadban a vén udvaron

Hova gurultak: labdaid, szegény?
Hova replilt a sarkanyod vajon,
s kedved, hited az életed felén?

E£s merre szalltak, merre tintek el
vihdncold, vig gyermektarsaid?

Ezt kérdezed, de senki nem felel,
csupédn mi zigunk, régi harsak itt

Kosztoldnyi Dezs6: Zsivajgd természet

(Fak beszéde) ciklus. Osszegyljtétt

versek 1. koét., Bp. 1962, Szépirodalmi
Kiadé. 17. (A szabadkai Eletje! irodal-

mi kdrben 1973. oktéber 28-an tartott
Mocsary-el6adasa mottojaként idézte Kemény
G. Géabor.)

. .Mar husz éve ugyanis, hogy a vildg zajatél elvonultan, magénosan, tiinddve élek..."”

= Otvoren list jednog bunjevackog patriote Lajosu Modariju (a tovabbiakban: Otvoren list —
Nyilt levél): = Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162

. Mocséryt 1887 tavaszan az akkori UGjvidéki magyar—szerb—német egyesilt ellenzéki blokk

jelolte, de Tisza Kélman kormanya sorozatos valasztasi visszaélései miatt az 1887. jin. 17-én
tartott valasztdson Mdricz Pal kormanypérti jelolttel szemben alulmaradt. — Az 1887, évi
ujvidéki valasztas torténetéhez !d. Mocari u Novom Sadu. = Zastava, 1887. jan. 1; 76. sz. és
Izbor poslanika u Novom Sadu. — Uo., 1887. jun. 24; 88. sz.

. Mocséry Lajost 1888. maj. 26-4n a bansagi, akkori Krass6—Szérény megyei kardnsebesi romén

r'\rﬂr\llz'etiségi valasztékeriuletben megvélasztottdk. — Karansebesi képviselésége torténetéhez Id.
, 86—92.

. Mocséry 1895 tavaszan — Kmet' Andras volt berencsujfalui rém. kat. plébanossal, ekkori mar-

toni muzeolégussal, az itteni Szlovék Mizeum Egylet késébbi elnokével folytatott levelezésébol
tudjuk — sikerrel kozbenjart Zsilinszky Mihaly akkori vallds- és kozoktatasiigyi allamtitkarnal
az Egylet alapszabalyainak engedélyezése gyében. — MLV/, 546—552.

. V6. Mocsary Lajosnak a parizsi Le Courrier Européen cimi folyéiratban a Magyarorszdgot ért

védakra kozolt valaszaval. — Le procés d’Agram et les Hongrois. = Le Courrier Européen 7,
377—380. — Jratok 1906—1913. V. két. 277—279.



16.

17.

18.
19.
20.

21

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

31.

88

34.
35.
. Otvoreni list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. okt. 15; 10. sz., 154—156.
37.
. Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 163.
. Eletrajzi adataikat Id. bév. Melléklet, 25. sz. jegyzet.

40.

1.
42.

8& %

49.
. Program a nemzetiség és a nemzetiségek tdrgydban. Pest 1860, Rath Mor. 100. — MLVI, 192.

Orvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is — olvassuk Mocsdry utolsé cikkében és egyben
sajtényilatkozataban —, hogy van immar a magyar intelligencianak egy jelentékeny csoportja,
amely nyiltan hadat {izen az Ggynevezett sovinizmusnak. Nem keresem a kodztiink més politikai
kérdésekben fennforgo differenciakat, a nemzetiségi kérdésben elvtarsak vagyunk.” = A pak-
tumrél. — Szabadgondolat, 1914. febr. 15; 2. sz., 33—35. MLV/, 463—465.

Ld. a jelen tanulmany Mellékletét. = Otvoren list (Nnyilt levél. — Sarcsevics Ambrus 1886.
évi emlékirata az egykorG magyarorszdgi bunyevac kérdés térgyaban), 47. sz. jegyz. — V.

Blasko H. Vojnié: Ambrozije Sarcevié (1820—1899) etc. = Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A.
Sarcevica.)
Petkovics i. m. 85.

Uo., i. m. 86.

Uo. — A szerz6 nyilvdnvalé félreértése, amit leginkdbb Sarcevi¢ emlékirata Antunoviérél szold
utalasainak egybevetésével dallapithatunk meg. — V6. még: Antunovics Janos (lvan Antunovic
1815—1888) kalocsai plispok Bunjevadko—s$okacke novine (Kalocsa, 1870) lapalapitasi kisérle-
tével. — Antunovics életrajzi jegyzeteit Id. Melléklet, 23. sz. jegyzet.
. Petkovics i. m. 85. p.

Popovics Milos: A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb szempontbdl. Forditotta Sarcse-
vics Ambrus. — Szabadka 1865, Bittermann ny. 153 p.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 124—127.

,,A bunyevdacok — irja 1886 jdniusdban Mocsdry — romai katolikusok, s ez altal bar nyelvg‘jk'
a szerbekétsl semmiben sem kilonbozik, teljesen kilon dllanak’’. — Néhdny sz6 a nemzetiségi
kérdésrél. Bp. 1886, 17—21. — MLV/, 199.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 125—127.

Uo.

Uo.

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137. — Petkovics i. m. 86.
Ld. bév. Melléklet (Sarcsevics Ambrus 1886. évi emlékirata stb.), 47. sz. jegyzet. — Sarlevié
mivei részletes konyvészeti leirasat. Id. Blasko H. Vojnic: Ambrozije Sarevi¢ (1820—1899)
Bunjevacki pisac i prosvetno-kulturni radnik. = Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A. Sardeviéa.)
. V6. 28. sz. jegyzet.

Blasko H. Vojni¢: Ambrozije Sarevié (1820—1899) etc. Id. tovabbiakban: Vojni¢ i. m. (= Ruko-
vet, 1970. 1—2. sz., 8.) Novinski &lanci Ambrozije Saréevica. — A felsorolds 9, pontjaban em-
liti az Otvoren listet, a Mocsaryhoz intézett, a Neven 1886 aug.—nov. szadmaiban Mocsaryhoz
intézett Nyilt levelet. -~

. Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.
. Elete vége felé, 1892-ben mégis tdlmegy ezen a ,minimum-program’-on. — Ld. Bunyevécz

program, Szabadka 1892. — Vojni¢ i. m. — Rukovet, 1970. 1—2. sz., 6. (Dela A. Sareviéa 11.)
Petkovics i. m. 85,
Petkovics i. m. 86.

Uo.

Mamuzsich Ldzér Szabadka szabad kirdlyi véros polgdrmesterének védeime. Szabadka, 1902. —
Petkovics i. m. 123—125. ’

Otvoren list (Nyilt levél). Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.
V6. a Petkovicsndl (i. m. 84.) olvashats, a polgdrmesteri korzeti beszamolé nyoman, 1886.

oktdber elején éles tintetésben kirobbant helyi népmozgalom, az un. nyolcadik kéri (értsd:
varosi kerdleti, ill. korzeti) csata leirasaval.

- V6. 11, sz. jegyzet. Az idézet folytatdsaként (Id. uo.): ,Ezzel a helyzetemmel — irja Sarfevi¢
— magyarazhatd: annak ellenére, hogy a legnagyobb gydldlet sujt, nevem megvéd a nyilt
tdmadasoktol. Nézeteimet a sajté uatjan fejeztem ki. Ezekre a cikkekre — a bunyevdc nép

irdnti tekintetb6l — barataim (magukat tiirtoztetve) nem valaszoltak, — személyesen pedig nem
beszéltem velilk. A magdnéletben, az utcai beszélgetések soran azonban sok jut nekem is, de
ezt figyelembe venni nem vagyok koteles’'.

. Otvoren list. Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 161—163.

. Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrél. Bp. 1886, 17--21. MLVI, 199.
. Zastava 1886. aug. 18; 120. — MLVI, 199.

47.

Allitélagos cime: Szabadkai levél egy bunyevdc hazafitél a bunyevdcokro! és elemi iskoldik-

r6! Mocsédry Lajosnak. Szabadka 1886. — A feltehetGen megjelent magyar nyelvi rdpirat —
a Nevenben kozdlt Otvoren list forditdsa vagy szOvegvaltozata — lelohelye mindmaig isme-
retien.

. A jelen tanulméany bevezetd részének irasakor, 1976. aug. 24-én, Vélin istvan hercegszantdi

tanar ugyan levélben kozolte a tanulmany irgival, hogy egyik jegyzete szerint, ha nem is
Saréevié, de lazo Mamuzié, a késobbi képvisels és szabadkai polgarmester irt allitélag egy
magyar nyelvi, onallé hirlapi nyilt levelet vagy ropiratot Mocsaryhoz Nyilt levél Mocsdry
képviseléhéz. Szabadka 1874 cimmel. — A nyomtatvdnyt azonban nem taldltuk, igy az adatot
nem vehettilk figyelembe.

Mocséry Lajos Vélogatott irdsai. Bp. 1958, Bibliotheca. 799 p.

és 616—617.
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Razmatranja jednoga Madjara u Hrvatskoj. (Egy magyar nezete: Horvatorszagrél.) — Pozor
(Zagreb), 1860. nov. 20; 52. sz., MLVI, 616—617.

MLVI, 617.

Miletié mint a Matica srpska irodalmi osztalyanak ez id6 szerinti alelndke 1865. dpr. 20-an
Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztGje folyoirat-killdeményét megkdszonve, az
alabbi szovegG levelet intézte a szerkesztGhoz: ,,Azon élénk rokonszenv, melyet Tekintetes
Urasagod egyletiink irant tanasitott, megkuldven szaméra ajandékkép[plen a Budapesti Szem-
le, a kitinden szerkesztett folydirat még kaphaté fiizeteit; a legforrébb hala kifejezésére
inditja az Egyletet. Nem csupan az ajéndék becses volta, hanem azon elGzékeny figyelem
miatt is, melilyel Tekintetes Urasagod Egyletink mikodése irant hazafias nyllatkozatar foly-
tan viseltetik. Kelt Ujvidéken a Matica Szerbszka Egylet vélasztmanya 1865-ik évi Aprilishé
30-ai ulesebol Dr. Miletits Szvetozar s. k., a Matica Szerbszka egylet irodalmi osztalyanak
alelndke.” — Az egykora magyar—szerb iradalmi és mivelédési kapcsolatokra jellemzd, hogy
hasonlé elismeréssel nyugtizta egy évvel késébb Bérczi Karoly, a kolté és mafordito Puskin
mivei elsé kotetének kolcsonzését. Bérczi 1866. &dpr. 3-dn kelt koszond levelével és ekkor
megjelent Anyégin-forditasa tiszteletpéldanyanak megkiildéséve! juttatta vissza a Maticanak
a kolcsonvett Puskin-kotetet. — A levelek eredetijét id. a Matica srpska kézirattdra irodalmi
gyljteményében. — Mindkét irat klallltasra keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Matica
srpska (1826—1976) emlékkiallitaséan.

Miletics elitéltetése. = Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. — MLV/, 436—437. p. (Mocséry
Lajos tiltakozd cikke Svetozar Mileti¢ elitéltetése ellen.) .
Csemegi Karoly (1826—1899) biintet6jogasz, igazsagigyi &llamtitkdr, majd kariai tanacs-
eindk, a bintetd térvénykonyv (1878: V. tc.) szerkesztdje. :
Képv. Naplo, 1875—78. XIV. 198—200. p. — MLVI, 261—263. p. (Ujabb felszélaldsa és
modositvdnya a biintetd tdrvényjavaslat részletes vitdjdban a ,,nemzetiségi izgatas biin-
tetdjogi felelGsségre vonasat célzé, 172. §. megvaltoztatasa targyaban.)

Képv. Naplé, 1878—81. V. 203—208. — MLVI, 264—267. (Beszéde a keleti kérdésré! és a
balkéani politika feladatairé! az 1878. évi valaszfelirati vitaban.)

Képv. Naplo, 1878—81. V. 261—266. — MLVI, 271—276. — lratok |. 602—603. p. [Beszéde az
erGszakos nyelvi asszimilacié ellen és birdlata a Tisza-kormany nemzetiségi politikdjaré! a
kotelez6 magyar nyelvoktatdsrdl sz6l6  torvényjavaslat (késobbi  1879:XVIII: tc.) altalanos
targyalasakor.]

Zastava 1879. maj. 2; 58. sz. — A lap a tovabbiakban a .,legtgazabb magyar hazafi'"-nak
mondja Mocsaryt, ,,akit nem igézett meg annyira a nemzeti egyseg varazsa, hogy ne
latna eldére, milyen -komoly napok allnak még Magyarorszag eldtt’’. — Posle rasprave. =
Zastava 1879. maj. 9; 61. sz. — MLV/, 7.

1883:XXX. tc. a kozépiskoldkro! és azok tandrainak képesitésérsl. = 1881—84. évi Képv.
lromanyok XV. 323—325. p. — A tdrvényjavasiat fogadtatdsa torténetéhez Id. /Iratok 1867—

1892. I. kot., 666—683.

V8. Kiskunhalas, 1887. marc. 6. A halasi fiiggetlenségi part (szervezet) tavirata Mocsary La-
joshoz nemzetiségi politikdja targyaban. = Egyetértés 1887. marc. 6; 65. sz., és 1887. marc.
8. Ujabb nyilt levele a halasi fliggetlenségi part (szervezet) elndkéhez. = Egyetértés 1887.
mérc. 11; 68. sz. — Mindkét irat szbvegét kozli MLV/, 524—526. — Az {igy elézményeként
Id. még: Budapest, 1887. febr. 20. Mocsary Lajos nyilt levele Halas varos valaszt6 polgdrai-
hoz. = Egyetértés 1887. febr. 22; 52. sz., valamint a Mocsary nemzetiségi politikajat kifo-
gasolé halasi kisebbség 1887. febr. 22-i ,,valasztéi gylilésének’ bizalmatlansagi nyilatkozatat
(Egyetértés 1887. marc. 3; 61. sz.), amit az 1887. marc. 6-i, Mocsary nemzbtiségi nézeteit
,,az 1868. évi nemzetiségi torvény alapjan'’ elfogadé emlitett hivatalos (tobbségi) nyilatkozat
elutasitott.

Zastava 1886 febr. 2/14; 10. sz.

Ld. 1886. febr. 8. Mocsary Lajos beszéde a kozoktatasiigyi kéltségvetés részletes targyalasa-
kor. = Képv. Naplé 1884—87. IX. 33—36. — Jratok |. 708—711. — MLVI, 301—305. — V6.
Irdnyi Dénielnek a nemzetiségellenes fiiggetlenségi tobbség nevében —  kozvetlenil a beszéd
elhangzasa utan — elmondott tiltakozasaval. — Iranyi Danije! valasza Mocsary Lajosnak a .
kozoktatasigyi koftségvetés részletes tdrgyaladsakor. — Képv. Naplo, 1884—87. |X. 38—39.,
Iratok 1. 711—T713.

Saréevié — mint jeleztik — az 1886. febr. 8- Mocsary-beszéd hatasara intézte (dvozlé leve-
lét Mocsaryhoz. — A levél 1886 februarjaban, feltehetGen a hoénap kozepetajt irodhatott. —
Mocséry a levélre — a Nyijlt levél tanasaga szerint, (Otvoren list, 3, 1886. aug. 15; 8. sz.,
125.) — 1886. marc. 19-én vélaszolt, s ennek ,viszontvalaszaként’' irta Ambrozije Sarcevié
a Nyilt levelet. — A Saréevic—Mocsdry levélvaltas feltehetd szbovegére igy csak kovetkez-

tetni tudunk, miutan a Mocsaryhoz intézett dokumentumok Andornakon (1944 észe és 1945
tavasza kozotti idoben) elvesztek, a Sarfevichez intézett valaszievél ' pedig mindmaig nem
keriilt eld.

Ld. Zastava 188. 17. és 26. sz.

Modéari o narodnosnom pitanju. (1.) = Zastava 1886. jan. 27; 91. sz. 2. (A cikksorozat jel!egu
ismertetés masodik és harmadik része a lap jun. 30-i 93., illetve jal. 6-i, 96. szédmaban
jelent meg.)

Mogcari- o narodnosnom pitanju (3.) = Zastava 1886. jal. 6; 96. sz., 2—3. (A kozolt idézet
az utolsé bekezdésben, a 3. oldalon jelent meg.) — A szerb nemzetlsegn publicista kijelen-
tése — meglte!esunk szerint — Osszefiigg Mocsary egyik, itt kézdlt fontos megallapitasaval.

A Neéhdny szé IX. fejezete elején ugyanis a kdvetkezoket irja: ,,E pillanatban még feje tete-
jére van allitva minden; az a szovetség, melyrél én szolok, mar megvan keresztelve »Dunai
confoederatio« néven, de komolyan az elméket aligha foglalkoztat;a Nem azon alakban,
amelyben egy idében fdélmeriit, nem szdvetségi allam, de szdvetkezé allamok formajaban is
mélté volna vele foglalkozni .. ."" Uo. 69.

V6. a feltehetéen Gh. Baritiu tollab6! elébb a Gazeta Transilvanieiben, majd a Magyar Sajto-
ban kézolt folytatasos cikkel (Futé pdrhuzam Erdély és Helvetia nemzetiségi viszonyai kézott.



70.

7.

72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

= Magyar Sajté 1863. marc. 21. és 28; 66. és 71. sz.), az erdélyi nyelvkérdésnek a ,helvét
példa’ ‘alapjan valé megolidasarol. — V6. A szomszéd népekkel vaié kapcsolataink tdrténe-
téb6!. Bp. 1962, Tankonyvkiad6. 503.

. Blasko H. Vojnié: Ambrozije SarGevié (1820—1899). Bunjevatki pisac i prosvetno-kulturni rad-

nik (a tovabbiakban: Vojni¢ i. m.) — Rukovet, 1970. 1—2. sz., 3—12.

Sz6 szerint: , Vettem koszond levelet egy derék bunyevéc hazafitél is Szabadkarél, s egy
mast6l is a Bacskabol ... = Néhdny szo, 20.

A tanulmény szerzéinek alahuzdasa. = Otvoren list 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 125. (A széban 1évd

X. Y. szerzéi alnéven megjelent ropirat teljes cime: A kézmivelSdési egyletek és a nemzeti-
ségi kérdés. Bp. 1886.)

Yo.

Uo. — Neven 3, 1886. aug. 15; 8. sz., 124—127. p. — Sarcsevics itt (Uo. 126.) a bunyevacok
f)s s_q:gacok egyiittes kétszazezres lélekszaméardl beszél;, ebb6l a bunyevdcokat nyolcvanezerre
ecstli. :

Uo. 134—137.
Az elsé jelentés bunyevdc-sokac lapkisérlet (Bunjevatko-Sokacko novine, Kalocsa 1870} kez-

deményezdje és a lapalapitdas szervezéje nevét Vojnicndl sem taldljuk a kortdrs bunyevdc
kulturalis tényezék felsorolasaban. (V6. Vojni¢ i. m. = Rukovet 1970. 1—2. sz., 6.)

Petkovics i. m. 85—86.

Otvoren list. Neven 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 137.
Uo. — Neven 3, 1886. okt. 15; 10. sz., 154—156.
Uo. — Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162—163.
Uo. — Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162.
Petkovics i. m. 85—86.

Otvoren list. Neven 3, 1886. nov. 15; 11. sz., 162.
Uo. 163.

Vojnié i. m. = Rukovet 1970. 1—2. sz., 6.

A tanuimdny szerz6i eziiton mondanak kdszonetet Nikola KneZevic szabadkai konyvtérigazga-

tanak, Brindza Kéroly és Dér Zoltan szabadkai iréknak, Bor Kalméan budapesti irodalomtérténésznek
és Vélin Istvan hercegszanti tanarnak a munkahoz nytjtott kutatéi tamogatdsukért. .
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MELLEKLET

Ambrozije SarCevi¢ 1886. évi emlékirata Mocsdry Lajoshoz az egykord ma-
gyarorszagi bunyevdc kérdés targyaban'

Amidta a nagy magyar hazafi, Mocsary Lajos két ropirata a ,koézmivel6dési
egyletek”-r6I* napvilagot latott’ mely ropiratok igaz, igazsagos magyar szel-
lemben irodtak, s ilyen munkékkal a megboldogult Dedk Ferenc mdavein kiviil
a magyar publicisztika’® eddig nem dicsekedhetett, ez arra késztette bunyevac
népink egyik fismert, tudis és ftapasztalt baratjat,! hogy nyilt levelet intézzen
a fent emlitett nagy magyar hazafihoz. Ebben a kristalytiszta igazsagot fejti
ki és bunyevac népiink igazi, tényleges helyzetét &brazolja. Amibél minden
igaz és becsiletes magyar hazafi sokat tanulhat, az iletékes fels6bb korok
pedig belathatjdk bunyevac Ugyiink igazi és valdsagos helyzetét. Ezért bara-
;unknik ezt a levelét az alabbiakban teljes terjedelmében nyilvanossagra
ozzuk.

(A Neven c. folyoirat szerkesztéi bevezetdje)

lgen tisztelt Uram! Nagyra becsiilt hazafi!

Motto:
A legkevésbé sem szabad a gyermeket kiskordban idegen
nyelven tanitani. Nem szabad a gyermeket mds nép gyermek-
korgba bevezetni. ElGszér élje bele magat a sajat anyanyelvébe,
amelyen, ha beszél, ne csak gondoljon valamire, hanem érezzen
is. Ha ellenkezéleg cseleksziink, csirdjaban elfojtjuk érzéseit,
és gyengitjiik gyakorlati tuddsdnak erejét.

Ziller* Tuiskon: Grundlegung zur Lehre vom erziehenden
Unterricht, Leipzig, 1865 (bov. kiad. 1886). 465.

Nincs ebben a hazaban olyan nem magyar nemzetiségl né-
pesség, melynek legpéldasabb része, azonkivil, hogy ragasz-
kodik sajgt nemzetiségéhez, nem lenne egyben a magyar &llam
hive is.

Kivénom, hogy a hazédnak minden fia szabadsdganak korlatozdsa
nélkil ragaszkodjék a maga néptbrzséhez €s a maga nemzeti-
sége korében fejlessze miveltségét.

Tisza Kdlman nagyvédradi beszédébdl. (Az 1885. nov. 5-i
Nemzet nyomdn.)

U A folytatasokban kézolt Nyilt levél és politikai emlékirat eredeti cime és lelShelye: Otvoren
list jednog bunjevackog patriote Lajosu Mocariju. (Egy bunyevac hazafi nyilt levele Mocsary
Lajoshoz.) = Neven (Szabadka) 3, 1886. aug.—nov., 8—11. sz., 124—127., 133—137., 154—156.
és 162—163. — A Nyilt levél idokézben elkallddott magyar forditdsanak, ill. variansanak cime:
Szabadkai levél egy bunyevdc hazafité! a bunyevdcokré! és elemi iskoldikro! Mocsdry Lajosnak.
Szabadka, 1886.

(A kézmdvelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés. Irta X. Y. (ainéven Mocsary Lajos) Bp,
1886, Kdkai, Pallas ny. 64 p. — Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrl. Bp. 1886, Singer—Wolfner.

p.

S

3 Az eredeti szovegben: ,,Javna madjarska Stampa’ = (nyilvanos) magyar sajté, Gjsdgiras,
publicisztika.

Ertsd: Ambrozije Saréevic.

Ziller, Tuiskon (1817—1882) német, herbartista pedagdgus, egyetemi tanar, a lipcsei egyetem
bblcsészeti kara pedagégiai szakszeminariumanak vezetje. A kor ismert pedagdgiai modszer-
tani szakiroja.

o a
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Véleményem szerint az anyanyelvhez valé ragaszkodas, ha ez
nem is a magyar, Osszeegyeztethetl a hazaszeretettel. Séi:
nem is becsiiletes az az ember, aki nem ragaszkodik a sajst
anyanyelvéhez. Az anyanyelv és a hazaszeretet tehat nem zérja
ki egymast.

Tabajde* féispan karansebesi beszédébdl. (Az 1886. jun.
5-i Nemzet nyoman.)

Ahogy lehet t6bb nyelven imadkozni, gy lehet a hazat is
szeretni.

Jankovics’ féispan a [szabadkail bunyevac olvasékérben
tett elsé latogatasa alkalmabdol.

Az On nagy jelentéségl, a magyarorszagi k6zmuvelddési egyletekrél irt
ropiratabsl, valamint a hozzém, udvozletem és jokivansdgaim viszonzédsaként,
ez év marcius 19-én intézett nagybecsl valaszabdl! arra a meggy6zddésre
jutottam, hogy érdeklédik népem irant. Ezért megtiszteltetésnek veszem, hogy
mindenre a legmélyebb tisztelettel vélaszoljak.

Altalsban véve Onnek igaza van, hogy a bunyevdcokat és a sokacokat
katolikus szerbeknek nevezi, akikkel 6k egy test, egy vér.

A pravoszlav szerbek a romai katolikusokat sokacoknak nevezik, mert
a pravoszlav szerbek harom egyméshoz hajlitott ujjal vetnek keresztet, mig
a rémai katolikusok kinyGjtott ujjakkal, okollel, innen a ,Sakac”, ,Sokac"
sz6.”f

Nalunk a Bécskaban, végig a Duna mentén és Baranyaban, elfogadtak
ezt a nevet, de a régi hazajukban, Boszniaban és Hercegovindban ezt a
nevet ghnynévként tartjgk szamon, és viszonzasként a ,pravoszlav szerbeket”
.,0ldhok"-nak nevezik."”

A bunyevic név is kiilonbdzé feltevésekre adott okot. Egyesek a bu-
nyevac nevet egy boszniai folyordl, a Bunardl szarmaztatjdk, masok ismét
a ,.buna’ (lazadas) szoéra vezetik vissza.

Részemrdl a ,buna” szét tartom helyesnek, de nem ugy, ahogy egye-
sek tartjak, hogy a bunyevacok felkeltek a vallas ellen, hanem ugy, hogy
a torok erbszak ellen keltek fel. Amikor ugyanis itt a cari hadsereg ellzte
a torokoket," fegyvert ragadtak abban a reményben, hogy a hadsereg a
segitségiikre lesz. Ebben [azonban] csalédva tizennyolc lelkésszel elvando-
roltak, és Buda elfoglaldsa utan, 1686-ban Andjel Sartevic™ lelkész vezeté-
sével a kifosztott Bacskidban a puszta Szabadka helységben az Ugynevezett
bunyevicok (sic dicti ,Bunyones”) letelepedtek. A bevandoroltak mas része,

6 Helyesen: Tabajdi. — Tabajdi Karoly (1833—1886), a kiegyezés utani idészak egyik demokratikus
szellemi, sajnos rovid élet( torvényhatésagi politikusa. 1880-t6l Krassé, majd 1881-t6! Krassé
—Szorény varmegye féispanja 1886. okt. 7-én bekdvetkezett haldlaig. ,,Kalonos érdeme — irja
r6la Szinnyei —, hogy a magyarok €és rumének [romanok] kozétti slrléddsokat elenyésztette.”
Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai XIIl. koét. (Bp. 1909, Hornyanszky V.), 1210. haséb.

7 Jankovich Aurélt 1881. jan. 19-én nevezte ki az uralkodé Szabadka és Baja varosok féispanjava.
A féispani beiktatdas 1881. marc. 3-an folyt le Bajan, a kovetkez6 napokban az 0j féispant
hosszasan Unnepelték Szabadkan is. Ezekben a napokban, tehat 1881 marciusa elsé felében
kereste fel a széban lev6 szabadkai bunyevéc olvasokort. Itt és ekkor elhangzott beszédebol
idéz — a mottok sordban — az ekkor nyilvan jelen volt 3ardevié.

SarCevi¢ Mocséaryhoz intézett — feltehetGen 1886. febr. 18—25. kozott kelt — levelét, valamint
Mocsdry 1886. marc. 19-én kelt, SarCevi¢ fenti emlékirataban is hivatkozott vélaszat sajnos
mind ez ideig nem sikerait megtaldlnunk.

¢ Saka = 0kol. (Ford.) — Van azonban a sokac népnévnek mint elnevezésnek egy tovabbi, a
népcsoportnak a nemzetiségileg hozzd kozelallé nagyobb Iélekszami népek kozotti egyenlit6,
partatlan békité szerepére utald, nemzetiségileg is értékelhetd etimoldgiai értelmezése. (,Kako
ocu, tako Sokiu' — azaz egyforma mértékkel.)

,Vlasi = Olahok.” — A Nyilt levél iréjanak érdekes, de tudomanyosan nem eléggé alata-
masztott vélekedése. -

Y Ertsd: az 1680-as években, a Buda felszabaditasa (1686) el6tti szakaszon.

"2 Andje! Sarcevic. — egyike a 18 boszniai szerzetesnek, akik 1686-ban 150 bunyevac csaladot
hoztak ki Boszniab6! és azokat Szabadkan és Szegeden letelepitették.

@
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amely itt nem telepedhetett le, Szegedre koltozott. fgy teszik a bunyevacok
az Uj bacskai beteleplilés magvat. Négy évvel késdbb szerbek telepedtek
le melléjitk, akik Arsenije Carnojevi¢” patridarka vezetésével jottek ide, hat-
van évvel azutan, hogy megszint a szabadka—zombori milicia,'* [majd] ve-
gyesen és tdmegesen németek és szlovakok telepedtek le, és kisebb szam-
ban magyarok, akik mint féldmunkdsok” kézmiivesek és kertészek itt meg-
élhetési lehetGséget taldltak.

Ha a bunyevdc név a Buna folyétél eredne, akkor az ottani lakossagot,
ha pedig ez a név a vallas elleni lazadasbol eredne, akkor a Boszniaban és
Hercegovindban é16 romai katolikusokat is bunyevacoknak neveznék, de tudo-
masom szerint — Szabadka és a Felsd-Bacska kivételével — a bunyevac név
nem ismeretes.

Ami [pedig] a ,,dalmata” elnevezést illeti, Ugy veszem észre, hogy a bunye-
vac arisztokracianak vagy nincs kedvére, vagy nem tudta a bunyevac név
eredetét, a papok pedig, hogy minél nagyobb kiilonbséget tegyenek a pra-
voszlav szerbek és bunyevacok kozott, a bunyevicok eredetét Dalmaciabol
szerették levezetni. Ebben névben — [ugyanis] — korabban és jelenleg is
nagyobb dicsdséget lattak és latnak. )

Egyébként a vallason kivil a nyelvben, a csaladi életben, a szokasokban
kiilonbség nincs, csupan az, hogy a bunyevacok beszédikben néhol ,i"-t hasz-
nalnak, ahol a szerbek ,je"-t, a sokacok pedig az utolsé szétagot megnyuijtjak.

Ami az irodalmi nyelvet illeti a horvat irodalom ettél [eddig is] alig
tért el, de most, hogy a horvatok elfogadtdk a szerb nyelvet irodalmi nyelv-
kent, ettél kezdve a bunyevacok és a sokacok épplgy megértik a horvatot,
mint sajat nyelviiket. A bunyevicok és a sokacok latin, a szerbek cirillbetls.
irast' hasznalnak. ’

A bunyevacok és a sokacok szamat kétszazezerre becsulik. Ez a szam
Bacskara, Baranyara, Pest megyére (a Duna mentén) és a székesfehérvari
megye"” egyes kozségeire vonatkozik.

A bunyevacok maguk. [mintegy] 80 ezren vannak. Harminchétezren Sza-
badkan laknak, a tobbi megoszlik Zombor és Baja kozott és a varosok kor-
nyékén. Igy Szabiadkdn — a szerbekkel egyltt — mintegy 40 ezer €l kézulok.

Bacskaban a Duna mellett 15 ezer sokac él, a tébbiek elszértan 'a fent
- emlitett megyékben™ élnek.

Helységek szérint 12 tisztan bunyevac kodzség van. Magyarokkal kevert
19, németekkel vegyes [nemzetiségli] 11 helység. Magyarokkal és németekkel
vegyesen pedig [tovabbi] 34 helységben laknak. '

Mind a bunyevicok, mind a sokacok és a szerbek féldmivel6k. Patri-
archalis életformat élnek, birtokaikon egy kozos csaladfével. Koran ndsiilnek,
Ggyhogy egy 50—60 éves csaladfének mar csalddos fiai, nés és férjezett
unokai vannak. Amikor egy ilyen hazban 3—4 . férfi csaladtag €l, az illet6
csalad létszama 20—30 f6t tesz ki. A bel- és kulterjes munkat maguk végzik.”
ldegenekkel a hazban keveset, hazon kivil pedig a csaladfé kozvetitésével
érintkeznek. ’

Ha a magyar megnésiti fiat, az kimegy a hazabdl: gy tehat a magyar
hazat szabad, fliggetlen életmod jellemzi. A hazigazda kedve szerint valtoz-
tatja életmddjat és viseletét is.

3 Arsenije Carnojevié (Cernovi¢). Csarnojevics Arzen, |li. (1633—1706) ipeki gor. kel. szerb
patridrka. Az 1690. évi .nagy bevandorias' idején 35—40 ezer szerb csaladdal Magyarorszagra
koltozott, s az |. Lip6tté! nyert 1695. évi szerb privilégiumok révén a bekoltozottek egyhazi-
kozigazgatasi vezetSje, féndke lett.

4 Hatarérszervezet.

15 Az eredeti szOvegben: rukoradnici, azaz kétkezi, itt: foldmunkasok.

6 Az eredeti szdvegben: ,Bunjevci i BSokci sluze se latinskim, a Srbi cirilovskim slovima, —
azaz: ,,A bunyevacok és a sokacok latin, a szerbek cirillbetit [értsd: irast] hasznalnak.”

7 Ertsd: a mai Fejér megye.

'8 Ertsd: Bacs—Bodrog, Baranya, Pest és Fejér megyékben. — Sarevi¢ fentiekben kgzOlt adatai,
természetesen személyes becslésen alapszanak és az emlékirat, illetve a Nyilt levél idejére,
tehat 1886-ra vonatkoznak. .

9 Az eredeti szévegben: ,,Unutarnje i vanjske poslove obavljaju sami...”, azaz: , A belsé és a
kiilsé munkat maguk végzik...” .
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Ezzel szemben a bunyevac hazban mar felépitésébdl [értsd: beosztasa-
bol} adoddan; a csalad egyes tagjai kozbtt aldrendeltség, engedelmesség és

sszetartas uralkodlk — széban és viselkedésben, a. hagyomanyok és a szoka-
sok megtartdsaban egyarant. Ezért mds a magyar és ‘megint mas a bunyevac
haz. Eletmédjuk annyira kilonbozik, hogy  egymastél, legyenek a legkdzelebbi
szomszédok, semmit sem sajatitanak el. Mert ami a bunyevac hazban van,
az ,bunyevac” és ami a magyarban, az viszont ,,magyar szokas”®

Jellemiikrél és helyzetukrol szolva a nagyra becsiilt Ronayz' Istvan dr,
a kalocsai érsekség lelkésze igy ir a:-bunyevacokrél:

- A bunyevac nép jo természetl, becsiiletes, egyszeri, 6szinte és vallasos.
A bunyevicok, annak ellenére, hogy nem muve!etlenek képzettségben elma-
radtak a szerbekt6l. Ennek a népnek nincs szellemi élete, nincs egyetlen id6-
szaki folyéirata,” amely politikai kivanalmaik szerint lenne szerkesztve; politikai
vagyaik a magyarokéval azonosak. Még naptarrél sem tudok, amely bunyevéc
szellemben irédott volna. A bunyevacok az imakdényvén kiviil mas kdnyvrél
nem tudnak. Ezekben a viharos napokban néhol kezdik olvasni a horvat Gjsa
gokat, éspedig az elébb mar jelzett kedvezétlen korilmények miatt. Ennek a
népnek nincsenek szellemi vezet6i. A tanult emberek, a népbdl kifejlé-
doé kozéposztaly tagjai, megsziinnek bunyevacnak lenni, a papok pedig — az
egyhdzon kiviil —-nem 4allnak szellemi kapcsolatban velik. Mindehhez hozza-
jarul még az is, hogy olyanokat szentelnek pappa, akik bunyevacul gyengén
beszélnek, s a j6 nép azt hiszi, hogy mindez 1gy van ]OI Egyszdval a nép szel—
lemileg elhanyagolt.

Hat jol van ez igy? Nem bocsatkozom vitdba, de meg vagyok gyézédve,
hogy ez a néppel szemben megnyilvanulo hanyagsag idével megbosszulja
magat”. :

-.Szomort kép, de az igazsagnak teljesen megfelel >

Ivo. Antunovié® fé6tisztelend6nkon, nagy eléljarénkon® -és a két Mamuzi-
éon® ‘kiviil nem ismerek kaputos, illetve reverendat viselé vagy-kdozembert, aki
egylittérzését merné nyilvanitani a bunyevac nép irant. Nincs egész draga
hazankban senki, igen tisztelt Uram, aki egyittérzését merné nyilvanitani a
bunyevac nép irant. Nincs egész draga hazdnkban senki, igen tisztelt uram, aki
megvédené ezt a derék népet. Készakarva nem akarjdk megérteni, mindenki
elhagyja, megtagadja.

En ezt nem tudom elviselni. Az én nemzetiségemet az Ur adta anyam
ajkara. Es én megadom magam a Mindenhaté szent akaratanak. Erzésem az,

20 Az eredeti szovegben: ,,...jer 3to je u bunjevatkog kuéi, to je »bunjevacki. obiaje, a §to
je u madjarskoj kuéi, to je »madjarski-obiCaj«.- "'Az ,0biCaj’" itt természetesen nemcsak szo-
kast, hagyomanyt is jelent.

2 Rénay Istvan (1840—1893) rém. kat..plébénos szabadelv(i parti politikus, egyhazi ir6. Egybazi
beszédeit tobb ©nailé munkaban jelentette meg. A fenti idézet feltehetdleg egyik évkodnyv
kozlésébol vald. 1875—84 kozott a hdédsagi kerilet képviseldje 1878-t6l Prigrevica—Szénta vérosi
(Bacs—Bodrog m.) plébanos, 1880-td! cimzetes kanonok, 1884-t6l alesperes.

22 Az eredeti szovegben: ,,.:.nema-ni jednog javnog glasila’’; csillag alatt az aldbbi, nyilvan
Sarceviétél valé jegyzettel: ,,0Od novijeg doba ima'', azaz: ,,Ujebban mér van"” — tehdt utalds
az 1884-t6] Szabadkan megjelené Neven-re, a Nyilt levelet kozlé6 ekkori egyetlen bunyevéc
folyéiratra.

x -Jtt végzodik a Nyilt levél els6é része. (Ld. Neven 3, 1886. aug. 15; 124—127.) — Az emlékirat
mésodik része a folyoirat kovetkezé szdmaban (Uo., 3, 1886. szept. 15; 9. sz., 133—137.) jelent
meg.

2 tvan, Ivo Antunovié (1815—1888) kalocsai puspok. Kunbajai bunyevdc csaladbol szarmazott.
Kozépiskolai tanuimanyai utan elvégezte a teolbgiat, pappd szentelték, 1851-t6l kalocsai plispok.
Tobb nyelvet beszélé mivelt népmiivelé és gyakorlati kultGrpolitikus volt.  1870-ben Kalocsan
Bunjevacko—S3Sokacko novine cimen lapot inditott. Tobb mint kétszaz szegény sorsi- gyermeket
tanittatott ki. 1882-ben Bécsben kiadta Rasprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih
u_ pogledu narodnom, V/erskom gradjanskom i. gospodarskom Ertekezés a Duna menti és Tisza
menti bunyevacokr6l és sokacokré! népi, egyham polgari és gazdasagi tekintetben) cimi mun- -
kéjat, melyben forrdsértékl attekintést ad a két népcsoport addigi tarsadalmi-torténeti felédésérél.

2 Az eredeti szovegben: Osim preosviéenog g[ospodine] Ive Antunoviéa.

¥ Ago és Lazo Mamuiié, -az egykori szabadkai nemzetiségi mozgalom neves szerepléi. — Ago
Mamuzsich (1844—1902) szabadkai Ugyvéd és politikus. A helyi nemzetiségi mozgalomban, az
itteni elemi iskolai horvat nyelvoktatds, és természetesen a bunyevdc nyelvi helyi (kilvarosi)
iskolai oktatas bevezetésében néki is kezdeményezé _szerepe volt. Szabadkan sziletett, budapesti
egyetemi évei kivételével egész életét itt toltotte és itt halt meg, 62 éves kordban. —— Lazar
(Lazo} Mamuzié (1847—1916) szabadkai (igyvéd, 1884-t6] 1902-ig Szabadka polgarmestere. Erds
bunyevac érzés torvényhatosagi funkcionarius és kultarpolitikus. Jogi tanulmanyait Grazban
‘végezte, majd Szabadkara visszatérve igen sokat tett és vitathatatlan érdemeket ért el sa;at
népe kulturdlis felemelése terén. 1916-ban-Szabadkan halt meg.
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hogy bunyevac vérbdl vagyok, — szivélyes szeretettel dlelem ezt a draga
hazat, s azt a népet, mely azt alapitotta. Nem szégyellem azonban a magam
nemzetét, mert az is emeli ennek az orszagnak a diszét. Népi-tarsadalmi élete
kivalabb a koriinkben €16 magyar foldmiivesek tarsadalmi életénél.

Aki pedig elment odaig, hogy bunyevac érzelme megvéltoztatnd a magyar
haza iranti szeretetét, aki barmely inditook miatt letagadni kényszeriilne szar-
mazasat, hogy azt kifejezésre juttassa, — am tegye, magamban sajnalom, de
nem -rigylem. Tegyen mindenki sajat véleménye és meggyéz6dése szerint.

Ami, igen tisztelt Uram® az On, a bunyevéc népiskolakkal kapcsolatban
megnyilvanulé nagylelk(i érdeklédését illeti, ko6zlom, hogy itt” 1868-ban, amikor
a népiskolai torvény® dlletbe llépett, elrendezték az iskoléakat. Ezekbe — a
fennallo szokassal” ellentétben — bevezették a kizarélag magyar nyelvi tani-
tast. A tizenkét kilvéarosi bunyevac iskolaban olyan tanitékat és tanitondket
alkalmaztak, akik kozid csak két tanité és két taniténd volt bunyevac anya-
nyelvii. A tobbi hibasan beszéli a nyelvet, vagy csak annyit tudnak bunye-
vacul, amennyit a gyermekektdl tanultak. igy [tehat] magyarul tanitanak, s a
gykermkekek nem képesek megérteni azokat a tantdrgyakat® amelyekre oktat-
jék oket.

Az ilyen tanitd, aki nem rendelkezik tanitvanyai nyelvének ismeretével®
nem is képes megértetni magat ezen a nyelven, [tehat] hogy mit és hogyan
tanitson. A tanulok pedig, akik nem értik a tanitéjuk beszédét és el6adasat,
mit €s hogyan tanulnak? Hogyan megy itt a szemléltetd okbatés. Ez az,
amit Nagysagod is bolcsen belat.

A szabadkai bunyevac iskoldban a f6 cél nem az 4&ltalanos oktatds, ha-
nem a magyar nyelv. Mert ez a népbdl jott értelmiség, sajat magat pél-
danak allitva, megnyugszik abban® hogy a bunyevic nép elvesztette érdek-
l6dését a magasabb életforma, szokasai és nyelve irant® oly mértékben,
hogy a magyarositashoz elég, ha a bunyevdc gyermekek megtanulnak magya-
rul beszélni, és ha az iskoldban nem halljak édes anyanyelvitk szavat. Al-
talaban @z a meggydz6désiik, ha a bunyevac gyermekek két-hdrom évi kin-
lédas utdn papagaj modra megtanuinak valamit a magyar nyelvbdl, akkor a
csaladban mar 6k fogjak meghonositani a magyarsagot.

Nem segit itt, igen tisztelt Uram, az Gjabb pedagdgiai kovetelmények
szerint hozott iskolai tdrvény; nem veszik figyelembe Dedk F[erenc] bélcs
‘mondésat sem, hogy anyanyelv nélkil a gimnaziumban sem ériink célt*
nincs értelme Kossuth levelének sem a kozmiivelddési egyletekr6l: hogy
[ugyanis] az iskolai nyelv Gtjdn a magyarsdg nem juthat el a csaladba,
mert ott, ,ahol az iskolai nyelv ellentétben all a csalad nyelvével, az is-
kola mindig rosszul jar". Hidbavald itt hivatkozni él6 példékra, hogy a bu-
nyevac fiatalsdg, amely a sajat kenyerét a kézmlives vagy iparos mihe-
lyében, a kereskedelem boltjaiban fogja megkeresni, még ha az iskolaban
egy magyar sz6t sem hallana, teljesen elmagyarosodik.

Ellenkezdleg: az a bunyevac gyermek, aki a csaladi hdzban, szilei ke-
nyerén nevelkedik, az otthoni mod és szokds szerint fog élni, és ha az

2% Az eredeti szovegben: ,,...Plemeniti gospodine'’, azaz: ., ... Nemeslelkl, nagytekintetl, nagyra
becsilt uram!™’ ’

¥ Ertsd: Szabadkan. .

2 Az 1868. decemberében szentesitett 7868: XXXV/II. tc., a népiskolai oktatas tdrgydban, melyet
létre hivoja, Eétvos Jozsef intencidival ellentétben az iskolai asszimildcié eszkozévé tettek
helyi viszonylatban.

2 Az eredeti szovegben: ,, ... protiv postojeeg obitaja..."”, — azaz: ,,...a fenndllé szokdssal
ellentétben . . "

% Az eredeti szovegben: ,,...nisu ‘kadra rozumeti one nauke ..., — azaz: ,,...nem képesek
megérteni azokat a tudomanyokat . ..”

3§26 szerint: ,, ... koji nemaju vlast jezik svojih ucenika ...", azaz: ., ...akiknek nincs bir-
tokdban tanitvanyaik nyelve ..."" (értsd: akik nem rendelkeznek azok nyelvismeretével).

32 5z6 szerint: ,, . ..pouzdano drze ..."”", azaz: ,, ... megbizhatonak tartja...""

3 Sz6 szerint: ,,...prema ... plemenskom Zivotu, obifaju i jeziku...", azaz: ,, ... méltobb

(nemesebb) élete, szokdsai és nyelve irdnt. ..
3 A |, Deak-mondas'’-ra valé utalds Dedk Ferencnek, az ujvidéki szerb gimnéazium allami tamoga-

tasa lgyében mondott 1872. jan. 23-i beszédébdl valo. ,,Ha valamely vidéki gimnazium — mon-
dotta ekkor Dedk — nem azon a nyelven, vagy legalabb nem kivdléan azon a nyelven tanit,
mely azon vidék népének nyelve, akkor kétségkivill bajos lesz a kimiivelés eldvitele’’. — Képvh.
Naplo, 1869—72. XX. 388. — lratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez ... 1. két. 293.
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iskolaban teljesen elfelejtené is az anyanyelvét, ismét visszatér ahhoz és
elbunyevécosodik. Nem egyszer figyelmeztettilk Oket, gyézédjenek meg sajat
szemikkel: miképpen &ll a magyarsag a nyelv tekintetében a bunyevac csa-
1adi életben. Azoknal az ismert foldbirtokosoknal, virilista bunyevacoknal, akik
gimnaziumot, jogot, teoldgiat végeztek, és akik a magyar urakkal A&ltalaban
magyarul beszélnek. — [De] nem latnak, nem hallanak!

A szabadkai bunyevac iskolaban [igy] akadalyozzak, nehezitik az any-
nyira fontos magyar nyelv rendszeres tanitasat és tanulasat.

Es minderre @z a hivatalos érveliés, hogy a bunyevac iskolakban ered-
ményesen tanitanak, ami a wvéarakozasnak teljesen megfelel, és hogy ezt
magyar taniték végzik, akik kizarélag a magyar nyelvet hasznaljak. Nem
tudnak és nem akarnak [tehat] kiilonbséget tenni a tanitasi nyelv, amely
a népiskolai torvény szerint mindeniitt az anyanyelv kell legyen, és a ma-
gyar nyelv mint allami nyelv tanitasa kézott.

Azzal magyarazkédnak, hogy a nép ezzel egyetért és nem kivan sem-
milyen valtozast. Lelkiismeretes dolog-e azonban egy értelméségétél magara
hagyott néptdl, kizarélag kulturalis Ugyekben elvarnunk a kezdeményezést;
azt, hogy az egyszerli nép maga alakitsa ki és jeldlje ki a mddszereket
sajat képzésének az el6mozditasahoz?

Nincs erre példa az emberiség nevelésének torténetében. Rossz ez a
politika, szivtelen munka, bin isten és ember ellen! A bunyevacok népi
koriilményei kovetkeztében nem valésul meg a magyar nyelvet mint tanitasi
nyelvet magyarosité céllal hozott rendelet® Elhallgat a tanari és a tanitdi
kar, a tanfeliigyel6k és a tanligyi vezetés pedagdgiai lelkiismerete.

Bunyeviac népem szellemi fejlédése a legszitkebb hatarok kodzé - szorul:
mind tudasban és értelemben, mind iigyességben a féldmiivelé bunyevacot
tGthaladja az 6 német arenddsa, magyar napszamosa, kertésze, szantdvetdje,
szolgaja. Ezeknek ugyanis sajat papjuk, tanitéjuk, iskolajuk, tankényviik, ér-
telmiséglik stb. van.

Aki mindezt belatja és érzi, az hazaarulé panszlav, és aki ez irant ké-
z6mbds, az dicsé magyar hazafi.

Szabadkan, igen tisztelt uram, nincs nemzetiségi, itt bunyevac iskolai
kérdés van. Akik pedig a bunyevacok rovasara irnadk azt a szandékot, mintha
6k arra torekednének, hogy ez a varos ne degyen magyar, és hogy benne ne
terjeszkedjék a magyarsdg, azok a bunyevac nép ellenségei. Léteztek bunye-
vacok a torok, a német katonai, a latin hivatali nyelv mellett, és még in-
kdbb megmaradtak a magyar mellett. Nem kell a bunyevacoknak kozségi
jegyzokonyv,* — abécéskonyv kell. A tobbi, amirél szé esik, mind kitalalt
dolog, és lazitas a bunyevac nép kulturalis kivanalmai ellen.

Annak pedig, hogy a két éve a varos vezet6sége élén 4all6 Lazo Ma-
muZi¢¥ ez ideig semmit sem tett a bunyevac altalanos iskolak helyzetének
javitasa érdekében, oka van. Az az oka, hogy az itteni bunyevac, vagy ahogy
hivatalosan nevezik: a Népi Kaszind® vezetdi fuzionaltak az itteni polgari
olvasékdr vezetdivel, s a kormanypartot — mégpedig a bunyevac nép segit-
ségével — gybzelemre segitették, amely ezt halabol tette, mert a magas
Kormany a varos volt polgdrmesterének erészakoskoddsai és a wolt féispan
ellenséges &llaspontu jelentései és beadvanyai ellenére, a helyi hatésag al-
tal zarva tartott Kaszindt, anélkiil, hogy azt valaki is védelmébe vette vol-
na, nagylelkiien megerésitette.

A bunyevac népnek ezt a kdszonetét apolja és erdsiti a mostani féis-
pan® bolcs magatartasa, beldtasa a nép irant, és minden helyzetben meg-
mutatkoz6 joakarata. Ezt a halateli érzést, mely a bunyevac nép szivében
jelentkezik, senki sem tagadhatja és nem becsiitheti le.

3% Ertsd: 7879: XVIII. tc. a magyar nyelv tanitdsdarél a népoktatdsi tanintézetekben.

% Ertsd: a nemzetiségi nyelven, tehat parhuzamos nyelven késziilé vérosi tdrvényhatésagi stb.
jegyzékonyv.

37 1884. oktober 30-4t6l Szabadka polgdrmestere. (V. 6. 25. sz. jegyzet.)

3% Az 1878 dec. 15-én alakult szabadkai Népi Kasziné a helyi bunyevdc nemzetiségi, térsadalmi
és kulturdlis mozgalom kozpontja volt. Itt szervezték meg még az 1884. évi orszaggyulési
vélasztdsok el6tt a helyi szabadelvii bunyevadc frakciét (az Gn. bunyevdc pdrtot). A szabadkai
bunyevdc szavazék azutan 1884. jan. 28-an képviselSjiikké valasztottdk Lazo Mamuzsicsot akit még
ebben az évben a kozségi vélasztdsokon nagy tSbbséggel polgarmesterré is valasztottak.

% Tabajdi Kéroly (I. bov. 6. sz. jegyz.)
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) Ityen helyzetben a bunyevdc kaszino vezetdi kénytelenek wvoltak ebben
vagy abban a kérdésben sokat elhallgatni, [a véleménynyilvanitastol] néha
ennek vagy annak a kedvéért tartézkodni- Ggy, hogy most mar a bunyevac
nép képzésének feltételét, a népiskolat, emliteni sem merik.

Ami a nagyra becsiilt Ivo. Antunovic® urat illeti, rola kodzolnom kell,
hogy 6 igen agilis katolikus pap. Mint ilyen, a bunyevdc kulturdlis mozgal-
mat tisztan vallasos -és emberbarati nézépontbél vette tekintetbe, hogy népét
az egyhaza iranti kozombosségtél megmentse. Politikdval sohasem foglalko-
zott Szabadkdn — tudomdsom szerint — 1848 Ota- csak 1860-ban” volt, hogy
tanacsot kérjen lapja meginditdsdhoz. Jelenleg Kalocsan tartézkodik,” csak
atérzett® papi hivatisanak él. Ugyanakkor életjelt adott az irodalom terén,
a nevét megorokitd, sajat népi nyelvén kinyomatott irasaiban.

Ami a két Mamuzié fivért* illeti, 6k minden kdszonetet megérdemel-
nek. Mint a bunyevac nép fiai mar kora ifjusdguktol felkaroltdk a bunyevac
ligyet és a nép segitségével itt, a mi tdrvényhatosagi életiinkben meghono-
sitottak a demokraciat. Olyan csaladok legnagyobb onkénye ellenére, ame-
lyek mar igen megszoktak a varosi kenyeret. Es akik® a jelenleg kialakult
helyzetet — ellenségeik nagy banatdra — a sajat modjuk szerint haszno-
sitjak. Hinc illae lacrimae!® .

Mélyen 4térzem, hogy Nagysagoddal szemben &szintének kell lennem.
Kérem, ennek tulajdonitsa, hogy magamrdl is irok.” .
Oszintén megvallom, hogy 1860-ban, Solferino® utadn, amikor Mamuzsics
Aga és Lazo még diakok voltak, inditottam el a -sajtéban bunyevac népem
ugyét.

Nagysdgos Uram! Fiatalkoromban engem is megrdzott Wesselényi him-
nusza® ‘és Gaj Illiridjanak® kinos nyomasa alatt néttem fel. Hitemre mondom,
a vilagért sem inditom el az Ugyet, ha eiétte nem ismertem volna a dél-
szlav® népek torténelmét, politikai fejlédését és egymas kozti viszonyat, ami-

“ Eletrajzi adatait |. 23. sz. jegyzet. . )

4 Problematikus idépont, mertt Antunovié csak 1870-ben jelentette meg Kalocsan a Bunjevatko—
sokatko novinet. Az is feltehetd azonban, hogy nem elirds, és Antunovié mar 1860-ban targyalt
a szabadkai bunyevacokkal évtizeddel késdbb inditott lapja tamogatdsa Ugyében. -

4 Mint kalocsai rém. kat. plispok 1851-t6l, plispokké szentelésétél dlland6an Kalocsén élt.

4 Az eredeti szovegben: ,,...svetom..." — , ...szent...”

4« Aga és lazo Mamuzsics — Sarevié meliett — az egykori bunyevac nemzeti mozgalom neves '
szerepldi, bév. életrajzi adataikat |. 25. sz. jegyzet.

4 Ertsd: a két Mamuzié fivér. — Sarevié itteni megjegyzése egyébként hallgatélagos “hozzéjarulds
a helyi bunyevac Iétérdekeket védd, kompromisszumos ,.kaszindi’' politikahoz.

“ Innen azok a kénnyek! — Ezt kovetéen kezdGdik a -Nyilt levél harmadik része (Neven 3, 1886.
okt. 15.; 10. sz., 154—156.)

47 Ambrozije Sardevié (Sércsevics Ambrus — Szabadka, 1820—1899) szabadkai Ugyvéd, volt jérasi

gyész, ir6, publicista és kultirpolitikus. A XIX. szizad masodik felének vezetd bunyevac nem-
zetiség-politikusa. A hatvanas években kezdte kizéleti és publicisztikai palyafutésat. 1865-ben
Szabadkan leforditotta 6s megjelentette Milos Popovié, a belgradi Vidov dan volt szer{(esztojenek
a magyarorszagi szerb kérdésrGl irt munkajat. (A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon szerb
szempontbél, Szabadka, 1865.) — A hatvanas évek végétSl a szdzadvégen bekévetkezett haldlaig
tobb, jérészt kézmivelddési jellegii kiadvényt jelentetett meg. llyenek: Tolmac izvornih knjiZev-
nih i zemljopisnih jugosiavenskih redi, Subotica, 1869., Bunjevatki kalendar za godinu ... 1869,
1870, 1881. Uo. 1868, 1869, 1881., Bunjevacki—sokacki kalendar za godinu 1870. Uo. 1870., Zbirka
mudrih | poucnih izrekah na korist bunjevackog puka (Bélcs és okos mondéasok gyliteménye a
bunyevéc nép haszndra. Uo., 1869.), Magyar—délszldy (jugoszlidv) politikai és jogi szétar. (Ma-

djarsko—jugoslovenski polititki i pravosudni rjecnik. Uo., 1870.), Elemi népiskolai magyar—
bunyevdc—sokdc szotar. Uo., 1893., Magyar— szerb— horvat— bunyevdc—sokdc konyvészeti szé-
tir. Uo., 1894 sib. — Nemzetiségpolitikai kérdésekben rendszeres koziréi tevékenységet foly-

tatott, nagyszdmu cikken Kkivil emlékiratot, hirlapi nyilt levelet irt. (Nyilt levél a bunyevic
és sokdc néphez, év nélkil, Otvoren list jednog bunjevackog patriote Lajosu MoCariju} Neven,
1886, magyarul is. Sarievié kezdeményezésére (1877) és vezetese alatt alakult meg” Szabadkan,
1878 augusztusaban a Népi Kaszin6, az els6 bunyevac kulturédlis intézmény. Munkaprogramjanak
elsédieges célja a bunyevac—sokac népiskoldk megnyitasa volt; ennek részleteredménye kiza-
rélag az 6 és szik munkatdrsai korének vivmanya volt. Mindezeken kiviil 6 fektette le a
bunyevac nyelvmivelés és a tarsadalmi kdzmivelodés alapjait a szabadkai és. kérnyéki bunye-
vacok koérében.

@ Solferin6i csata (1859. jin. 24.) az osztradkok feletti francia gy6zelemme! végzédott, az. osztrak
—francia—olasz haboridt eldonté {itkozet. :

© Helyesen: Szézata (Teljes cimén: Szézat a magyar és a szldv nemzetiség lgyében, Lipcse,
1843).

% Gaj, Ljudevit (1809—1872) horvat ir6, szerkeszté és politikus, az illir néven ismeretes politikai-
irodalmi mozgalom, a horvat nyelvijitds és nyelvi reform kezdeményezéje, a horvéat politikai
sajté alapitdja.

$1 Az eredeti szdvegben: ,,...Da nisam najprije poznao Zivot, istoriju, politi€ki razvitak, intentie
jugoslavenskih naroda . . ."”
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t6l annyira féltik bunyevdc népem létét, nyelvét és drdga életét. Nem ten- -
ném, ha eldtte nem gy6z6dtem volna meg arr6l, hogy a délszldv népek élete,
akikkel a bunyevacok toérzsi rokonsagban vannak, fiiggetlenil attol, hogy ha-
zdnkban éinek vagy azon kiviil, teljesen veszélytelen a magyar nép szamara;
eléttem is suprema 'lex esto salus reipublicae.”® Mndent tehat tuta conscientia®
tettem és teszek.

Ahhoz azonban, hogy nagyra becsiilt uram kivdnsdga szerint reszletesen
megismerje az itteni viszonyokat, meg kell mondanom, hogy ki és mi volt
az oka annak, hogy a szabadkai bunyevacok az akkor itt fennallé ellenallas
zaszlajat elhagytak.™

Amikor az itteni ellenzék szervezkedett és megalakitotta egyesiiletét,
a Népkort,”® a vezeték a szabadsag, egyenloség €s testvériség nevében —
felekezetre és nemzetiségre valo tekintet nélkil — meghivtak korikkbe a véarosi
polgédrsagot. .

Volt is siker, szépen ment minden, de mindez csak addig tartott, amig
idokozben a Népkorbe is be nem Jlopakodott a nem magyar népek eleni
ramiat. A vezeték abban hibaztak, hogy az orszagban uralkodé sovinizmusnak
nem vagtak elébe.

Amikor a bunyevédcok lattdk, hogy a Népkdérben mindent a magyarok
kedvére tesznek, amikor azt tapasztaltdk, hogy ott nyelviiket sem éldbe-
szédben sem hirdetményeken nem hasznélhatjak, s @ Kor helyiségeiben egyet-
len h|r|apjuk sincs, amikor azt is lattak, hogy lenézik oket, kezdték itt nem
j6l érezni. magukat® De a végleges szakadds akkor kovetkezett be, amikor
[egyesek] hozzdértek a dardzsfészekhez, az egyhazhoz. Amikor kérvényt nydj-
tottak be a kalocsai érsekséghez, amelyben elényt koveteltek a magyar mi-
sének a vdros fennalldsa 6ta meglévd bunyevac misével szemben. Szeren-
csére az egyhdzi hatésdg, szem' el6tt tartva a Bajmok nagykdzségben lejat-
szodott szomori eseményeket, a kérelmet elutasitotta. Kuldnben a szabadkai
nagytemplom is a veszekedés €s verekedés szintere lenne.

Altaldban a pértvezetdk,” akik a bunyevacok vallan emelkedtek pozi-
cidikba, [szinte] versengtek a bunyevdc nép megtagadasdban. Magat a népet

" szemben, -de nyilvdnosan is dicsérik, magasztaljak hazaszeretetét, de azt,
amit [val6jaban] irdnta éreznek, amiért elitélik és elmarasztaljak, azt a vi-
{agért sem merik kimondani, ,érzik, hogy tilosban jarnak”. .

Természetesen az illeték a péartnak ezt a valtozdsdt nem a most be-
mutatott okoknak és sajat rovidlatasuknak rojak fel, hanem a nép ldzadasanak.

Egész gydloletuket Ago és Lazo MamuzZiéra &rasztjak, akiket lazadok-
nak tartanak. Mar évek ota mindenfel6l tamadjak O6ket a magyar sajtéban,
csUfoljak és becsmérlik neviket. Mindenféle ldbzéssel, kitalalt vadakkal,
megvesztegetett panaszokkal akarjak enkolcsileg meggyllkolm lehetetlenné tenni
oket a kbzéletben.

A" bunyevdc ligyet azonban olyan ferdén mutattak be, hogy az uralkodo
partnak® kivivott gy6zelmiik csak akkor vélt jelentéssé, amikor a vezetSk
kijelentették, hogy a bunyevécoknal a nemzeti Ontudatot nem ébresztik fel.

Most pedig megnyugodtak, amikor {attdk, hogy az immér 200 éve itt
él6, szamszerileg és anyagilag gyarapodd, mdltjdra biiszke 37.000 bunyevicot
iecsendesitik és elaltatjak.”

Igen tisztelt Uram! Az az dnvédelem, mely valé tények lenézésén alapul,
mindenképp megbosszulja magat, — kivéltképp az alkotméanyos életben, mint
azt az itteni ellenzék sorsa mutatja.

52 [tt: Az allam [egyébként: a koztarsasdg] lidve a legfébb toérvény.

53 Eliras, helyesen: tota conscientia — teljes méggy6z06déshdl (értsd: jo lelkiismerettel, lelkiisme-
retem teljébol).

54 Az eredeti szovegben: ,,...ostavili barjak opozicije, koje je tada bila viadala ovde', azaz:

. elhagytdk az ellenallds zaszlajat, mely akkor itt uralkodott . ..”

55 Az eredeti szovegben is igy, magyarul: Népkor.

56 A szerz6 itt a bunyevdc Népi Kaszind és a nem bunyevdc szabadkai polgari tarsaskér atmeneti
népkori fuziéjabd! eldéllott fejleményeket elemzi. Ez a fuzi6 — mint arra §. is ramutatott —
az 1884. évi szabadelvii péarti kompromisszum kovetkezménye volt. Az ekkori valasztasokon
ugyanis Szabadkan a bunyevic vélasztok szavazataival segitették gyézelemre a szabadelvi
partot a helyi fiiggetlenségi ellenzékkel szemben.

57 Ertsd: a nyolcvanas évek elején létrejott helyi alkalmi frakcw az un. bunyevic part vezetdi.

% Ertsd: a szabadelvli kormanypart.

5 Itt keZd())dlk a Ny:lrt levél negyedik, befejezd része (Neven 3, 1886. nov. 15.; 11. sz,
161—163
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Engem val6jaban azonban nem is ez bosszant, hanem az, amihez hasonl6
ritkan mutatkozik, — s ez az én jobb sorsra érdemes népem elhanyagolt
iskolaligye.

Ezen csak olyan hazafisdg segithet, amely a féldi aramlat felett van.
Ezenkivil pedig olyan pedagdgiai lelkiismeret és helyzetfelismerés,® amelyet
Nagysagod juttatott kifejezésre a sajté utjan megnyilatkozésaiban.

Megértem Nagysagod magasztos és dicséretre mélté nehézségeit, mert
én itt, ezen a helyen szerény erémmel mar huszonét éve ebben az irany-
ban harcolok.

Most hala Istennek, Nagysdgod érdekiédése a népoktatas és népem
Ugye irant, valamint az On sajtonyilatkozatai Gj erét adtak nekem. S ez most
biszkeséggel tolt el Nézeteimet magyar hazafi ergsitette meg, akit erre
Gsi magyar szarmazasa méltova tesz. [gy az én harcom olyan jutalmat, elég-
tételt kapott, amiben eddigi életemben nem reménykedtem.

Az a legnagyobb baj, hogy elszakadtunk nem magyar néprokonainktol,
6k pedig kilfoldi népuktdl. Nem vizsgaltuk, nem is tanulményoztuk életiiket
és egymas kdzti viszonyaikat. Honfitarsaink kozélete és kivanalmai, valamint
az orszag politikai valtozasai néprokonainknal gondot okoztak. Ezt a gondot
a kolcsonos félreértések még jobban felnagyitottdk, s a magyar kézvéleményt
félrevezették, felingerelték.

Az itt kovetkezé két rovid bekezdésben a céri Qroszorszdg délkelet-eurépai
politkajaval és a balkani népeknek.a t6rok fennhatésdg aldli felszabadité kiiz-
delmeivel foglalkozik. Sajnos ezeket a térekvéseket a magyar korményzat és
If(ﬁzvé[emény félreismeri, s ez az Un. ,balkédni kérdések' félreértésének egyik
orrasa.

Levelem hosszira nyult, de nem fejezhetem be anélkil, hogy csekély-
ségemrél ne mondjak néhany szét.

Oszinte vagyam, hogy személyesen megismerjem Nagysagodat, de még
ha ez a kivansagom teljesiilhetne, fajdalom, akkor is csak irasban. érintkez-
hetnénk. ]

Mar hdasz éve ugyanis, hogy a vilag zajatél elvonultan, maganosan, tii-
nédve €lek.

Ezzel a helyzetemmel magyardzhaté az, hogy annak ellenére, hogy a
legnagyobb gytilélet sujt, nevem megved a nyilt tdmadasoktol. Nézeteimet a
sajté utjan fejeztem ki. Ezekre a cikkekre — a bunyevéc nép irénti tekin-
tetb6l — barataim (magukat tirtéztetve) nem vélaszoltak, személyesen pedig
nem beszéltem veliik. A magéanéletben, az utcai beszélgetések soran azonban
sok jut nekem is, de ezt figyelembe venni nem vagyok koteles.

Lelkiismeretesen és hiven irtam le mindezt, — elmondva Nagysagodnak
6szintén mindent. Lelkemnek kénnyebb igy, tiszta szivvel. Alédzatosan kérem,
vegye védelmébe az én népemet, és ajanlom, karolja fel kulturdlis tgyiket
olyan szeretettel, amilyen nagylelkiien torédik sok milli6 magyarorszagi allam-
polgéar sorsaval.* :

A Mindenhaté kivalé tehetséggel ajandékozta meg Nagysadgodat. Magas
helyzetében . tett barati kijelentéseivel meleg koszonetnyilvanitasra kotelezi
népem mostani és jové nemzedékét. -

Ez a nép nem arra val6, hogy elpusztuljon. Kibirt mar sok megprébal-
tatast és vihart a kétszaz év alatt. Talélte a to6rék barbarizmust, az osztrak
katonai kozigazgatast, a feudalizmust és valéban éive marad a mai kor onhitt
liberalizmusa utan is, amely elnyomja, s amely a dics6 magyar patriotizmus
leple alatt meg akarja fojtani ontudatat® és nyelvét, s ez a nép velik egyitt
egy oltar el6tt térdelve imadkozik. Szabadka, 1886. majus 7-én.*

6 Az eredeti szovegben: ,,...Osim toga pedagogika savist, i onakovo raspoloZenje...”

6l Az eredeti szdvegben: ,,Ja sada hodim ponosito’’, azaz: ,Blszkén jérok-kelek, biiszkén viselem'.

62 Utalds a trékiai (ekkor Rumili torok tartomény, tehdt ruméliai) alkotmanymozgalmakra.

Nﬁrtfs?: _az ekkori Délkelet-Eur6pa nemzeti-nemzetiségi mozgalmaiba beavatkozé cari imperialista
efolyds.

64 Az eredeti szovegben: ,,...kojom se velikodusno brinete za sudbinu ugarskih drzavijana, koji
se na milione broje’’, azaz: ,,...amilyen nagylelkien gondoskodik sok milli6 magyarorszégi
&llampolgér sorséarél”. '

% 8z6 szerint: ,, . .. duhovnu svitlost”, — azaz: ,, ... lelki vildgossagat'.

6 Sarcevi¢ Nyilt levele, emlékirata alairds néikal jelent meg.
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