latszanak Kosztolanyi 1917-ben irott
egyfelvonasos jatékai: a Csoda és A
szérny is, valamint 1919-ben keltezett
.Oflamand” verses jatéka: A lovag és
kegyese, amely a kései romantika (pl.
Joseph Bédier) mesterséges naivita-
séaval, legendaképzd dekorativitidsaval

tett kisérletet. Ezek a jatékok valéban

csupan az {réi mihely melléktermékei;
_nem sokat tesznek hozzd az éltalunk
ismert Kosztolanyi-képhez, legfeljebb
ismételten igazoljak @ nagy stilusma-
vész- és -blivész nyelvi Otletességérél,
rimeld taldlékonysagdrdl kialakult fel-
fogast.

A koétet s a dramair6i kisérletezés
legjelentésebb darabjai @ Kandri és a
Patélia cim( komédidk. Az elsé 1924-
ben, a masodik 1925-ben keletkezett.
A Kandriban Kosztolanyi részvéte kap
kifejezést @ szegény nép irant. Koz-

ismert, hogy ez a részvét és egyitt- -

érzés vezérelte a hiszas évek elsé
felének egész - sor jelentékeny alko-
tasat: az Egyiitt, mindig egylitt, Boris
kényve ciml rajzokat, a Szegények,
Francia lany, Ozvegy a villamoson,
Gépirckisasszony cim( kbélteményeket
s kivalt az Edes Anna (1926) cimi re-
gényt. A szomorkas komédia Bir6é csa-
ladja és kis cselédlanya, Bozsi mér
a regény Vizy csalddjanak €s Anndja-
nak konfliktusat és helyzetét elblegezi,
persze anélkil, hogy a szinpadi jaték-
ban tragikus kifejlet zama le a szati-
rikus kedvvel &abrazolt groteszk ese-
ményeket. Az azonban vildgos, hogy
az iré6 az Grhatndm és ostoba polgari

csaldddal, valamint az él6skddd francia
kisasszonnyal szemben egyértelmien
a kis cselédlany mellett all.

A mésik jaték: a kotet cimét adé
Patélia Gtletesen és hatasosan dolgoz-
za fel, pontosabban ,forditja meg” a
Piroska és a fankas mesét. Piroska,
a kozonség kedvence, az 4&lnaiv kis
gyerekszinész ravasz felndtteket meg-
szégyenitd rafinéridval szoritja hattérbe
Farkast, a valamikor sikeres primadon-
nat. A leleményes anekdotikus 6ssze-
{itkozés azonban inkadbb arra valo, hogy
altala egy vidéki szintarsulat életére,
intrikdira és mandvereire vetddjék
fény. Arra az 0Osszjatékra, amelyet az
igazgats, Vezér, a darabirg, Vadész
és a szinikritikus, Vadorz6 folytat a
kézonség ,megnyerése” érdekében.
Ahogy a Kanéri, ez a darab is tart
fenn rokonsdgot egy Kosztoldnyi-re-
génnyel, az 1924-ben sziletett Pacsirta
hatodik fejezetével, amelyben ,Vajkay-
6k a Gésak sarszegi elbadasat nézik
végig", s amelyben a sarszegi szin-
haz életér6l, belsd viszonyairdl, a ko-
rilotte lengd pletykakrol értesilink.
A Patédlia kénnyed, .ironikus hangnem-
ben idézi fel ezt a szinhazi vilagot,
a regény mély lélektani és tragikus
mondanivaléja nélkil kivant egy mu-
latsdgos szinhdzi ,.sztorit”, botranyt
elmondani. S ennek sorédn idézte fel
utalasaiban, levegéjében azt a szin-
hazi vildgot, amely az ifji Kosztolanyi
Dezsé sérszegi: szabadkai emléke
volt.

POMOGATS BELA

(RO, KONYV, OLVASOKOZONSEG

\

BISZTRAY GYULA: Kényvek kozott egy €Eleten 4t.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1976.

fro, irastuds, tollforgaté mindegyre
szélesebb kort alkot szellemi életiink-
ben, s minél jobban tagul ez a kor,
annal jobban megtaldljgk benne a ma-
guk helyét az alkoték és a ,nem al-
kotok”. A szépirok mihelyének termé-

sét nemcsak a mnépszerlsitésbhen, az
érlelésben is tovabb viszik az eszté:
tak, a kritikusok, és feldolgozzék a
dramaturgok, a forgatékdnyvirdk, az
irodalomtorténészek, a mivelodéstor-
ténészek. De ebben az egyittmiikodés-
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ben még mindig csak az ir6 és a
milve szerepel. Irodalmi életiinkben —
legaldbbis a Duna vblgyében — a
XVIIl, szazad végéig ezzel a kettds-
sel talalkozunk, mert csak az ezer-
nyolcszazkilencvenes €években jelenik
meg, mar mint haté tényezb, a har-
mas egység harmadik tagja: az olvasé-
kdzbnség.

Bisztray Gyula — mint kdnyvének
cime is mondja — életének java ré-
szét konyvek kozott élte le, s mint
irodalomtorténész, faradhatatlan forras-
kutat6 ma is a konyvek kozott él.
irasaiban az olvasét rendkiviili erdvel
az az erénye vonzza, hogy az irodalmi
élet jelenségeit a letlint szézadoltol
kezdve az ujabb korokig mindig a
tarsadalmi fejl6dés vizsgalataval koze-
liti meg, és témait az iré, a konyv
és az olvasékozonség harmas egysé-
gében abrazolva dolgozza fel.

A konyvkiadas XIX. szdzadi fellen-
diilése utan az irodalmi élet jelensé-
geinek ilyen megkézelitése talan so-
ha nem volt izgatébb kérdés, mint
éppen ma, amikor a tomegkommunika-
cios eszkdzdk fejlodése kovetkeztében
is szerte a vilagon U] olvastkdzdnség
van kialakuloban. Errél legmeggy6z6b-
ben a szazezres, félmillios és a mil-
libs példanyszamok beszélnek. Igaz,
még ma iis talaltkozunk haromszaz vagy
hatszaz példanyban megjelené kiadva-
nyokkal, de az elébbi példanyszamok-
kal szemben ez is azt bizonyitja, hogy
az olvasokozonség fejlesztése, az ol-
vasé szerepe a szellemi életben még
mindig nem eléggé feldolgozott kér-
dés. Részben azért, ment ez a feladat-
kor igen sok teriiletre kiterjed (sok-
kal- t6bbre, mint ahogy eddig vélték),
és kevés hozza a szakavatott feldol-
goz6; részben pedig azért, mert a
konyvkiadasban is €érvényesiil a kom-
mercialis szellem, s &éppen ezért 6
maga a belathat6 id6én beliil nem fog-
ja pénzelni az ilyen munkéakat. De
szerencsére akadnak emberek, és min-
dig t6bben lesznek azok, akik — még
ha é&ldozatos munkajuk ekvivalensét
soha senkité! nem fogjak megkapni,
akkor is — megmunkaljak az irodalmi
gletnek ezt a terilletét. A szerz6 Pre-
numerédcié cimi tanulményaban mas-
fél évszazad idevonatkozé anyaganak
feldolgozasaval érinti azokat a felada-
tokat, amelyek imegoldasra varnak, s
-munka kézben (jabb feladatokat vet-
hetnek felszinre.

Az irodalmi élet fejlesztésében és
abban, hogy a koényv mozgésitsa az
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olvas6t, sokkal nagyobb szerepe van

az lirodalomszervezének €s az ilyen
szervez6 munkédra valalkozé irénak,
mint ahogy azt eddig értékelték. Mert
nem mindegy, hogy mikor és thova
jut el a kényv, és — még az ir6 éle-
tében — eljut-e azokhoz, akiknek irta.

_Bisztray Gyula most megjelent kéteté--

ben, akir mdlvelédéstorténeti cikkeit,

akar ir6i arcképeit olvassuk, mindeniitt .
jeten van az a torekvése, hogy az iré

[épteivel egyiitt kovesse a konyv Gtjat;

ezt meglepé eredménnyel meg iis te-

szi Apaczai Csere Janos, Papai Pariz

Ferenc, Té6thfalusi Kis Miklés, Kazinczy,

Pet6fi, Arany, Miksz4th, Méricz és Ba-

bits munkéassagarél irt tanulmanyaiban,

valamint Szenteleky Kornél, Halasz Ga-

bor és Szerb Antal életérd] sz6l6 esz-

széjében, illetve napléjegyzeteiben. So-

raibél innen is, onnan is elévillan ki-

olthatatlan szandéka: keresi az iré he-

lyét a tarsadalomban, azt is, hogy

mint alkoté mivész mire vitte, vagy -
bar gyujtott el6fizetdket, mint Radva-
nyi Janos ko6lt6, akinek verseit Ha-
lasz Gabor valogatta dssze, de egyet-
len kotete sem jelent meg. Ertékes
frodalomtérténeti adatokkal talalkozunk,
a fennebb emlitett irékon kiviil Kosz-
tolanyirél sz6l6 egykori feljegyzések-
kel is.

Minket kiilondsen érdekel Bisztray
Gyula . Szenteleky Kornélrol irt tanui-
manya. Jéllehet megérzédik ezeken a
sorokon, hogy a szerzé hammincharom
esztendbvel ezelétt irta, bizonyos te-
kintetben a folfedezés Oromével, és
iinnepélyes hangvétellel, mert tanul-
maénya . egyben zéaszlohajtds is volt
Szenteleky Kornél emléke el6tt; azdta
irodalmunk nagy léptekkel maga mo-
gott hagyta a kezdés — wvagy wahogy
akkor nevezték: az ugartdrés — ke-
serves éveit, mélis érdemes elolvasni
ezt a harom évtizeddel ezel6tt szi-

* letett tanulmanyt, mert egy-egy képe,

idézete, Szenteleky tevékenységének
felmérése igen sok fiatal olvas6é sza-
maéra nyereséget jelent.

Mint &ltaldban a Szenteleky-portrét
mas €s mas vonasokkal megrajzol6
tanulmanyirék, Bisztray sem sokat id6-
zik a Kalangya els6 szerkeszt6jének
irGi hagyatékanal. lgazi értékelése, ta-
nulmanyiréi mélyre merilése — a mar
emlitett harmas . egységb6t kiindulva
— Szenteleky Kornél irodalomszervezoi
munkéssaganak elemzésében jut kife-
jez6désnre. Dolgozatabdl kiérz6dik, hogy
a faradtsdagot soha nem ismerd szer-
keszt6 minden idevonatkoz6 sorat el-



olvasta, irodalmi leveleit is végig (hisz
egyike volt a Szenteleky Kornél irodal-
mi levelei ¢im( kotet sajté ald rende-
z6jének) és olyan sok finom, feledés-
be meriilt kérdésre valaszt ad6 részle-
tet hozott felszinre, amelyre ma mar
a ‘kortars is csak a Kalangya és az
irodalmi levelek ujraolvasasa utan' tud
visszaemiékezni.

Mint ahogy 6 maga is nem egy-
szer irta: torékeny testalkatd ember
volt, és stulyosan beteg. Az élet nem
ajandékozta meg olyan fizikai adottsa-
gokkal, hogy ,vezéregyéniség” legyen,
mégis :a feladat egy ilyen posztra al-
litotta mint szerkeszt6t és irodalom-
szervez6ét. Ez a két hatalmas munka-
kor, melyet évekig egymaga t6lt6tt be,
teljesen preokkupélta, s amit mégis
legjobban szeretett volna, az alkoté
munkéi, arra a legkevesebb ideje ju-
tott. A munka degszentebb lazaban. is
sokszor bels¢ félelem fogta el, hogy
nem éri el azt, amit legjobban szere-
tett volna elérni, s dgy menekilt ez
elél, mint az Jsola Bella Szabolcsa,

jom, melynek mivesei

aki 4&llandé szorongasban éit, mert
félt, hogy minden befejezetlen marad.

Bisztray kiérezte a Szenteleky-élet-
mibdl a scha nem tagadott vergédés
tragikus érverését. .

JSzentelekyt, a hasznos és £érté-
kes polgart s a finom tolla irét azon-
ban bizonysra elnyeli az id6k sodra,
ha példas kotelességteljesitésén &s
figyelemre mélté irodalmi munkassé-
gan kiviil nem végzi el a legfontosabb
feladatit: a vajdasagi magyar irodalmi
élet megszervezésének munkajat.

Ez az 6 legnagyobb érdeme. Ezzel
a ‘munkéaval valt mivelédéstorténetiink
kimagaslé alakjava.”

Amire véllalkozott, nem maradt be-
fejezetlentil. A vajdasagi irodalormbél,
amely egy id6ben ,ja t4j és az alakok
abrazolasaban a couleur locale kifeje-
zését kereste”, kifejl6dott a magasabb
szintre 16p6é jugoszlaviai magyar iroda-
irodalomtorté-
netiinkben mélté helyet biztositottak
Szenteleky Kornél szamaéra.

LEVAY ENDRE

EGY KONYV ES AZ 6 CIME

Az Uzenet szeptemberi szd&maban Ivan Cankar ismert regényének legdjabb
kiadasarél irva Kenyeres Kovdcs Méarta megjegyzi, hogy a Hlapec Jernej in
njegova pravica cimnek magyar véltozata, a Jernej szolgalegény igazsdga nem
valami szerencsés megoldas; szerinte a Jernej szolgalegény és az 6 igazséga
cim jobb. ,Nem lett volna szabad ¥ihagyni ezt az ,ést...” mert tGgymond
+Ez a kit6sz6 egyidejlileg jelent kapcsolatot iés — szembeallitast.”

Ahogy Kenyeres Kovacs Martabél nem az akadékoskodé kritikus szél, ami-
kor kifogast emel a magyar kiadds cime ellen, bel6lem sem az ellenkezés
6rdége vagy a .fogadatlan prékator, amikor hozzaszélok a kérdéshez. Egy
nemrég megtartott Cankar-szemindriumon ugyanis, melyen a hazai Cankar-
szakért6kdén kiviil magyar muforditék és a sz6éban forgé cimadasban ,ludas”
Eurépa konyvkiad6 képvisel6i is jelen voltak, kiilénds koincidencia folytan
szintén felvet6détt ez a kérdés, és igen érdekes érvek hangzottak el pré és
kontra. Minthogy pedig a vita nyilvanvaléan nem egy kit6szé koriil folyt csu-
pan, és olyan fontos forditaselméleti kérdést boncolgatott, mint a cimadas
miivészete és a forditéi szabadsadg, gondolom, megérdemli, hogy &tmentsiink
bel6le néhany, talan nemcsak a szakmabelieket érdekl6 mozzanatot.

Hogy mi a kifogas a Jernej szolgalegény igazsdga cim ellen, azt hiszem,
vilagos: nincs meg benne az, amit az Uzenet recenzense jobb kifejezés hijan
szembeaéllitasnak nevez, nincs meg benne a tagoltsag, mely Cankarra kiilénben
is jellemz6, és a regényben is evidens.
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