Domonkos, Brasny6 €s Jung eseté-
ben kulonosen a leleményességet, ta-
lalékonysagot, az é&lland6 jellegli ki-

sérletezésre valo hajlamot dicséri
Deék. .

Gal Laszl6 is helyet kapoit a va-
logatasban, mnoha a gyermekeknek

szant verseiben sokszor a keseriiség,
levertség €s mélabi dominal.

A masodik csoportba tartozik
Sziics Imre és Foky Istvan. Mindket-
ten csak idonként foglalkoznak gyer-
mekkoltészettel, mig @ harmadik cso-
port képviseldi: Urban Janos, Burkus
Valéria, Balazs Pal, Sebestyén Ma-
tyas és Sarosi Karoly a klasszikus
gyermekverselés muveloi.

KOSZTOLANY!I SZINPADA

KOSZTOLANY! DEZSO: Patdlia.
Magyar Helikon, Budapest, 1976.

Illlyés Gyula nevezte Kosztolanyit ,0t-
tusédz6” ironak. Aki, lehet, nem tarto-
zott a szazad legels6 kolt6i, regény-
ir6i, novellistai, esszéir6i és kritikusai
kdzé, a kiilonb6zé mifajokat, teriilete-
ket mégis oly magas szinvonalon mi-
velte, hogy sokoldalisagban aligha volt
barki hozza hasonlithaté. (Alljunk meg
egy zar6jel erejéig: nézetiink szerint
Kosztolanyi etbeszélonek és esszéir6-

nak mindenképpen a modern magyar

irodalom flegjobb mesterei kozé tar-
tozott!) Nos a Patdlia cimi kotet azt
bizonyitja, hogy az ,06ttusazé” ironak
volt egy alig ismert kiegészité ,,sport-
aga” is: a szinjaték mifaja. Mufaj, a-
mely irant Kosztoldnyiban nemcsak
nézoként és kritikusként élt érdekl6-
dés. (Ne feledkezziink meg nagyszerii
dramairé-arcképeirél sem, amelyekben
Shakespeare, lbsen, Pirandello, Kato-
na Jozsef és Madach alakjat abrazolta.)
Hanem szerzéként, iroként is, aki annyi

A koéltemények mellett a szerkesz-
t6 kozli a szerzok rovid életrajzi ada-
tait, valamint megjelent koteteiket is.

Dedk Ferenc el6szava egyben ro-
vid ™ kritikai értékelése is a jugoszla-
viai magyar gyermekirodatomnak, jol-
lehet a szerkeszté nem irodalomkriti-
kusi min6ségben készitette az anto-
logiat. )

Ezt az els6é gyujteményes bemutat-
kozast szerbhorvat nyelven csak id-
vozolni lehet. Reméljik, serkentbleg
hat ez a kisérlet nemcsak a hasonl6
prébalkozasokat illetéen, de irodalom-
kritikank figyelmét is ismételten fel-
hivja majd erre az irodalmi miufajra.

KAICH KATALIN

.

szellemi munka és kaland kbzepette
idonként vagyat érzett arra, hogy ko-
molyabb mondanivaléjanak vagy jaté-
kos Otleteinek a szinpadon adjon szér-
nyakat.

Valéjaban ir6i palydja kezdetétol
foglalkozott dramak terveivel. 1904. ju-
lius 21-én irja Szabadkarol Juhasz Gyu-
lanak, hogy Budapestrdl hazatéroben
~€gy dradma eszméje motoszkalt” a-
gyaban, s kés6bb ,,ennek alapgondo-
‘lata. pattant ki vazlatos és lampalézas”
elbeszélésében: a Kifelé ciml novel-
ldban, amely a Szeged és Vidéke cimti
lapban jelent meg folytatasokban 1904.
szeptember 18. és 23. kozott. A ter-
vezett dradmaban ifjuisdganak nagy
szellemi élményét: anemzedékek konf-
liktusdban is alakot olt6 korvaltast
és korvalsagot akarta bemutatni. Er-
r6l a tervérdl egykdnnyen nem tett
le: a korvaltds éles Osszeiitkozései
valédi drama anyagédul szolgaltak vol-
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na Kosztolanyi szerint. ,Elgondoltam
— folytatja iménti levelét —,  hogy
mily tévolsagban 4ll egymastdl az a
két nemzedék, melynek egyike ' Kis-
faludy Kéroly, Jékai, Kemény olvasasédn
nétt fel, mig a méasika tbsenbél, Nietz-
schébdl, Spencer Herbertbél szivta fel
szellemi Kkiképzéséhez szikséges ta-
laj-taplalékot. S ennek a két ellentétes
eszme-fluidummal ellatoti nemzedék-
nek szikrait, langkévéit és villamait
akartam reprodukalni, s akarom most
is, 'mikor reggeltél estig nyugtalanul
jarkalok ide s tova, hogy megtalaljam
azt a pontot, melyen a problémat leg-
kénnyebben hizhatom ki. A miforma
méar nem kérdéses. A két vilag hatal-
mas 0Osszeiitkbzésére csak a drama
kinalkozik. Az eszkozoket is kivalasz-
tottam: a régi vilag képviselbje az
apa, az Gjé a fio lesz, s egy kiab-
randult idealista, s egy folfelé tord,
nyugalmat nem ismeré temperamen-
tum forradalmas kavargasaban fog
megtisztulni az a gondolat, hogy bar-
kihez — s szileinkhez is — csak
annyiban van k&ziink, amennyiben lel-
kiinkhéz rokon. A fia felveszi a har-
cot a szil6i haz nyarspolgarsagéaval,
aprGlékoskoddsaval, az apa rovidlats-
sagéaval, s meghasonlik az egész csa-
laddal s végre egy hdbortos és bdlcs
bardtja karjan ott hagyja a tisztes
és Oregembert, a sziiléanyst, a test-
véreket, azzal a cinikus, de {élekemel6
mandéssal, hogy »ezekhez az emberek-
hez« nincs semmi kdze.” Ugyancsak
- ,vildgok harcat”, vilagnézetek kiizdel-
mét késziilt feldolgozni tervezett Ju-
lianus " aposztata cim(i dramajaban. Eb-
ben a draméban, mint Juhasz Gyula-
nak irta 1904. december 29-€n:. ,a
héber és gorég, a keresztény és po-
gany vilag kozt kiizd6 - eszmeharcok,
mely oly régi, mint maga az ember,
az erés és a gybéngék harcanak prob-
lemdjat kivanom festeni’’. Sajat korél-
ményét szerette volna 1Grténeti kon-
tosben szinpadra allitani. A hatalmas
. becsvdggyal megkezdett drama azon-
bac? végil is csak terv és toredék ma-
radt. :

E tervezett dramakbdl, sajnos nem
lett szinpadi alkotds, s ezt nemcsak
azért kell fajdalmasan megéllapitanunk,
mert bizonyara eleven szinpadi ‘mun-
kék sziilettek volna akkor, ha a fiatal
Kosztolanyi dramai formédban vet sza-
mot kordnak mélyen &télt nemzedéki
s wvilagnézeti konfliktusaival. Hanem
azért is, mert midén val6ban elszdnta
magat a dradmairdsra, mar nem val-
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lalta a nemzedéki konfliktusok &bra-
zolasat, az éles Osszelitkdzést, az esz-
mék és magatartasok csatdjat: a kor
eszmei vélsagaival szdmot vetd szin-
padot. Helyettilk mitolégiai példdzatot
mondott, a szdzadvég szecesszigs
modoraban: az 1910-ben sziiletett L6-
toszevék stilizalt diszletei kozétt. A
mitolagikus-kolt6i jaték, Homérosz nyo-
man, Odiisszeusz bolyongdsanak egy
epizédjat allitja szinre, midén a hés
a ,létuszevlk” szigetére érkezik. A
kéabitdszer és a szerelem kettés bédu-
latdban kell vdlasztania; vajon a ka-
bulatot, s végiil az elbukast és pusz-
tulast valasztja vagy a tovabbi kiz-
delmet, a hazatérést, az otthonat. Nem
kénnyi a valasztas, hiszen a l6tusz-
evék szigete, a kdnnyli méreg és a
kénny szerelem vigaszt, feledést
igér. A hazatérés pedig még renge-
teg kizdelmet, szenvedést, csalddast,
faradozast. Rdadasul a kabulattal 16l
tekezé s kabulattal vigasztalé lanyok
rémképeket festenek a vandor szeme
elé: Penelopérél, aki elhagyta volna
urat s a kéréknek szolgaltatta ki a
palotat, a kirdlysadgot, Gnmagat. O-
diisszeusznak kiizdenie kell, s mar
szinte elveszett, midén evezéjéért ki-
alt, s menekulni probal a kébulat kar-
jaibdl.

A Létoszevék stilizalt drdama, a
szecessziOs izlés egzotizmusanak, mi-
tologizmuséanak és halvany erotikaja-
nak jegyeit viseli magan, mint Swin-
burne Atalantsja és Babits Laodameid-
ja, anélkiil, hogy kévetni tudta volna
ezeknek nagyszabdsa mitolégikus kon-
cepcigjat, gondolati mélységét, akar
dekorativ gazdagsagét. Babits és Kosz-
tolanyi mitolégikus dramai bizonyéra -
nem véletleniil keletkeztek szinte egy-
idejileg: Babitsé 1910 tavaszén a fo-
garasi maganyban, Kosztolanyié - u-
gyanekkor Budapesten. A Létoszevék
iréja el is kiildte mivét a tavoli jéba-
ratnak; birdlatot és biztatast szeretett
volna hallani. A birglat kemény lehe-
tett, s bar Babits levelét nem ismerjik,
kritikajanak erejét sejteti Kosztolanyi
1910 4prilisaban kelt vélasza: , A dra-
mamat beletettem a fiékba s elbicstz-
tam. téle, bar nagyon szeretem.” Az
Odiisszeusz-drama sorsa ezzel hosz
sz( idére megpecsételédott. Valdjaban
nem volt Kosztolanyi palydjan komo-
lyabb szerepe. Stilusjatéknak tetszik,
kisérletnek, amelyben egy tehetséges
iré prébalgatja egy nagy hatasa sze-
cessziGs-mitoléglkus forma stilusat és
szineit. Mint ahogy stilusprébanak



latszanak Kosztolanyi 1917-ben irott
egyfelvonasos jatékai: a Csoda és A
szérny is, valamint 1919-ben keltezett
.Oflamand” verses jatéka: A lovag és
kegyese, amely a kései romantika (pl.
Joseph Bédier) mesterséges naivita-
séaval, legendaképzd dekorativitidsaval

tett kisérletet. Ezek a jatékok valéban

csupan az {réi mihely melléktermékei;
_nem sokat tesznek hozzd az éltalunk
ismert Kosztolanyi-képhez, legfeljebb
ismételten igazoljak @ nagy stilusma-
vész- és -blivész nyelvi Otletességérél,
rimeld taldlékonysagdrdl kialakult fel-
fogast.

A koétet s a dramair6i kisérletezés
legjelentésebb darabjai @ Kandri és a
Patélia cim( komédidk. Az elsé 1924-
ben, a masodik 1925-ben keletkezett.
A Kandriban Kosztolanyi részvéte kap
kifejezést @ szegény nép irant. Koz-

ismert, hogy ez a részvét és egyitt- -

érzés vezérelte a hiszas évek elsé
felének egész - sor jelentékeny alko-
tasat: az Egyiitt, mindig egylitt, Boris
kényve ciml rajzokat, a Szegények,
Francia lany, Ozvegy a villamoson,
Gépirckisasszony cim( kbélteményeket
s kivalt az Edes Anna (1926) cimi re-
gényt. A szomorkas komédia Bir6é csa-
ladja és kis cselédlanya, Bozsi mér
a regény Vizy csalddjanak €s Anndja-
nak konfliktusat és helyzetét elblegezi,
persze anélkil, hogy a szinpadi jaték-
ban tragikus kifejlet zama le a szati-
rikus kedvvel &abrazolt groteszk ese-
ményeket. Az azonban vildgos, hogy
az iré6 az Grhatndm és ostoba polgari

csaldddal, valamint az él6skddd francia
kisasszonnyal szemben egyértelmien
a kis cselédlany mellett all.

A mésik jaték: a kotet cimét adé
Patélia Gtletesen és hatasosan dolgoz-
za fel, pontosabban ,forditja meg” a
Piroska és a fankas mesét. Piroska,
a kozonség kedvence, az 4&lnaiv kis
gyerekszinész ravasz felndtteket meg-
szégyenitd rafinéridval szoritja hattérbe
Farkast, a valamikor sikeres primadon-
nat. A leleményes anekdotikus 6ssze-
{itkozés azonban inkadbb arra valo, hogy
altala egy vidéki szintarsulat életére,
intrikdira és mandvereire vetddjék
fény. Arra az 0Osszjatékra, amelyet az
igazgats, Vezér, a darabirg, Vadész
és a szinikritikus, Vadorz6 folytat a
kézonség ,megnyerése” érdekében.
Ahogy a Kanéri, ez a darab is tart
fenn rokonsdgot egy Kosztoldnyi-re-
génnyel, az 1924-ben sziletett Pacsirta
hatodik fejezetével, amelyben ,Vajkay-
6k a Gésak sarszegi elbadasat nézik
végig", s amelyben a sarszegi szin-
haz életér6l, belsd viszonyairdl, a ko-
rilotte lengd pletykakrol értesilink.
A Patédlia kénnyed, .ironikus hangnem-
ben idézi fel ezt a szinhazi vilagot,
a regény mély lélektani és tragikus
mondanivaléja nélkil kivant egy mu-
latsdgos szinhdzi ,.sztorit”, botranyt
elmondani. S ennek sorédn idézte fel
utalasaiban, levegéjében azt a szin-
hazi vildgot, amely az ifji Kosztolanyi
Dezsé sérszegi: szabadkai emléke
volt.

POMOGATS BELA

(RO, KONYV, OLVASOKOZONSEG

\

BISZTRAY GYULA: Kényvek kozott egy €Eleten 4t.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1976.

fro, irastuds, tollforgaté mindegyre
szélesebb kort alkot szellemi életiink-
ben, s minél jobban tagul ez a kor,
annal jobban megtaldljgk benne a ma-
guk helyét az alkoték és a ,nem al-
kotok”. A szépirok mihelyének termé-

sét nemcsak a mnépszerlsitésbhen, az
érlelésben is tovabb viszik az eszté:
tak, a kritikusok, és feldolgozzék a
dramaturgok, a forgatékdnyvirdk, az
irodalomtorténészek, a mivelodéstor-
ténészek. De ebben az egyittmiikodés-
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