Visszatérve az antolégiara, meg
kell allapitani, hogy az atkolték, Ju-

dita Salgo, Nevena Simin és Miroslav

Nastasijevi¢ igen j6 munkat végeztek,
nagyszerien tolmacsoljak a szerbhor-
vat olvasénak a verseket.

A szerkesztének viszont igazan fel-
réhaté, hogy két vers kivételével
(Jung Karoly forditotta le sajat ver-
seit) sehol sem tudjuk, ki a forditd.

GYUJTEMENYES BEMUTATKOZAS

A Strazilovo kiadvanyok 36. kotete a
jugoszlaviai magyar gyermekversek
kis antol6gisjaként jelent meg, mely
Desk Ferenc wvalogatasat tartalmazza.
Ugyancsak 6 irta a kétet elészavat is.
A versek forditéi Salgé Judit, Nevena
Simin és Miroslav Nastasijevi¢ voltak.

Deak Ferenc eldszavaban megjegy-
zi: -az antolégiak Osszeallitasanak ed-
digi gyakonlata az volt, hog?( a kozlés-
re szant szévegeket irodalomtorténé-
szek valogattdk. Tudomanyos munkas-
saguk muikédési terilete sok esetben
kapcsolodott az irodalom egy-egy
meghatarozott teriiletéhez, melybél a
készitendd gyljtemény anyagat kiva-
lasztottak. Jelen esetben a valogatast
koltotars végezte nagy koriltekintés-
sel célszerlien és gazdasagosan.

A jugoszlaviai magyar irodalom
gyermekverseinek kritikai = értékelése
Desak szerint mind ez ideig nem tor-
tént meg, holott tobb esetben az
egyes irodalmi mufajok meghonositéja
talajunkon éppen irodalomkritikank és
esszéirodalmunk volt. Mindossze egy
révid, informativ jellegl attekintés szu-
letett meg Bori Imre tollabél a gyer-
mekirodalmat illetéen.

Ennek kovetkezményei is vannak.
A gyermekversek mivelbinek egy ré-
sze sikeresen kapcsol6dott be ennek
az irodalmi agazatnak korszerli ju-
goszlav aramlataiba, nagy része azon-
ban nem tudja levetkézni a ,provinci-
alis, nyarspolgari” (5. oldal) kereteket
mind nyelvezetét, mind pedig a téma-
kat illetGen.

A jugoszlaviai magyar kdltészet —
az el6sz6. szerint — az Otvenes évek-
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Aligha hinném, hogy minden verset
kollektiv munkaval koltottek at.

Végezetil csak -annyit jegyziink
meg, hogy a jugoszlaviai magyar iro-
dalomban biztosan nagy eseményt je-
lentene egy gyermekvers-antolégia, és
egészen biztos, hogy nagy hatassal de-
hetne bontakoz6, terebélyesedé gyer-
mekirodalmunkra.

BALOGH ISTVAN

t6] kezdédéen, szervesen kapcsolo-
dott be az eurépai dramlatokba, ugyan-
akkor a gyermekversek alkotéi kevés
kivétellel azokbél wverbavalodtak, kik-
nek szamara az irodalmi érvényesiilés
kapui kiilonboz6 okok miatt zarva ma-
radtak.

A jugoszlaviai magyar sajté allan-
do helyet biztosit a gyermekversek
szamara is, kritikai hozzaallassal azon-
ban csak a Forum kiad6é és a J6 Pajtas
szerkesztbésége prébalja valamennyire

atjat allni a |, kvazi-gyermekirodalom'-

nak (6. oldal). A Mézeskalacs, habar
a J6 Pajtas keretén belll jelenik meg
legkisebbjeink szamara, tehat kivéte-
les feladatkdre és rendeltetése van,
koncepciéjaban sok a tisztazatlan kér-
dés, minek kovetkeztében a ,.szaksze-
ritlen, Ggyetlen” (6. oldal) hozzaallas
e;] szerkesztésben lépten-nyomon koévet-
eté.

A szerkeszt§ ezzel a valogatassal
arra torekedett, hogy @ jugoszlaviai

magyar gyermekversek irodalmaban
tallozva teljes értéki képet adjon
.minden iranyzatot . és nézetet” (6.

oldal) figyelembevéve, s ugyanakkor
a megkilonboztetést is elvégzi.

Kilon csoportot képeznek a szer-
keszt6 véleménye szerint Fehér Fe-
renc, Domonkos Istvéan, Brasnyé Ist-
van és Jung Karoly. A nyelvi kifejezé-
készség tokéletességeinek méodozatait
kutatva legmesszebb Fehér Ferencnek
sikeriilt eljutnia. llyen iranyd munkas-
sdga mindségben a jugoszlaviai gyer-
mekirodalom élvonalbeli alkotasaitél
semimiben sem marad el.



Domonkos, Brasny6 €s Jung eseté-
ben kulonosen a leleményességet, ta-
lalékonysagot, az é&lland6 jellegli ki-

sérletezésre valo hajlamot dicséri
Deék. .

Gal Laszl6 is helyet kapoit a va-
logatasban, mnoha a gyermekeknek

szant verseiben sokszor a keseriiség,
levertség €s mélabi dominal.

A masodik csoportba tartozik
Sziics Imre és Foky Istvan. Mindket-
ten csak idonként foglalkoznak gyer-
mekkoltészettel, mig @ harmadik cso-
port képviseldi: Urban Janos, Burkus
Valéria, Balazs Pal, Sebestyén Ma-
tyas és Sarosi Karoly a klasszikus
gyermekverselés muveloi.

KOSZTOLANY!I SZINPADA

KOSZTOLANY! DEZSO: Patdlia.
Magyar Helikon, Budapest, 1976.

Illlyés Gyula nevezte Kosztolanyit ,0t-
tusédz6” ironak. Aki, lehet, nem tarto-
zott a szazad legels6 kolt6i, regény-
ir6i, novellistai, esszéir6i és kritikusai
kdzé, a kiilonb6zé mifajokat, teriilete-
ket mégis oly magas szinvonalon mi-
velte, hogy sokoldalisagban aligha volt
barki hozza hasonlithaté. (Alljunk meg
egy zar6jel erejéig: nézetiink szerint
Kosztolanyi etbeszélonek és esszéir6-

nak mindenképpen a modern magyar

irodalom flegjobb mesterei kozé tar-
tozott!) Nos a Patdlia cimi kotet azt
bizonyitja, hogy az ,06ttusazé” ironak
volt egy alig ismert kiegészité ,,sport-
aga” is: a szinjaték mifaja. Mufaj, a-
mely irant Kosztoldnyiban nemcsak
nézoként és kritikusként élt érdekl6-
dés. (Ne feledkezziink meg nagyszerii
dramairé-arcképeirél sem, amelyekben
Shakespeare, lbsen, Pirandello, Kato-
na Jozsef és Madach alakjat abrazolta.)
Hanem szerzéként, iroként is, aki annyi

A koéltemények mellett a szerkesz-
t6 kozli a szerzok rovid életrajzi ada-
tait, valamint megjelent koteteiket is.

Dedk Ferenc el6szava egyben ro-
vid ™ kritikai értékelése is a jugoszla-
viai magyar gyermekirodatomnak, jol-
lehet a szerkeszté nem irodalomkriti-
kusi min6ségben készitette az anto-
logiat. )

Ezt az els6é gyujteményes bemutat-
kozast szerbhorvat nyelven csak id-
vozolni lehet. Reméljik, serkentbleg
hat ez a kisérlet nemcsak a hasonl6
prébalkozasokat illetéen, de irodalom-
kritikank figyelmét is ismételten fel-
hivja majd erre az irodalmi miufajra.

KAICH KATALIN

.

szellemi munka és kaland kbzepette
idonként vagyat érzett arra, hogy ko-
molyabb mondanivaléjanak vagy jaté-
kos Otleteinek a szinpadon adjon szér-
nyakat.

Valéjaban ir6i palydja kezdetétol
foglalkozott dramak terveivel. 1904. ju-
lius 21-én irja Szabadkarol Juhasz Gyu-
lanak, hogy Budapestrdl hazatéroben
~€gy dradma eszméje motoszkalt” a-
gyaban, s kés6bb ,,ennek alapgondo-
‘lata. pattant ki vazlatos és lampalézas”
elbeszélésében: a Kifelé ciml novel-
ldban, amely a Szeged és Vidéke cimti
lapban jelent meg folytatasokban 1904.
szeptember 18. és 23. kozott. A ter-
vezett dradmaban ifjuisdganak nagy
szellemi élményét: anemzedékek konf-
liktusdban is alakot olt6 korvaltast
és korvalsagot akarta bemutatni. Er-
r6l a tervérdl egykdnnyen nem tett
le: a korvaltds éles Osszeiitkozései
valédi drama anyagédul szolgaltak vol-
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