REGENY ES MITOSZ

BRASNYO ISTVAN: Fikrés madonna.
Forum, Ujvidék, 1976.

A termékeny és tehetséges Brasnyé Istvan ‘legujabb konyvébdl kisprézék,
majdhogynem miniatirok sorjaznak az olvasé elé, no meg egy kisregény,
amely miifaji mingsités mindbéssze a tartalomjegyzékben ilapul, zaréjelben,
a Vissza cimii hosszabb irds cime walatt.

A Tikrés ‘madonna szapora visszhangjanak, Ugy tetszik, éppen ez a
mindenképpen kihivé mifaji iranyjelzéje a serkentd forrasa.

A torténelmi kisregénynek minésitett Brasnyé-irds, minden jel szerint, az
évekkel ezelétt meghirdetett 6rténelmi regénypalyazat eredménye. Hogy még
csak most jelent meg, ennek nem. kell kiillondsebb hatterét keresni, hacsak’
nem azt, hogy a kiadé allandé anyagi gondokkal kiizdve véllalt feladatait igen
gyakran prolongalja. Meg egyébként is, az emlitett palydzat hullamgy(rii még
csak mostanaban érkeznek az olvaséhoz. Burany Néandor Hadjdrat cimii torténel-
mi regénye nemrégen jelent meg, tgyszintén a regénypalydzat addssagaként. S
csak az elmalt hetekben ért alig szerencsésen partot a vajdasagi regényiras egy
mar szokatlanabb hullamtoredéke: egy 'magankiaddsra utalt torténelmi regény,
Foky Istvan Pétervdradja.

Mindenesetre Brasnyd Vissza cimii- irdsanak megjelentetése is valészi-
nibbé valt azaltal, hogy a Tiikrés madonna ciml kétet joval t6megesebb novel-
laival véllalt sorskozésségben nyugodtan megférhet.

S ez a pont az, ahonnan kételyeink kiindulépontjat szdrmaztatjuk. A
Vissza cimi irast nem fogadhatjuk el regénynek, korantsem azért, mert
rendhagyo felépitésii, mondjuk, egészen egyéni, egészen modern. Hanem
mert a mindenkori regény alapelemeit nélkiilozi. Hogy ez a ,regény” tériénelmi,
azt Ggyszintén feltételesen kell fogadnunk. Miért?

Talan a harsany  szinekben felrakott és aprolékosan kidolgozott #6rté-
nelmi freské és a dinamika elmaradésa miatt? . )

Csak azért és semmi masért, mert a retroaktiv hangz6ssag, a maba
atszol6 hang elsikkad, holott minden 4j tdrténelmi targyG regénynek (s min-
den ilyesfajta irasmiinek) az értelme, érdeme, célja s egyszersmind szépsége,
varazsa €z lenne. ' .

Tagadélagos benyomésunkat még inkédbb megerdsiti a kotet tobbi frdsa
emlékeztetésképpen, hogy a Vissza cimi ,kisregényben” csakagy, mint (egé-
szen érthetéen) a novellagkban, nincsenek regényigényl jellemrajzok, s a kor-
rajz éppen olyan vazlatos, mint a tulajdonképpeni kdrnyezetrajz.

Szivesen neveznénk torténelmi targyi novelldnak ezt a brasny6i vézlatot,
de ebben is megzavar benniinket egynémely kériilmény. Ez pedig a torténel-
miség esetlegessége, mint mar emlitettik.

Nem kis meglepetésiinkre, bar az ilyesmi igen gyakori eset irodalmunk-
ban, a Vissza elsé kritikusai, értelmezdi a szadmunkra legalébbis dezorienta-
l6lag haté hidnyossagokbdl kiindulva vélték észrevételezni ennek az irdsnak az
erényeit és. frisseségét. A torokddlta Panndn-siksag brasnyéi felidézését meg-
pecsételdnek tartjak, pedig az ide vagé elemeknek egy igazédn szegényes ska-
lajaval allunk szemben. Egyfeldl a szultén, masfel6l a csdszar hatalma, ha-
talmi szerencséjének ingaja ald szorult ,népek” sorsa, gyér felbukkanasa,
suta-gyava-allati viselkedése Brasnyonal természetszerlileg e fold kisebb-na-
gyobb id6tavra sz6lé torvénytelenségével azonos. Ez az igazdn nagy — szén-
dékaban kivehetSleg viziok nagysdgira méretezett — irGi tét, ez a valéban
szép téma egy maroknyi lovascsapat apré novellatdredékekre tagolt irdsrésze-
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ken &t torténé bolyongdsai nyoman legfeljebb csak az alapsémajsban, meg-
sejtéseiben jut el az olvasé tudatiig.

A kodos, mocsaras vidéken ,tudnak, amit tudnak” céljuk felé mindhidba
igyekvé, mozgdé él6lények (alig lidentifikalt emberek) erésen retusdltak, hol
egészen bizonyosan csak latomasok, hol valamivel kérvonalazottabb egyének.
A szereposztds nyilvdnvalé -azdltal, hogy a szinte méar kurosawai végtelen
kodok vidékének az elébbieknél gondosabb, sét igen aprélékos tolirajza adja
a .kisregény” igazi hGsét. A tdjismeretben oly kivdlé irénkhoz ,genetikai”
szempontb6l persze ez az utébbi ,hés” &ll kozelebb. Ebbe a feladatvallaldsba
annyira bele is feledkezik — hiszen gondolkoddasmdédjdnak kétségkiviil leg-
sajatosabb és egyben legériékesebb érzékivé warazslasarsél van sz6 —, hogy a
célul kitizott torténelmi targy egészen mellékessé vdlik s ehelyett az ird min-
denkori, paraszti targyt novelldinak éppen csak az dltalanosségaival rokonithato.
Az Gszi s téli égen rejtbzve kerengd nap, a mocsarvildggal és a titokzatosan ka-
nyarg6 nagy folyoval szemben lis rangidGs vastag kod — ezek a mar-méar stilizalt
tajelemek csupan egy, els6sorban a leirjanak kedves, meteorolégiai és hidrols-
giai alapszituaciéval ajandékozhattdk meg a Vissza cimi alkotdst. De hat nem
talalunk-e minden mérsékelt égovi, alfoldi tajon ilyesmit, beleértve a tijjelleg és
kornyezet ckolégiai szivéssagat, viszonylagos &llandésdgat az elviharzé torténel-
mekkel szemben? Mdrpedig ez a momentum mindenképpen az ir6 akarata ellen
munkalkodd taj- és kornyezetsemlegesség, s kordntsem regényarculatot formals
specifikum. ltt még csak azt sem mondhatndnk, hogy az effajta allandésagban
eredményesen csirdztathaté a regényhangulati korhiiség, hiszen az ilyen allan-
désag éppen a gyakorisdgaval valik nagyon kdnnyen — esetlegessé.

A torokdalas korabeli ,,ember nélkili” balkani és részben kozép-eurdpai
vilag sémaja — akéarhogy is a vdrhat6 ellenhatdsokra épit @z ir6 — nem nyer
konknét testiséget, még kevésbé pulzusosabb torténelmi liktetést, mert ezt
a séméat élvezetes regénnyé nem az emberek, brasnyéiasan ,népek’, nagyobb
megkozelitési kivoltabdl-mivoltabsl kisugdrzéan életesiti. Ezért mély meggy6-
z6désiink, hogy az elsé kritikak, reflexiok, benyoméasok altal a Vissza cimi
irasaban felismerni vélt Gsi torténelmi szinti és likbetés(i t&j, szituacié kiva-
nalom marad csupén.

Az iré abban ia tekintetben mindenesetre kovetkezetes, hogy az eléter(
taji éleskép mogott — a filmkamera kis mélységélességi lencséjéhez hason-
I6an — nemcsak az alkalmi jovevényeket, a csédszar kovetét és kiséretét, ha-
nem a bennsziléttek szereplését is nagyon elnagyoltan adja meg, s jorészt
homalyban hagyja azt. A brasnyéi ,/Kkisregényben” az adott tdrténelmi tajon,
ahol a szem elé tdrulé embernyom is élmeény, magéat az embert a haborik sok-
szorosan megtizedelték. Aztdn néha egy egész falu t(inik fel a lathatdron, majd
alaktalan, - inkabb csak valamiféle -animalis csorda, mintsem embertomeg koze-
leg. Ennek a szivés, Osztondsségében 616 animalitisnak az érzékeltetésével
fér O6ssze az adott esetben tulsdgosan is irodalmiasnak és &ltalanosnak hato
(a kozépkor minden parasztsdgéra rdill6) kollektiv sorsjelemzés, amelyet a
Vissza cimi irasban olvashatunk: ,a parasztot, azt irtjak, abbél mindig van
elég, az egyik hatdn megterem a masik, meg sem virndk, hogy a szél bete-
messe Ugy-ahogy az elébbiek csontjait, méar itt 6lalkodnak csoportostul, forog-
nak korbe a vizeken...” A nincs sehol (mert &llandéan irtjak) és mégis minde-
nitt €s dGjra csak van paraszt (mert mindhiaba irtjak) élménye a minden kataszt-
réfat talélés ember igazan szép kiséré €lménye, ha nem éppen f6 motivuma
{ehetett volna Brasnyé Istvan ,kisregényének’.

Egyszéval: a tllsdgosan is nyilvanvalé &ltalanossdgok, s ezekkel egyiittes-
ben az inkdbb mellékes kiemelések és bizony nem utolsésorban a retusdlt &5
alanyok tavol hagytdk ezt a brasnyéi kisérletet a torténelmiség (azon beliil az
allandoség) dimenziojatol, amely paradox idébeli fesztav nélkil nem terem-
todhet élményi, hiteles regénykdzeg. De voltaképpen mi mason tiiremlik at az
ir6 dlma, latomdsa mindeme ir6 teremtette jelenvalésdgok nélkil? '

A Vissza cimi ,kisregény” népszerlien szélva iréi izenet hijan van. Ujj-
gyakorlat csupan, az &ltalunk egyébként nagyra becsiilt Brasnyd Istvan mdris
gazdag opusénak -kevésbé sikertilt mive. Ezért a mdr-mar szuperregénnyé
emeld els6 kritikdk, impressziok a wvajdasdgi irodalomban nem ritka mitosz-
teremtésnek konnyen a szikrdiva vélhatnak. Pedig éppen az ilyen mitosz kévet-
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keztében részesiiltek igazsagtalan elhallgatasban tobbek kozott Brasnyé Istvédn
olyan nagyszer(i muivei, mint amilyeneket els6sorban a Kinn a szélben, Kialudt
tiz, Kései csillagok cimi(i kotetek tartalmaznak — a vajdaségi szépirodalom e
produktumainal mivészileg sokkal sikertelenebb alkotasok javara.

VLAOVICS JOZSEF

A GYERMEKLELEK VILLANASAI

NEMETH ISTVAN: Lepkeldnc. 1ll. boévitett kiadas.

Forum, Ujvidék, 1976.

Bizonyara egy kicsit furcsan hat, hogy
egy konyv harmadik kiaddsanak meg-
jelenése alkalmabél irok réla -ismer-
tetést. Ennek a harmadik kiaddsnak
azonban egy irodalmi dij adja meg a
nyomatékat. Most itélték oda ugyanis
elsé izben a Szirmai Karoly Irodalmi
Dijat, amelyet a verbaszi €s a te-
merini mivelodési érdekkdzosségek
alapitottak a néhany évvel ezel6tt el-
hunyt jeles jugoszldviai elbeszéld és
egykori Kalangya-szerkeszté6 emlékeze-
tére. A dijat Németh Istvan kapta ezért
a kotetéért, s ez a jelentds irodalmi
esemény onkéntelendl is ratereli a fi-
gyelmet egy olyan rokoni vonasra, a-
mely egyként fellelheté a dijazott
Németh Istvan, valamint a dijjal fel-
idézett Szirmai Karoly elbeszéléseiben:
a végletekig leegyszerisitett forméra,
amely mégsem — vagy taldn éppen
ezért! — nem marad a felszinen, ha-
nem mélyre nydl az emberi, azaz
Németh és e konyv -esetében a gyer-
meki 1élekbe.

" Eszembe jut, hogy milyen nagyra
becsiilte . Szirmai Karoly Németh Ist-
vant mar els6 megnyilatkozdsai ide-
jén, ugy beszélve réla, mint ,az" el-
beszélordl, s ebbe az idézdjelbe he-
lyezett ,az"-ba belefért Németh Ist-
van egész Osztonds elbeszéloi egyéni-
sége, kifejez6 €s megjelenité ereje,
egész hatk szavi, de a csendes sza-
vak mogoétt fennen lobogéd lénye, ame-
lyet 6 maga — emberi mértékre at-

szamitva — igy fejez ki e konyvének
Vallomds cimi elGészavaban: ,Vereke-
dés se voltam, s6t gydva a vereke-
désben. Az olyan fitkhoz huztam, e-
kik nem dicsekvok, nem hdoskéddk;
nem szerettem azokat, akik vezérkedni
akartak, és nem is a vezérkeddk
gyujtottek maguknak sereget, hanem
mi voltunk tébben, egylittérzé baré-
tok.” Ez az emberi vallomas szinte
irodalmi ars poeticdva lesz ebben a
konyvben is, amely tgymond meséket
tartalmaz a gyermekeknek, de megle-
hetés csalédast okoz azoknak, akik
a régi értelemben vett meséket var-
nak t6le. Mert hat Németh Istvan
visszaemlékezésb6l és &térzésbol fa-
kado kis toérténetei nem az anderseni,
grimmi vagy ezeregyéjszakai szorakoz-
tat6 mesék miifajaba tartoznak, ha-
nem valami egészen Ujat tarnak elénk:
a gyermeklélek wvillandsait. Noha az
iré6 egyaltaldn nem torekszik az avant-
gardizmus buktatékkal jaré uatjaira,
mégis Uj utakon jar, annyira 0j uta-
kon, hogy még azt sem hatdrozhatjuk
meg teljes bizonyossdggal, hogy tu-
lajdonképpen kihez is szdlnak ezek

_a gyermekkort idéz6 torténetek, ma-

gukhoz a gyermekekhez, avagy talan
a felndttekhez, azzal a céllal, hogy
Gjra felébresszék bennik a romlatlan

gyermeki flelket, Ujra emiékeztessék .
6ket a gyermeklélek villanasainak
kristalytisztasdgara — mintegy utmu-

tatéul az élet durvasagai kozepette.

743



