DES! ABEL

JEGYZETEK A FILMROL

1.

A mivészetek rendszerében a film a legsajatosabb s legproblematikusabb
mivészet. Problematikussagat és kiillonosségét teljes egészében athatjdk az
ellentmondasok, paradoxonok és antinémiak.

Muvészi jellegének, miivészi sorsanak és hivatasanak a lényegét e néhany
pontban vazothatjuk fel:

1. A film a legszebb és legteljesebb mivészet, de egyben a legtdredé-
kesebb és legromlandébb mlvészi anyag is.

2. Létrejotténél nem a mivészi szandék, hanem az Uzleti szamitasok és
spekulaciok babaskodnak. Mivel millickba kertl, gyartéi is milliokat akarnak
vele keresni.

3. A film a technika mivészete. Létrejottének és miuvészi életének min-
deri mozzanataban jelen van és dontéen meghatarozé jellegli a technika mint
kifejezési forma és mUvészi nyelv.

4. Szintetikus muvészet és nagyszam szerz6i és alakitoi kollektiva
munkajanak és kisérletének az eredménye.

5. A legonallébb és a leginkabb viszonyul6, méastol és masoktol fiiggs
mivészet. Miivészi és tarsadalmi léte egyforman kapcsolédik a tarsadalmi és
a torténelmi valdsaghoz és a t6bbi mivészet fejlédéséhez és eredményeihez is.

E tézisek és gondolatok tehat a film jelenlegi helyzetét és mivészi
mibenlétét vazoljak fel. Errdl probalunk beszélni a kovetkezé feljegyzésekben is.

Mielétt azonban a felsorolt és felvdzolt témakra térnénk, dgy véljik,
szitkséges néhany sz6t ejteni a filmkritika és filmesztétika néhany sajatossa-
gardl és nehézségérdl is. )

A film a legnépszeriibb és a legnagyobb témegbazissal, tdmeghatassal
rendelkez6 miivészet. Egy-egy nagysikerG filmet néhany nap alatt néhany
szazezer ember nézhet ‘meg. De ha azt akarjuk, hogy egy kivalé regényt
szazezer ember olvasson el, akkor hosszi évekre van szitkségiink. Es persze
kivételes népszeriiségre, rekldmra és publicitasra.

A filmet tehat mindenki és barmikor megnézheti és wvéleményt is mond-
hat réla. Mivel mindenki llathatja és konnyen hozzaférhetd, igy azt a latszatot
kelti, hogy itt mindenki mindet megért és teljes egészében élvezni és érté-
kelni is tud.

Ha azonban alaposabban ismerjik a film torténetét és mivészi miben-
letét, akkor 1atjuk, hogy a film esztétikai értekelése és elemzése sokoldalubb,
rugalmasabb és teljesebb miveltséget igényel, mint az irodalom biralata és
elemzése. A modern regényr6l vagy egy-eqy j6 regényrdl az is irhat jo ta:
nulmanyt vagy kritikat, aki nem ért a zenéhez, vagy akinek a képzémivészeti
kulturaja igen szegényes. De a filmrdl csak az irhat teljes éritékii és adekvat
kritikat és esztétikai elemzést, aki kellé irodalmi, képzémiivészeti, zenei, tar-
sadalmi és torténelmi miveltséggel rendelkezik. Ez tehat @ munka kezdetének
és folyamatanak a feltétele. Az eredménynek @ nehézségei abban vannak,
hogy a filmet a maga teljes egészében, a maga mivészi mivoltaban nagyon
nehéz elmesélni, elmondani, mivészileg kielemezni. A rovidebb filmkritikék
és a filmtorténetek néhany szoban elmondjak a ml tartalmat és muvészi jel-
legét. Ehhez mellékelnek még néhany képet és ezzel véget is ért a kritika.
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Hogy néhany képsor, bedllitas, fény- és arnyeffektus milyen mivészi hatast
és miivészi eredményt tud elérni, azt néhany széban vagy mondatban szinte
tehetetlen kifejezni.

Egy regény vagy szindarab tartalmat és mlvészi jellegét viszonylag kény-
nyli elmondani és kielemezni. Egy alapos és j6 tanulmany pontosan tudja érzé-
keltetni, hogy mirdl van sz6, mi volt a cél és mi fett az eredmény. De ha
ezt a modszert alkalmazzuk a filmnél, akkor csak a cselekményt és tartalmat
mondjuk el. De ugyanazt: a cselekményt -és tartalmat nagyon sokféle mddon
lehet filmre vinni ugyanazon dialégusok és forgatékényv mellett. A legjobban
akkor latjuk ezt, amikor @ népszerii regények filmrevitelét és a toébb pérhuza-
mos megoldas eredményeit vizsgaljuk. A film tartalma itt is, ott is teljesen
azonos, a kulonféle filmeknél mégis a legnagyobb mivészi kilonbségek és
mivészi eredmények valdsulnak meg.

Egy filmkritika wvagy filmtanulméany olvasasa nyoman nem tudjuk Ggy .
magunk elé képzelni a filmet, ahogyan elképzeljik a szindarabot vagy a regényt.

A filmkritikusnak tehat sokkal nagyobb tudassal, tehetséggel, sokoldalu-
saggal kell rendelkeznie, mint az irodalomkritikusnak, és e nagyobb munka,
tudés és tehetség mellett is sokkal kisebb eredményeket tud elérni, mint
az irodalomkritikus.

Dontéen mas a mivészi befogadas és élvezés viszonya is a kritika utan.
Az olvasd, ha elotvas egy jo kritikat vagy tanulmanyt a filmrél, nem ellenériz-
heti a kritika igazsdgat vagy mivészi eredményeit. A kdnyvekben megjelent
kritikak és tanulmanyck olyan filmekrd]l szélnak, amelyek mar rég lekeriltek
a miisorrdl. Az ilyen filmkritika egy kicsit Ggy hat, mintha mar ezek a filmek
nem is léteznek. Egy j6 regényt vagy szindarabot barmikor megszerezhet az
olvasé a kényvtarban vagy a konyvkereskedésben. A Hamletst kénnyl besze-
rezni. De ha wvalaki &ssze akarja hasonlitani @ Hamletr6l készilt filmeket és
tanulmanyt akar irni enrdl, annak a vilag valamelyik nagy filmmizeumaba kell
mennie, Parizsba vagy Moszkvaba. Ezt bizony csak a kivételes helyzetben levé
szakemberek tehetik meg. :

Masrészt a filmkritikanak néha nagyon nehéz pontosan felmérni azt, hogy az
eredmények és bukasok kinek €s milyen mértékben az eredményei. A film-
kritika csak a rendezdét emliti. De a filmben ott van a szbvegiré, a dramaturg,
a diszlettervezd, az operatdr, a film végoja, a szinészek stb. A filmrendezo
egy sokféle mivészt, szakembert, technikust, szinészt firanyité karmester-
pedagégushoz hasonlit. Nemcsak iranyit, tervez €és rogtdndz, hanem betanit,
és elejétdl végig dsszehangol és megvaldsit.

Mindezt a filmkritika és filmtoménet csak részben tudja felmérni és
értékelni. Az egyszerd olvasé, illetve a filmnézé elstt pedig agyszélvan teljesen
ismeretlen dolog.

2.

A film mivészi jellegét, mibenlétét az hatdrozza meg, hogy a legszebb,
legteljesebb €lményt nyujtja, de egyben a legkénnyebben elavuls, legromlan-
débb aru is.

Miivészi szépségét, élményét és gazdagsagat az adja meg, hogy egyszerre
nyQjt tobbféle élményt. A kdzvetlen élmény erejével és érzékenységével hat
rank. Egyszerre tatunk cselekményt, hallunk parbeszédet, halljuk a zenét és
egyben teljes mértékben jelen vagyunk a cselekményben is mint rejtézkodo
megfigyelok. A kozvetlen valésag teljes illaziéjat kelti, de egyben minden mas
miivészetnél teljesebb, szuggesztivebb mlvészi eredményt ad. Nagyobbat, mint a
szinhdz, mert @ nézétéren Gl6 nézd sohasem tudja teljesen elhelyezni magat a
szinpadon «gy, mint a filmvasznon. A szinpadon lefolyé cselekményt mindig
ugyanabbdl a szemszogh6l €s megvilagitashdl tatja, mig @ film ugyanezt szam-
talan szemszogbol latja és vilagitia meg. A film rendezGje kisérletezhet, egy-
egy jelenetrdl, elképzelésrdl szamtalan felvételt készithet, és ezek kozid
vilaszthatja ki a vagas folyaman azt, amelyik a legjobban megfelel. A szinpa-
don azonban mindig csak egy megoldés lathaté és mindig ugyanigy.
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A mivészi filmalkotdst nézé és €lvezé szem mindig mas, mint a szin:
padoit rﬁlgyelo néz6 szeme. A szinpad cselekménye €s dinamikaja mindig egy-
dimenziés és mindig ugyanazt a latészoget tdrja elénk. Mindig gy latjuk a
dolgokat, mintha.egy hasadékon wvagy kulcslyukon &t naznénk, hogy mi torté-
nik a szobaban. A filmnézének azonban ezer szeme van. Mindent lathat, és
ezt a mindent ezerféleképp Iathatja A fényképezés, a bedllitas, a vagas szam-
talan kilénféle megoldast ad és tar fel.

A film élvezete abban is kiillonb6zik a tobbi mivészet befogadasatol,
hogy az ember egyéniségét és képességeit teljes mértékben lefoglalja és moz-
gasba hozza. Vetitése kbézben az ember teljes életével jelen van a cselek-
ményben. Jelen van fizikai valésagaval és almaival. Latja és hallja a dolgokat,
atérzi 6s atgondolja azt, ami torténik. Mert egyszerre latja a képsorokat és
hallja a dialégusokat. Erzékeli a cselekményt és a légkort és hallja a zenét is.

A filmmiivészetnek ezt a mivészi jellegét es sajatossagat egyetlen mas
mivészet sem tudja érzékeltetni és kifejezni.

Ennek ellenére, minden elénye és kivalosdga mellett is van egy masik
elfentmondéasa: nagyon is helyhez és id6hoz kotétt mivészet és az idok
© multaval nagyon sokat veszit miivészi erejébdl és kifejez6 szuggesztivitasabél.

Kilonosen all ez a megallapitis a két haboru kozotti filmmivészetre és
foleg a némafilm korszakara.

Ha valaki ma megnézi a hiszas €évek nagy filmjeit, akkor tobbé-kevéshé
csalédottan hagyja el a mozitermet. A mai film technikai és miivészi tokéle-
tessége talan e filmekkel kapcsolatban mérheté le a legjobban. Mindaz, ami
ma még szépnek, tokéletesnek és szuggesztivhek hat, @ maga kezdeti, régi
forméjaban nagyon is felszines, erétlen és halvany. Ha wvalaki hallotta az elsé
vilaghabora elétt készitett hanglemezek sistergd, recsegd, ropogd, halvany
hangszinl és fakd ,zenei hangjat” és azt a mai sztereo felvételekhez hasonlit-
ja, akkor azonnal észreveszi a nagy miivészi szinvonalbeli kilonbséget e két
technikai megvatlos:tas kozt. A mai film felvételei rtechml«awlag kivald, szines
felvételek, és tokéletesen érzékeltetik az emberi alakok és targyak térbeli
jelenlétét is.

Ha megnézzitk a hiszas és hanmincas vevek nagy és népszerii fl[mjelt pl.
a King-Kong, @ Dr. Mabuse végrendelete, a Frankenstein vagy a Dr. Jekyl és a
Mr. Hyde cimi filmeket, akkor meglepetéssel tapasztaljuk, hogy ezek az
egykor izgalmas és borzongat6 filmek se nem izgalmasak, se nem borzal-
masak. S6t, a nézék az egykori borzalmak l4ttan vagy nevetnek vagy unatkoz-
nak. E filmek egykori miivészi szuggesztivitisa és hitelessége ma mar csak
naiv és. rossz kopia. Képzeletlinket és érzékenységiinket nem tudjak lefoglalni
és mozgasba hozni, annal kevésbhé, mert a rendezés és az operatéri munka
is nagyon kezdetleges ’

Nemcsak a filmmivészet feylodott nagyot e filmek éta hanem a tarsa-
dalmi €s térténelmi valésag is. Ma mar az embernek belefasultak minden bor-
zalomba és rémségbe. Nehéz kitalalni. olyan borzalmakat, amelyeket a néz6k
rémiilettel és izgalommal fogadnanak. A masodik mlaghaboru soran és az azt
kovetd idszakban béségesen lattunk hiteles hiraddkat, felvételeket a tomeg-
‘halélrsl és az emberi élet kénnyen pusztithato, témegesen megsemm:sntheto
esends voltardl. A filmek borzalmai a torténelmi tények mellett halvany és
erétlen képek és naiv gyermekjatékok lehetnek csak.

Tobb nép kézmonddsa is szél arrdl, hogy a verést is meg lehet szokni.
De én ebben az Osi paraszthélcsességben nem latok semmi vigasztal6t és meg-
nyugtatét. Ebben csak azt a fajdalmas beletérédést érzem, amely passzivan
elszenvedi a valosagot és képtelen véaltoztatni, képtelen fellazadni a botok és
verések vilaga ellen; -ezért hirdeti azt, hogy a verést is meg lehet szokni.

Ez az unalom és beletdrédés azt fejezi ki, hogy az ember csak az unalom
és beletorodés eszkdzeit és védelmi mechanizmusat tudta kialakitani 6s csak
ezt tudta szembehelyezni a félelem és a fajdalom vilagavall.

A masik tanulsdg mindebb6l az, hogy a film is olyan, mint a friss kenyér.
Az elsé nap izletes és j6, de par nap miilva mar szdraz és csak morzsanak
hasznélhaté a bécsi szelet vagy réntottcsirke készitésénél, Pedig. hat a film-
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mivészet mindent elkdvet, hogy érdekes és izgalmas élmény maradjon az id6k
mulasaban. A gyors tarsadalmi és technikai fejlédés mégis nagyon gyorsan
talhaladja a mar elért eredményeket és azok mivészi jellegét.

Az irodalom, a zene, a képzémiivészet alkotdsai az idGk foylaman kitel-
jestilnek. Az igazi mlvészi értékek egyre teljesebb és szuggesztivebb hatast
fejtenek ki. A film azonban egyre halvanyabb és erétlenebb lesz.

3.

A film legfontosabb paradoxona épp az, hogy sziletésénél a mivészet,
a mivéaszi szandék van a llegkevéshé jelen. Igazi gyamja €s létrehozéja mindig
a producer, aki a szikkséges pénzt és a miszaki eszkozoket biztesitsa. Egyet-
len producer sem megy bele olyan vallalkozdsba, amelyrél elére tudja, vagy
sejti, hogy anyagi rafizetéssel fog végzodni. S ha nem is szamit nagy haszonra,
de azt elvarja, hogy a gyartasi koltségek megtériiljenek.

Mindig tgy gondotkodik, mint.a j6 gazda, aki a foidbe vetett egy krump-
liért legaldbb tiz krumplit vér el.

Az a fanatikus néhany mavészlélek, aki a filmben csak a mivészetet
latja és akarja megvaldsitani, mindig kisebbségben van és a dontés jogatd!
mindig tavot 4ll. Epp ezért nem véletlen jelenséy, hogy a filmmivészet
megujhéddsa mindig a fiiggetlen és 6nall6 anyagi bazis megteremtését kivanja.
Ez tehat az az alap, amely nélkil a merész és Uj kisérletek, az 4j, termékeny
véllalkozasok e sem képzehetdk. A gazdag és haszonlesé producerek csak az
olyan miivészek kisérleteit ismerik el és engedélyezik, akiknek a munkajdban
biztos hasznot és nagy sikereket reméinek. De néha még ez sem elegendé. A
legjobb példa erre Fellini esete. Habar mar vagy két évtizede a vildg egyik
legnagyobb filmmivészének szamit, akinek a munkassagat egy seregnyi nagy-
dij, elismenés, tanulmany és monografia bizonyitja, minden egyes alkalommal
valésaggal Ossze kell kapargatnia, 8ssze kell koldulnia a film forgatasdhoz
szitkséges eszkozoket. Sajat nyllatkozataibél tudjuk példaul azt, hogy tobb id6t,
nagyobb tiirelmet és energiat igényel nala minden film forgatédsa el6tt a pro-
ducer és a pénz megszervezése, mint a forgatékonyv megirdsa és a rendezés.

Novekvs vilaghimeve mellett is szdmos terve, kész forgatékbnyve vagy
felvazolt filmtémaja csak Gres dlom és szép elgodolds marad.

A producer mindig Gzletet kot és teljes joggal elvarja @ munkatarsaitél,

hogy ennek az {zleti szellemnek a jegyében szervezzék meg a maguk kis
mivészi vilagat is. Ha j6 izlet lesz beléle, akkor még a mivészet is meg:
bocsathats, de ha rafizetés, akkor a producer m legnagyobb mlvészi sikert
is semmisnek tartja. Azt is tudja, hogy a kdzOnség tdlnyomé wrésze szérako-
zast és megkdnnyebbilést keres @ moziteremben. Ezért mindig erre hivat
kozik, ezt tartja szem elétt és elvdrja, hogy masok is ehhez alkalmazkodja-
nak. A befektetett Osszegnek tehdt négy-6t éven belil meg kell tériinie,
mert ennyi korilbelil egy film élete.
K Ezt a tendenciat és a filmgydrtasi hagyoméanyokat aldtdnrasztja az a tény
is, hogy a film tbrténetében nem lehetséges az az Gj életre kelés és reha-
bilitacié, ami az irodalomban, zenében vagy képzémivészetben mindig lehet
séges. Mert mire talan eljonne az az id6, hogy egy-egy filmet djra felfe-
dezzenek 6s értékét a kozonség is felismerje, addigra ez «a mi mar csak
a filmtarak és filmintézetek archivumaban talalhaté csak meg.

A filmtdrténetnek ezért kordnt sincs olyan érvénye €s meggy6z6  hi-
telessége, mint az irodalomtérténetnek vagy a zene torténetének. A konyvet
vagy hanglemezt meg lehet venni a kozeli boltban vagy megtaldini @ konyv-
tarban. De hogyan jussunk hozzd egy régi filmhez, amely mar csak a film-
tarakban taldthaté meg?

A film mdsik paradoxona tehat az, hogy épp akkor lesz klasszikus értéki
mi, amikor méar hozzaférhetetlenné vélik. Ezért a filmtonténetet szinte lehetet-
len tankdnyvbél tanulni és iskolaban tanitani.

Vajon hogyan tanitanank az irodalom torténetét, ha az irodalom remek-
mivei csak a szakemberek szdmara volndnak hozzaférhet6ek? Ha — tegylik
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fel — Tolsztoj regényét csak két-hdrom nagy konyvtarban lehetne megtalélni
és ily médon a széles kozénség szdméra hozzaférhetetlen lenne? A filmet csak
a maga teljességében liehet megismerni és élvezni. Tartalménak az elmondasa
és a hozzd mellékelt néhdany kép semmit sem mond réla. Egy érdekes, film-
szer(i tartalom mogott lehet remekmd, de értéktelen tucataru is.

A film elsésorban vizudlis miivészet; a képsorok, hangok és a zene
miivészete. Mindezt leirt szavakkal, mondatokkal, részletes elemzésekkel nem
lehet kellé6 mértékben érzékeltetni.

Igazi kulturalis hivatdisa még csak egy tévoli jové tavlatéban képzel-
heték el. Ha majd gy tudjuk élvezni, mint a lemezre vett szimféniat, vagy
a konyvet, akkor a film is betdltheti igazi mivészi hivatasat és fiiggetlenné
vélhat a piaci igények és viszonyok hatasatol.

Miivészi igénye és hivatdsa — sajnos — a legkevésbé magétol a film-
t6l figg. Ez az Uzleti érujellege akadalyozza meg muvészi jellegének, mi-
vészi hivatasanak a kibontakozaséat.

4.

Hogy a technikai fejlédés termékeny és j6 hatdssal lehet a miivésze-
tekre, arra a legjobb példa épp a filmmivészet sziitetése és &llandé fejlo-
dése a technikai tokéletesség felé. Ebbd! a szempontbol a film formai fej-
l6dése tisztdn miszaki kérdés. A film felvétele, sokszorositasa és tovabbi
Gtja egészen a vetitésig a technikai megvalositésok lancolatdn keresztill vezet.
Ha a legkisebb akadaly ezt megakasztja, akkor kérdéses lehet nemcsak a
minésége, hanem fizikai létezése is. Mivészi jellege sokkal inkébb fiigg a
technikai megval6sitas szinvonaldtél és lehetdségeitdl, mint a #6bbi mivé-
szeté. Egy j6 regényt akkor is élvezhetiink, ha flizott, igénytelen kiadasban
jelenik meg és apro betiikkel van nyomtatva. De ha a filmet rossz kivitelben,
kevésbé sikeril kopia forméjaban bocsatjuk a kiozonség elé, akkor élvezhetet-
lenné valik.

A jugoszlav filmek térténetében — sajnos — szamos olyan filmet dét-
tunk, ahol @ rossz hangképia miatt nem lehetett érteni a parbeszédeket, mert
a szabalyos beszéd helyett a hang hol suttogott, hol morgdsséd €és érthetet-
len zbrejjé torzult. gy a legnagyobb odafigyelés és a tobbszéri megtekintés
utdn sem lehetett vildgosan tudni, hogy egyes jelenetek mit is jelentenek.

Ez a példa is azt bizonyitja, hogy a rossz fllaboratériumi technika és a
kezdetleges eszkozok hogyan akaddlyozhatjak meg a legszebb széndék meg-
valésulasat is. _

Mindez a toébbi mivészetnél nem ilyen lényeges. Az iré akkor is iré
marad, ha miveit kézzel irja és igy terjeszti, vagy ha a verseit nem jelenteti
meg, csak felolvassa az irodalmi esbtéken. Ez évszazadokig is igy torténhet.
A kényvnyomtatas feltalalasdig a kézzel irott konyvek jelentették az irodalmat
és az irodalom mégis létezett, hatott és fejlédott.

Paganini példaul nem nyomtatta ki mdiveit, nehogy mdsok ellopjak, pla-
gizéljgk vagy tudta és hozzajaruldsa nélkil elbadjak. Hegediiversenyeinek a
kottait példaul a hangverseny eldtt osztotta ki a zenekar tagjainak, a kon-
cert utén pedig gondosan Osszeszedte. Sajat hegedlszélaméat pedig nem
adtg mas kezébe.

A filmrendez6 azonban, barmilyen nagy mivész is, egymagaban nem
csindlhat filmet, mert rengeteg munkatirsra €s hatalmas technikai appara-
tusra van szitksége. Ezenkiviil természetesen néhany millisra is, mert a
film a legdragdbb mivészet. Ha azonban kikapcsoljak az &ramot, vagy el-
mehet az egész addigi munka. Pedig csak néhany technikai fogyatékossagrol
van sz0.

Ugyanakkor azt iis elmondhatjuk, hogy @ modern, mindentudé és min-
denhaté miszaki lehetéségek csodaszerlivé vardzsoljgk a filmet. A tudoma-
nyos-fantasztikus filmek technikai megoldédsai és feltételei donté mértékben
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meghatarozzdk a mi minbségét és mivészi jellegét. Egy ilyen film, példaul
az Odisszea az (rben, el sem képzelhetd e megolddsok és tritkkok nélkil.

Ez a csodalatos technika dehetGvé teszi szdmunkra,’ hogy a miiltban -
vagy a képzelt jovében legyiink. Hogy @z Ezeregyéjszaka vilagaban éljiink
vagy a tenger mélységeinek az életét figyeljik. A technika a filmben miivészi
formaban és keretek kozt lehetové teszi azt, ami a hétkdznapi életben szinte
elképzelhetetlen; hogy az emberi képzelet viliga megvalésuljon a film adta
lehetdségek €s formak keretében.

A felvevégép az emberi nem univerzalis almodéjava €s az almok kife-
jezdjévé valik. A filmtechnika a képzelet eszkdze €s az emberi ehetdségek
folé emelkedik. .

Lehetévé teszi, hogy elhigyjiik a lehetetlent; kételkedjink a tények va-
l6sagaban; iszonyinak fathatjuk a szép felszin valésédgat; a semmitmondo hét-
koznapok varazslatos &dlomvilagga valhatnak.

A képzelet €s az alkots almodozdsanak megvaldsitéja, a mitosz alko-
toja és eszkoze. A filmtechnika révén a film a modern ember almodozasanak
a megvaldsitéja €és formaldja lett.

Ennek a technikai jellegnek a miivészi alkotasban igazi esztétikai funk-
cidja, esztétikai élete van. A filmmivészetben a technika miivészetté és alom-
mé alakul at. Poétikussd valik és &tnemesiil. Talan ez az egyetlen teriilet,
ahol a mivészet humanizdlo és atnemesité légkorében olyan tartalmakkal és
mivészi jelleggel gazdagodik, amely mas teriileten szinte elképzelhetetlen
volna.

Egy j6! berendezett filmgydr a maga mitermeivel és gazdag eszkdzei-
vel, gépeivel és technikai felszereléseivel csak a holt targyak leltdra. De
az emberi képzelet, amely lelket és 4j életet kezdeményez e teriileten, min-
dig az emberi alkoté szellem lehetségeit és kereteit fejezi ki. A filmnél
a technika ily médon #ilinéd a wmaga kezdeti és szigortGan funkciondlis gépi
jellegén. Az emberi képzelet és a mivészet légkonében maga is atnemesil
és mivészivé lényegiil. :

A filmben tehat a technika minden kifejezésnek €és minden lehet6ség-
nek az alapja, létének a kerete is. Ezen keresztiil szélal meg a mivészet,
és e keretek és lehetGségek adjagk meg waz értelmét is. A mivészi alkotas
keretében a technika a maga technikai, gépi jellegétsl tavolodik el, ett6l
idegeniil el, és az emberi 1égkdr, emberi tartalom kifejez6je és megforma-
[6ja lesz a miivészet kozvetitd és sszekapcsolé hatdsa &ltal.

A filmtechnika e modosult és &tnemesité szerepe sok Gj megoldast
és Uj tavlatot kindl a tudomény és a hétkoznapi élet keretében is. A mi-
vészet é€s a humanitas aktiv és lényegszerlien atformdlé szerepe adhatja
meg itt is azt a lehet6séget és (j tavlatot, amely az ember és a technika
kolcsénds viszonyat gyokeresen meg tudja majd valtoztatni.

5.

A filmmivészet egyik nagy pedagdgiai haszna €és mivelGdéstorténeti
szerepe ma kezd csak teljes egészében kibontakozni. A miivészek, tudésok
és kivalo emberek életérél készilt filmek nagymértékben népszerisitik a
miivészet 6s a tudomany kiemelked6 alkotdsait €s eredményeit. E téren a
j6 filmek nagyobb serkentd erdnek bizonyulnak, mint a konyvek, folyoiratok
és djsdgok keretében mivészi népszeriisité akciok a kilénboz6 évfordulok
keretében. Amikor példaul a Van Gogh életérsl vagy Toulose—Lautrec miivé-
szetér6l késziilt filmet wetitették, akkor nemcsak a roluk irott konyvek és
életrajzok fogytak el sok példanyban, hanem a miveikr6l késziilt reproduk-
ciok is nagy népszeriiségnek Orvendtek e filmek bemutatdsanak idején és
utana is. B
A filmek népszerlisité és kulturdlis funkciét betdlté szerepét ma mar
a legteljesebb mértékben kihaszndljdk nemcsak a filmipar, hanem a hozza
kapcsoléds t8bbi mivészet gyartdi, eldrusitéi és kozvetitéi is. A film és a
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televizio lehetéségei és tavlatai tehat nemcsak Gj lehetségeket és serken-
téseket jelentenek, hanem sok olyan Uj lesziikité keretet és gatlast is, amely
aligha lesz a fillmnek vagy a miivészetnek tartds haszna és miivészi élménye.

Az irodalom e lehetGséggel tehat nemcsak él, hanem vissza is él. Az
irok egy része nemcsak a filmnek ir, de regényeit és dramait mar eleve
azzal a tdbbé-kevésbé tudatos szandékkal irja, hogy azok wvalamilyen formaban
filmszer(iek, filmre viheték legyenek.- Ez a szandék nemcsak bizonyos formai
kereteket és miivészi, szerkezeti és stilaris tendencidkat jelent, hanem tar-
talmi, erkolcsi-és politikai megalkuvasokat is.

A film tehat népszeriiséget és nagyszami kodzonséget kindl a mivésze-
teknek. De a hatalmas méneti és jol kihasznalt népszerliség mindig csak
bizonyos engedmények €s milvészi, erkdlcsi megalkuvasok aran lehetséges. A
népszeriség és kasszasiker csak azért lehetséges, ment e mivekben nagyon
sok olyan elem és miivészi eszkoz van, amely a legszélesebb tomegek igé-
nyeit és izlését elégiti ki. A tomegek izlése azonban mindig a jelen helyze-
tei, igényei és a maltbol ittmaradt és Ordkélt hagyomanyok, elbitéletek és
tobbé-kevéshé tudatosult normak szerint alakul ki. A széles néptomegek izlése
és miivészi igénye mindig a mivészet fejlodése és «j tendencidi utan kullog.
A széles tOmeghatds és népszerlség azt jelenti, hogy hizonyos miivészi alko-
tas mély gyokereket vert a jelenidd igényei és a befogadd izlés keretében.

Hogy ez a jeleniddben gybkerezé aktualitdis mennyiben ragadja meg
a dolgok igazi lényegét és folyamatat és mennyiben mialé és romland6 anyag,
az csak az évek folyaman deriil ki. Mert a népszeri és nagy mdvészet néha
azt is jelenti, hogy koranak igazi kételyeit és aggalyait, igazi fajdalmat és
reményeit fejezi ki magas szinten, és a kdzonség elismerése ennek a szere-
pének és értekének szol.

Ennek a népszerisitd hatasnak vannak ma mar visszajara forditott ered-
ményei is. Szamos sikeres forgatékényvbél utdlag késziilt el a regényvélto-
zat, ment a kiadé agy vélte, hogy a sikeres film utdn a regényvaltozat is
sikeres lesz. Az Utolsé tangd Périzsban példaul elébb wolt film és forgato-
kényv és csak utana lett sikeres regény is. Ez az eset az Odisszea a vildg-
Grben cimi filmnél is, ahol Arthur Clarke a regényt a film utan irta meg.
Es a Tavaly Marienbadban is el6bb volt forgatékdnyv és csak utdlag jelent
meg konyvalakban.

De arra is van példa, hogy a viszonylag kevésbé ismert és alig olva-
sott klasszikus mivek hirtelen a népszer(i, sokat olvasott miivek kozé ke-
riltek a roluk késziilt sikeres filmek utan. Ez volt az eset Diderot regénye,
az Apdca és Fellini nagy filmje utédn, mert Petronius Satirikon cimi mive
hatalmas kozbénségsikert ért el. .

Sajnos a zene mivészete még nem taldlta meg a maga hatdsos és
_igazan népszeriisitd formajat és apostolat e téren Ken Russel filmje, a Gustav
Mahler, inkabb csak jol sikeriilt fantazia és napszodia e zeneszerzd €letének
a témajara. Pedig a film adja meg az igazi nagy lehetdséget arra, hogy beha-
toljunk a zene létrejdttének és megszolaltatasanak a titkaiba. De itt egy
olyan filmrendezbre van szikség, aki @ filmmivészet terlletén éppen olyan
nagy szakérté és milvész, mint a zenei életben és a zenetudomanyban. De
ez 'majd csak akkor valésulhat meg, ha egy alkoté személyében egyesil a
zenetudds, a karmester és a filmrendezé-ir6 személyisége. Reméljik, hogy
ez az igény és sziikséglet is egyszer megtaldlja majd a maga alkotdjat és
szerencsés személyiségét.

6.

A film kollektiv miivészet, csak egy szerz6i egyiittes hozhatja létre.
Ebbe az egyuttesbe beletartoznak a mivészek, a szinészek és a technikai sze-
mélyzet is. Mivészi sikeréhez, miivészi eredményeihez tehat szervesen hoz-
zatartozik az az egylttmikodés, amely nem mindig tud teljes mértékben meg-
valésulni.
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Ahhoz, hogy a film teljes mértékben megvalésuijon mint mivészi al-
kotds, a j6l megvalasztott és jol iranyitott mivészi és technikai személyzet
egyittmikodésére van sziikség.

A modern filmmaGvészetben lépten-nyomon tatalkozunk olyan alkotasokkal, -
amelyekben valami nagyon szép, de ugyanakkor a tobbi rész dtlagon aluli meg-
valgsitasban rontja @ j6 részeredményeket. A kivalé szinészi alakitisok néha
jelentds méntékben hozzajarulnak a film sikeréhez és népszerGségéhez. De a
legjobb szinészek sem hozhatnak Iétre kivélé filmet, ha rossz a szbveg és
a rendez6 is csak atlagos vagy gyenge megoldasokat produkal.

Ingmar Bergman filmjeiben példaut szinte idealis mértékben van jelen
az az igény, hogy a j6 szbveget j6 rendezé valGsitsa meg és ezt segiti elé
a kivalo operatér és a nagy szinészi alakitasok- sorozata is. Chaplin kivald
szinész és rendezd, de filmjeinek a szdvegkdnyve mindig @ tbbi eredmény
amyékaban marad. Hasonlé a helyzet Orson Wells filmjeivel is. O is nagy
szinész és nagy rendezd, de filmjeinek a szovege mindig csak a j6 iparos-
munka és a nagy rutinnal irott j6 &tlag szinvonalat éri el.

A film és a zene ideélis egyiittmikddésének igen kevés példdja van
eddig. A két legjobb eredmény Eisenstein és Prokofjev két kozos filmjében,
az Alekszandr Nyevszkijben és a Rettegett Ivdnban valésult meg.

7.

* A film akkor sziiletett meg, amikor a tdbbi mivészet fejlédése mar el-
érte azt a fokot, amely azéta lényegesen nem mdédosult. A technika fejlédése
és eredményei lehetévé tették nemcsak azt, hogy a fényképek mozgd és
gletet feltaré folyamatta valjanak, hanem azt is, hogy a technika Gj lehe-
toségeinek a keretében a tdbbi mavészet eredményel és kifejezé eszkozei
Gj és eddig még nem ismert szintézissé alakuljanak. A szinészek segitségé-
vel eldadott és életre keltett dialégusok mar a szinpadon is léteztek, de a
film formalta ezt egy olyan Gj és eddig még nem tapasztalt keretbe, amelyet
ma filmnek hivunk. A zenét a szinpadi mivek keretében is hallhattuk ope-
rettek, operak vagy szinpadi kisér6zene formajsban, de a filmben a zene
nemcsak jelen van és hat, hanem egyben el is bijik a cselekmény és a dia-
l6gusok ‘mogott mint mindig jelenlevd, de eldtérbe sohasem kerld kulissza
és mivészi légkor.

A film dsszeredménye el sem képzelhetd a tdbbi mivészet aktiv jelen-
léte és egylittes Osszhangja nélkiil. Jelen van benne az irodalom, a fény-
képezés, a rendezés, a szinészi jaték, a képzémivészet mint diszlettervezés
és iparmivészet. Végiil mindezt megszélaltatja a szinészek, @ zenészek és
a technikusok egyiittes serege. Egyforman kapcsolddik tehat a tébbi mdivé-
szethez, és mindegyik mivészetben €s mivészi kifejez6 formaban segitd tars-
ra és inspiralé médiumra taldl. Mivészi jellegét egyben az is jellemzi és
meghatarozza, hogy nemcsak a @6bbi mivészet eredményeihez kapcsolodik,
hanem a technika és a tudomény fejlédéséhez is. Mindenhol talal maganak
anyagot és eszkozt. De talal segit6tarsat, birat &s tanitémestert is. Egy-egy
film forgatdsdnal néha a -szakérték egész csoportja van jelen. A tdrténelmi
filmeknél a torténészek, a tudoményos vagy mivészi targyt filmeknél a tu-
désok, szakér6k adnak tandcsot és Gtletet @ megvalésitashoz.

A film tehat minden firdnyban és minden formaban képes létrehozni
és atformalni a maga szintetikus mivészi jellegét. Eppen ezaltal kapcsolédik
a tarsadalmi és a torténelmi valésdghoz. Ezért a legredlisabb és legkonkré-
tabb muvészet, de egyben a legelvontabb és legfantasztikusabb mifaj is a
mivészetek csaladjaban. A film fejezheti ki a legteljesebb mértékben a tér-
sadalmi val6sag és @ mindennapi élet eseményeit, jelenségeit és folyamatait.
Ez egy nagy rendezd sikeres alkotdsaiban rendszerint meg is valésul.

Ezeket a kereteket a film allandéan béviti, valtoztatja és alakitja a maga
- lehetéségei és konkrét igényei szerint.
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8.

Jovbje ma kétségtelen, de e jov6 kiteljesedése és uj @élete még a ta-
lalgatdasok és tervek keretébe martozik. A mivészetek értékeinek az értelmét
az adja meg, hogy jovéjik van. Es ez azt jelenti, hogy a jov6 korok emberei
és mivészi igényei is felfedezik bennitk @ maguk értékeit és igényeit. Minél
gazdagabb és sokoldalibb egy mivészi alkotas, annal inkabb szélhat a jové
nyelvén is. Jovéje és €értelme waz, hogy klasszikussa véaliék. Ez a klasszikus
jelleg nemcsak a kiforrott eredményt és éntéket jelenti, hanem azt az é&lla-
potot is, amely a miivészet fejlodésének a folyamatadban mar egy kicsit tal-
haladott és elhagyott format fejez ki. A mivészi éntékek klasszikus volta
bizonyos formai konzervalast és meghaladast is jelent. A klasszikus mii sza-
bad kommunikéciét folytat a kilonb6zo helyen és idében levé emberekkel.
Ez azt jelenti, hogy mar elért egy olyan szinvonalat és kifejez6 nyelvet,
amely mindenki 4ltal tobbé-kevésbé elérhetdé, megéntheté €s €lvezhetd mi-
alkotast jelent. ' .

A klasszikus alkotasok e folyamatban &ltalanosan ismertek, elismertek
és tudoményosan kielemzett €és feltant értéket jelentenek. A Hamlet klasz-
szikus voltahoz nemcsak az tartozik hozza, hogy minden nyelven hozzaférhets
és élvezhet6 mialkotassa valt, hanem waz is, hogy rengeteq magyarazatot,
kommentart és tanulméanyt irtak réla. Jelent6sége talnéit az irodalom és a
kultira hatarain €s belenétt az emberek koznapi életébe é€s a tudomanyok
fejlédésébe is.

A Kklasszikus alkotds tehdt bevonul a kultliraba és mindenki kézkincse
lesz, de a Klasszikus film egyre jobban tavolodik a mivészet kéznapi viladga-
tol. Ez az eltavolodds mindig a film elavuldsat és erétlenségét bizonyitja az
idével valé kiizdelemben. _

A film kezdeti életében 4ltalanosan isment és népszerli. De amikor e
népszerliségének segitségével eléri a mivészi hivatdsat, mlviészi rangjit és
klasszikus mindsitését, akkor méar alig tudnak réla és csak a szakemberek
szdmara lesz elérheté valamelyik filmtarban vagy tudoményos intézetben.

A televizi6 sokszor misorra tizi a régi filmeket, de ezek a régi filmek
a képemnyén még tobbet vesztenek a maguk frisseségébdl és egykori fényé-
bél, ‘mint a mozivasznon. Az éltala sugérzott filmek Ugy wviszonyulnak az
eredeti alkotdshoz, mint a szines festményr6l késziilt sziirke és homalyos
fekete—fehér felvételek. : )

Ma maér j6l tudjuk, hogy léteznek olyan technikai djitasok és eljarasok,
amelyek llehetové teszik, hogy a régi filmeket is barki megvegye és a maga
hézi késziilékén Gjra megnézze. Az Un. videokazettdk Ugy adhatjsk el6 a régi
filmeket, mint- a hanglemez és a lemezjatsz6 a zenét. Ez az (j eljards még
nem tokéletes és még nem kezdéditt meg tomeggyartasa, amely lehetévé
tenné, hogy barmikor barki megvehesse gy, mint a radiét vagy a gramofont.

A film jovéje is tehat a technikatdl fugg. Ha majd a technika és a
tudomény fejlodése lehetévé teszi, hogy tiz vagy hisz év milva a héazi film-
vetitések egyszer(i és olcsé eljarassa valjanak, akkor kezdédik csak meg a
film igazi jovoje €s Uj élete. Ez a j6vd akkor kezdddik el, amikor ugyantgy
megvehetjik a Klasszikus filmalkotdsokat, mint egy-egy klasszikus zenemfivet.

A film jovéje és fejlédése oda irdnyul, és oda is kell irdnyulnia, hogy
a jovo filmbaratja {igy €lvezze majd @ mai kor filmmivészetét, mint zénéjét
vagy irodalméat. Hogy a konyvtar és lemeztdr mellett mindeniitt ott legyen
a héazi filmtar is. ’

Ez ma mar nem &lom és utopia, hanem konkrét valésag. Az j talalmany
a sorozatgyértds, az olcsé €s egyszerl el6allitAs fazisdban van mar. Bizunk
_abban, hogy egy-két évtized miilva, ugyanolyan tartozéka lesz életiinknek mint
a gramofon és a fényképezigép.
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