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HELLER AGNES

FEJEZETEK A DIALEKTIKA UJABB KALANDJAIBOL

Korulbeltil hisz esztendeje lesz annak, hogy a dialektika tjabb kalandok felé
indult. A dialektika ¢ feltamadott vallalkozékedve most is valamiféle térténelmi
fordul6pontot jelez, hiszen lényege szerint torténelemfilozétia. A torténelem
megértése illetve megértésének problématikussaga a jelen cselekvés Iehe-
tésége, vagy e lehetéség kétségbevondsa szempontjsbdl vélik az elemzés
targyava.

A dialektika djabb kalandjai nem lehetnek a régiek puszta ismétiései. A
dialektika hagyoményainak megértése, értelmezése és ujraértelmezése a jelen
szempontjabél térténik, sajat, nem kevéssé viharos (vagy akér tragikus) mdl-
tunk minden tujraértelmezés cselekvd részese. A hagyomény protagonistai He-
gel, de kilénésen Marx: a torténelem értelmezése — azaz a torténelem értel-
mének keresése, akér elvetik a kérdésfeltevést magéat, akar 4] jelentést adnak
annak — mindig egyszersmind Marx életmlivének, vagy az életmi egyes
mozzanatainak Gjraértékelése és értelmezése is. A dialektika minden dwjabb
kalandja valamilyen formaban a marxi gondolati tartomanyhoz kapcsolédik.

Mikor a dialektika kalandokra indul, fel6lti hagyomanyos fegyverzetét. lgaz,
nem minden lovagja ugyanazt a fegyvert olti fel. Vian, aki mindennel felfegy-
verzi magat: az €sszerliséggel, a totalitassal, a lényeg €s jelenség dialektikaja-
val, fejlédéssel, a negéacidval, van, aki védlogatés a fegyverzet dolgaban, mert
nem bizik tobbé az egyik-masik hatékonysagdban. Hogy a lovat, melyre a
dialektika lovagjai felszallnak, hogy (itkozetbe induljanak, Rosinanténak hivjak-e
vagy sem, ne dontsiik el, mert ez ma még eldénthetetlen. Ami azonban bizo-
nyos: nem szélmalmok ellen kiizdenek. A péarbajra kihivott ellenfelek nagyon
is valédiak: a pozitivizmus, ia fundamentslontolégia €s a marxi hagyomany
transzcendens és pusztén ideologiai funkciét betolté szkeletona. '

A dialektika ezen uGjabb kalandjairél négy, bar elméletileg kiilonb6z6
szintd, de egyarant jelentés mi ad hiradast. Ezek: Sartre: Critique de la raison
dialectique-je, Lukacs Ontolégisja, Adorno Negativ dialektikja és Kosik A konk-
rét dialektikdja. Ha a véllalkozas meéreteibol indulunk ki, kétségtelen, hogy
Sartre s Lukdcs muve allnak egymashoz legkozelebb: mindketté az &tfogd
filozéfiai rendszer djjaalkotasara vallalkozik, mig Kosik és Adorno kényvei egy-
mashoz szervesen kapcsolodé tanulmanyok gydjteménye, amelyek problémak
felvetésére Osszpontositanak. Ez a killénbség stildrisan is figyelemme!l kisér-
heté: az elobbiek lassan hompdlygé mondataival, ,rdér6s” kompozicidjaval nem
nehéz az utébbiak ,apercue” jellegli, csattands, ,idézhet6” kijelentéseit szem-
besiteni. Ha azonban a ,naivitds” vagy reflexivitds szempontja alapjan vetiink
0ssze, akkor a hasonlésdg éppen Lukics és Kosik kozétt @ szembestlé. Mind
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az Ontolégia, mind a Konkrét dialektikdja ,naiv” konyv: a gondolat tisztan és-
kotetlenl szall abban a biztos tudatban, hogy megragadja ,magédt a dolgot”:
mddszer maga nincs tematizalva, A szélsé ellenpolus itt — kétségtelen — a
Negativ dialektika, melyben a gondolkodas onreflexiéja olyannyira kozponti sze-
repet jatszik, hogy ,maga a dolog”, melyet a dialektikanak — mint Kosik irja
— meg kellene ragadnia, mar csak torott cserepek formajdban van jelen, ha
egyaltalan jelen van.

Ez az azonossdg és ez a kilonbség (hogy terminolégiamat magam is a
dialektika kedvelt sz6tarabol meritsem) a filoz6fia egyetemességébdl és a
filoz6fusok helyhez (gondolkozasi kontextushoz) kdtottségébdl fakad. A filozo-
fia egyetemessége fejez6dik ki a vallalkozas egyidejliségében, a tematizalt
problémak szinte tokéletes azonossagaban. A filozofusok helyhez (és gondolati
kontextushoz) kétdttsége fejezédik ki a naivitds, flletve reflexivitds kilonb-
ségében. Sartre és Adorno kényve Nyugat-Eurépaban, Lukacsé és Kosiké Kelet-
Eurépaban sziletett — az attitiid kiilénb6z6sége ennek tudhaté be. A nyugat-
eurépai dialektika a maga kdrnyezetében rafinalt filozéfiai épitményekkel volt
és van priméren szembesitve. Nem lehet egyszerGien félretolni Gket, hogy
a gondolat szabadon repiiljén: fel kell venni a metodolégia és a reflexié kesz-
tyljét hitelességiil puszta igazolasira. S ez nemcsak akkor igaz, ha egy gondol-
kodé maga is ezekr6l @ forrasvidékekrél eredezteti elsG lépéseit, hanem akkor
is, ha gondolkodasa soha semmiféle rokonsdgot az egzisztencialontolGgisval
vagy a pozitivizmussal nem tartott. A kelet-eurépai filozofia viszont egy vég-
s6kig leegyszerlsitett, dogmatikus tézisekben osszefoglalt ideolégikus ,tan"-
nal volt szembesitve. A tantételek megkérddjelezése, azaz az 6nall6 gondolko-
das ,kiprébalasa”, a gondolkodas 6nfelszabaditasa volt tehat szilkséges ahhoz,
hogy lépéseit a katexochén filozofia felé megtegye. A Marxhoz mint ,ésfor-
rashoz"" valé visszatérés és a problémak elfogulatlan szemiélete eléfeltéte-
lezett bizonyos ,naivitast”, a ,nézzikk meg, mi volt ennek a szévegnek az
értelme valdjaban, hogyan van ez vajon valéjaban"” emfézisat. Csak ebbdl az
emfazisbol lehet Kosik konyvének a régi filozofidkat idéz6 merész kezdé és
befejez6 sorait megérteni; , A dialektika »magat a dolgot« kutatja... »Maga
a dolog« ... az ember és az ember helye a vildgmindenségben, vagyis mas
szavakkal kifejezve ugyanezt: a vilagnak az ember &ltal a tdérténelemben fel-
tart totalitasa és a vilag totalitasaban 1étez6 ember.”

Az azéta eltelt majd két évtized kétségteleniil megfellebbezte ezt a gys-
nyOr(iszép, naiv megkézelitést. Mégis dgy hiszem, hogy a ,dologra magéara”
iranyuld intenci6javal megtermékenyitette a filozéfiai gondolkodast, mindenek-
elétt a marxi tradici6hoz kapcsolédét. Mert ezzel a naivitdsdaval megkérddje-
lezte a talfinomodott reflexivitds jogossdgat. Az ,(jjasziiletés’ gesztusa volt
ez, a ,marxizmus reneszanszanak' hitébol ‘fakadva, létével és jelentéségével
méasokban is ezt a hitet fakasztva. Mondand6javal a jelennek és a jévének szol,
mert a kérdések, melyeket explikdl, ma is kérdések, s6t nagyon is azok.
Az az egyszer(i tény, hogy ezeket a kérdéseket wjra fel lehet vetni, példasze-
rinek bizonyult. Amikor a mdédszertani reflexié kezdi mar elfeledtetni ,magat
a dolgot” akkor relevacié wjra rakérdezni. Ez a naivitdis mem még batorsag,
hanem mér batorsdg. S a batorsag gesztusa akkor is felszabadité, ha a kérdé-
sek felvetésekor megint csak djabb kérdésekre bukkanunk.

Mar utaltunk a Konkrét dialektikija és a Negativ dialektika stildris rokon-
sagara. Ha azonban a két kényvet behatobban szemiigyre vessziik, akkor latni
fogjuk, hogy ia hasonlésag korantsem meriil ki a stilaris jegyekben. A két —
egyidejlleg keletkezett — konyv szerkezeti felépitése olyannyira megegyezik,
hogy csodalkoznunk kell azon a kétségbevonhatatlan tényen, hogy egyik szer-
z6 sem idismerhette a masik mivet. Mindkett6 Heidegger-kritikaval indul. Mi
tobb, mindketté gy irja le a heideggeri Sein und Zeit vilagat, mint az dlkonk-
rétsdg reflexigjat. Mindkét gondolkodé a ,modell”-alkotassal helyettesiti a
rendszeratkotast, mzzal a — késébb elemzendé — kulonbséggel, hogy Adorno
ezt reflektaltan teszi, a rendszerrel valé polemidban, mig Kosik modellben
valé gondolkodasa médszertanilag nem polemikus. Marxban mindkét filoz6fus
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szdmara a fetisizmus-elmélet a centrdlis hagyomany. Még a feldolgozott témak
is azonosak: a raciomalizmus, illetve a célracionalizmus «kritikaja, a filozéfia
megsziintetésének problémaja, a gyakorlat és elmélet viszonya, a szabadsag
és mindenekel6tt a torténelem, €s ezzel dsszefliggésben: ki az ember?

Es éppen a két konyv felépitésének ez a szinte ddbbenetes hasonlgsiga:
emeli ki hallatlan élességgel, a problémédk megkozelitési madjanak, a filozé-

fusok magatartisdnak ellentétességét.

Adorno magatartisa a kétségbeesésé, Kosiké a bizalomé.

Adorno szaméra a torténelmi milt metafordja Auschwitz, a jovéjé a totalis
katasztréfa lehet6sége. Az Auschwitz-ot tilélék magukban hordozzik a biint
(die Schuld), mert tulélték, ez a Schuld ,zwingt zur Philosophie”. A totilis
katasztr6fa lehetGségén mérve pedig az eldologiasodds puszta epiphenomenon.
A filozofia ezért nem tehet madst, minthogy a mindig Gjabb ,,menetekelek’-et a
toredékek jelirasaiban. (Zeichenschrift) értelmezze. — Sem Auschwitz meta-

fordja, sem a totslis katasztréfa vizidja nem jelenik meg ‘a Konkrét dialektikdja.

horizontjan. Nincs olyan mérték, mellyel mérve az elidegenedés epiphenome-
non lehetne. A fetisizalt mindennapi vildg alkonkrétsagat le kell leplezni: rész-

ben az ,egzisztencialis valtoztatassal' (a vilaghoz valé viszonyunk megvaltoz-.

tatdsdval), de mindenekel6tt a forradalmi gyakorlattal. A toérténelem értelme
— igy Kosik — az ember és.az emberiség megteremtése. A filozafia feladata

az emberi valésdg egészének megismerése és a valdsdg igazsdgdnak feltardsa.

— éppen ezért és csak ezért nélkilozhetetlen.

Az attitlidéknek ezt a kialté ellentétét nem vezethetjiik vissza két ,sze-
mély” perszonalis vilaglatasara. Feltételezhetjiik azt is, hogy Kosik szdméara — sze-
mélyes élményként — a mult katasztrofai és a jové — lehetséges — kataszt-
rofaja nem kevésbé jelenval6. Csakhogy Adornonal ez az élmény- inspirélja
magat a filozéfiat, Kosiknal ez nem vesz részt a filozéfia konstitudlasaban.

Nem a két attit(idét akarjuk hierarchizaini, ha azt mondjuk: Kosiké a
par excellence filozéfiai. Amilyen id6kben €liink, t6bb mint jogosnak ismerjitk
el Adorno élményét s azt is, hogy ez az élmény mintegy ,fogva tartja”. Csak-
hogy a kétségbeesésnek nincs filozéfiaja: tdredékek menetekel-irasjegyeinek
olvasdsa a proféta és nem a filozéfus hivatasa. A préfétikus magatartas filo-
z6fiaiba forditasa azonban széttori magat a filozéfiat. Igaz, Adorno kdnyvének
végén felcsillan a remény motivuma, ugyanigy, mint Thomas Mann hésének,
Adrian Leverkithnnek képzeletbeli ,siratasaban”. Csakhogy 'az objektivaciok-
nak megvannak a maguk immanens kovetelményei: ami mualkotdsban lehet-
séges, az nem lehetséges filozofidban. A homéroszi vaksdg — a laté vakséga
— wviszont nagyon j6l megfér vele. A széttdredezett vilagban is lehet és kell
a totalitdsra apelldlni, ha nem is szikkségképpen annak hegeli értelmében.
Kosikot éppen ez a sajatosan filozofiai attitid jellemzi. A lehetéség kérdése
zarojelbe van téve: a ,lényeg"” vilaga nala a Sollen vilaga: filozofidjat egy

egyértelmiien pozitiv (emberek altal értelmesen megteremtett) jové szem-.
pontjab6l konstrudlja: Ezért negativ Adorno dialektikaja, ezért egy mozzanat -

pusztan a megativitds Kosik dialektikajgban. :

Adorno attitlidje minden ink&bb, mint frivol; mégis, ennek az attitidnek
filozofiaként valé megfogalmazasaban nem kevés frivolitdst érziink. Mert fri-
volitds maga a kiinduldpont is, mely szerint @ marxi filozéfia elmulasztotta
megvalésulasanak pillanatat. Igaz, kifinomult frivolitds €z, nem a frivolitas azon
durva forméja, mellyel Kosik polemizal s mely szerint a filozéfia mdr meg-
valosult; de ett6! még nem kevésbé az. Mert a menetekélt toredékeiben meg-
fejté filozéfusnak olyan archimedesi pontot jeldl ki, mely egyetlen embernek
sem jut és juthat ki, barmilyen kévetkezetes gondotkodd: egy helyet a vilag-
egyetemen kivil. Mert vajon mi hatalmazza fel a filoz6fust arra, hogy megje-
I6lje, mely .piflanatban” kellett volna a teéridgnak megvalésulnia, hogy mikor
mulasztotta el ezt a pillanatot? A préféta istentd! kapja a megbizatdsat, 6
joggal hirdeti, hogy olyan tudas birtokdban van, mely minden mas emberi lény
eldtt takart”: a rejt6zkdd6 isten egyediil el6le mem rejtéz6tt €l. De amennyi-
ben a fetisizdlt tudat defetisizalasat is a fetisizmus kifejez6dési formajanak
itéli valaki egy filozéfiai poziciérél, akkor joggal tehetjitk fel neki a kérdést:
melyik. isten allitotta az emberek fGlé és a vilagon kiviil, hogy itéljen az em-
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berek tudata felett €s elmarasztalja annak ,fetisizmusat”? Adorno kritizélja (s
nem mondom, hogy jogtalanul) a tudasszocioldgia minden reprezentansat, s
kiilonosen Lukacs és-Mannheim &llaspontjat, mely szerint egy réteg partikularis
tudatab6l s ehhez.-adekvat relativ igazsdgabol az igazsdg megkonstitudlhaté
lenne. De igazsdg mégsem létezik az emberek tudatan kivil, akik azt mindig
Ujra keresik és konstitudljak. S az abszolit igazsag hitvallasa egyrészrol, a kor
emberi tudatanak mint pusztin fetisisztikusnak, mint reménytelendl fetisisz-
tikusnak leirdsa masrészrél vajon nem az emberek harcanak és torekvéseinek
megvetése ez? S vajon nem frivol ez a megvetés? Mert Gjra megkérdezziik:
milyen jogon, kinek a jogan? »

Kétségtelen azonban, hogyha ezzel a tualreflektalt gondolkodassal Kosik
hitvallasat allitjuk szembe, az utébbi naivitisa még inkdbb szembedtld lesz.
Az ember nincs a fajnak, a tarsadalmisagnak és a maga szubjektiv terveinek a
szubjektivitisaba falazva, melyekben kiilonb6z6 médon mindig csak ©Onmagat
hatdroznad meg, hanem {(étével, amely gyakorlat, képes tullépni a maga szub-
jektivitasat és olyannak megismerni a dolgokat, amilyenek.” . )

Hogy ezt az allitdst tdbb helyen meg lehet kérddjelezni, kétségtelen. De
egyet nem lehet megkérddjelezni, ugyanis azt, hogy katexochén filozofiai ma-
gatartast fejez ki €s fogalmaz meg. Autentikusnak ismeri el ugyanis ,az em-
bert” s ezzel az emberiséget hic et nunc sajgt konfliktusainak kihordésara,
problémainak megolddséra s ezzel a fetisizmus defetisizdlasara, ,maganak a
dolognak” megismerésére is. Egy embernek tételezi tnmagat — a filozéfus —
a cselekvd és reflektalo emberiség idedlis kozosségében.

" Kosik a kérdések felvetését az ideoldgiakritika fonaldra fiizi. Az ideols-
giakritika kdzponti helye megint egy olyan mozzanat, amely A konkrét dialekti-
kéjat a frankfurti iskolaval s kiléndsen Adornéval rokonitja. Az ideoldgiakritika
funkcidja mindig kettés. Egyrészt egy gondolati rendszer, épitmény, modszer-
tan kritikai elutasitdsa, masrészt azoknak a tarsadalmaknak, térsadalmi struk-
uraknak, tovabba viselkedési médoknak kritikdja, melyeket az adott ideoldgia
kifejez, melyek legitiméacidjara hivatott. Kosikndl azonban ehhez a két mozze-
nathoz még egy harmadik is jarul, éppen ez jellemzd gondolkodéi batorsagara.
Nem tisztdn hamis tudatként kezeli az ideclégidkat; sosem all meg ezért
hamissdguk” s az attaluk kifejezett tarsadalmi tények puszta ,leleplezésénél”.
Kiindulépontja, hogy az ideologikus képzédmények leromboldséval egyidejlleg
meg kell vizsgdlni, hogy vajon milyen problémak fetisisztikus kifejezédései —
nem tételezhetjitk fel, hogy pusztdn 4lproblémakrs! van sz6. Az ideoldgidk kri-
tikdja csak akkor valik hatékonnya, ha Gjra reflektdlunk- azokra az élettényekre,
melyekre 6k refrektainak, ha megoldasi javaslataikkal mas megoldédsi javaslato-
kat szegeziink szembe. A fundamentélontoldgia ,dlkonkrétsaganak” kritikdjat
ezért koveti @ mindennapi élet elemzése; a gond és a gondolkodas heideggeri
érteimezésének kritikajat ugyanezen fogalmak marxi fogantatisa értelmezése.
Ezért nem all meg Kosik @ redukcionizmus elutasitasanal, ezért konfrontalja a
»semmi mds, mint” attitidjével @ tények konkrét totalitasa kibontidsdnak mod-
szertanat. Ezért nem elégszik meg azzal, hogy kimutassa a puszta célracionali-
tés elégtelenségét, hanem — ezen tilmenden — arra torekszik, hogy a racio-
nalisésszerli kategoridjaval a dialektikus ésszerliség kategoridjat konfrontélja.
Ezért nem nyugszik meg a gyakorlat mint az elmélet probéja tézisének céfo-
lataval és szegezi szembe vele a tdrsadalmi praxis atfogé €s tartalmas gyakor-
lat-fogalmat. Nem az a kérdés, hogy megoldasi javaslatai kozil melyeket érté-
keljik megnyugtatéknak (abban az értelemben, hogy dgy hisszik: ezen az
aton kell keresni tovéabb), vagy melyekkel kapcsolatban vannak fenntartdsaink.
A filozéfiai gondolkodas (s ezen bellll @ marxista filoz6fia) pluralitidsa eleve ki-
zérja, hogy minden megoldasi javaslat iranyaval egyetértsiink. A kérdés az, hogy
az alternativ problémamegoldasi javaslatok teszik éppen Kosik mivét jelentdssé,
ezek alkalmasak arra, hogy visszaadjak a filozéfia (s ezen belil els6sorban a
marxi filozéfia) dnbizalmat. Mert a filozofia — miota Székratésznél megsziletett
— mindig valaminek szempontjgbé! kritizal. Mielétt kérdésessé tesz egy gondo-
lati képzédményt, a tudis talajdn kell alinia: tudnia kell, hogy melyek alternativ
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megoldédsi javaslatai s ezeket kell szembesitenie azokkal, melyektdl elfordul.
Tiszta ,kritikai filozéfia” nincsen. A konkrét dialektikajanak attitiidje mar ezért
is példaszerii.

A konyv a fevetett problémak és megoldasi javaslatok ,béségszaruja”, a
lényeges, perdontd kérdésfelvetések hallatlan bbsége jellemzi. Kotetekre val6t
lehetne mindarrdl irni, amit csak érint vagy csak jelez. A kovetkezGkben sze-
retnénk néhanyat ezek koziul kiemelni. Kivalasztdsunk azonban nem pusztan
véletlenszerl. Miutan a dialektika par excellence torténetfilozéfia, sajatosan
torténetfilozéfiai fejtegetésekre esik a valasztasunk.

Mint minden elméleti javaslatnak, a torténelemfelfogasra vonatkozé javas-
latnak is- van Kosiknal kritizalt ,ellenparja”. Ebben a kardinalis. probléméaban
kettd is. Az egyik a historizmus, a méasik a hegeli vagy a hegelivel rokon tor-
ténelmi ésszerliség fogalma. A historizmus olyan megkoézelitési méd, mely
elfentmond a torténetfilozofianak, mi tobb, ki is zérja azt. Ha minden térté-
nelmi képz6dményt puszta egyszeriségnek fogunk fel, melyek kozott csak
szinkroniat vagy diaktréniat (egyméasutanisdgot vagy egymasmellettiséget) téte-
lezhetlink, akkor lehetséges ugyan torténettudomany, de nem térténetfilozofia,
mivel a generalizdlds egyetlen formaja sem megengedhets. Ebb6l azonban az
kovetkezik, hogy megoldhatatlan problémava valik (ha problémaval vilik egyal-
talédn) a genezis és az érvényesség dialektikaja. Kosik — itt joggal — elsésor-
ban a mdalkotds megértésének altalanos kérdésére utal: hogyan és miért éli
til a mialkotéds azokat a torténelmi viszonyokat, melyek kozott megsziiletett?
Ha a mdalkotast csak sajategyszeri €s ismételhetetlen-térténelmi kontextusaban
vizsgaljuk, ahogy ez a historizmusbé! kovetkezne, semmit sem tudnank mai érvé-
nyességérdl kimondani. Az objektivacidk egy tipusanak torténelmi ,,szakaszokat”
transzcendal6 érvényességének megértéséhez kell a torténelem filozofiai fogal-
ma; ha nincs semmi, ami 4ltalanos s ami — relative — folyamatos, akkor az
érvényesség — mely azonban tény — ki van zarva. A hegeli ,vildgszellem” s
a vele rokon elméletek, igy Kosik, abbdl az intenciébél fogantak, hogy az
individudlis akciok €s struktirak kaoszabdl ,kozmosz"” teremtessék. Itt a gond-
viselés valamilyen formaja indokolja €s biztositja a tdrténelem ésszeriségét,
mely egyben tefeoldgidja: fejlodését valami felé. Az emberek a torténelem
puszta eszkdzei lesznek. Kosik utal e térténetfelfogds moralis implikacidira is:
aki a torténelem megbizatasabol, quasi ,felsébb megbizatashsl” 61, az nem
gyilkos. Minden &ldozat, minden gonoszsag, minden rossz elhanyagolhaté
kisérbjelenséggé valik, mely igazoldsat a torténelem elére elrendelt ésszeri-
s€gébdl |, kapja’.

Kosik megoldasi javaslata egyfajta tertium datur, melyet mindkét felfo-
gassal szembedllit. ,,A cselekvd torténelem” misztifikalt fogalméval szembe-
llitia @ hegeli gondolat , megforditdsat: nem a torténelem cselekszik, a cse-
lekvé emberek konstitualjak a torténelmet: 6k a torténelem.

Ez dnmagédban puszta deklaracié lenne, de Kosik — ha csak vazlatosan
is — kibontja @ maga mondanivaldjat, méghozza egy objektivacié-elmélet for-
maéjaban. Ennek centruméban a munka mint tdrgyi tevékenység &ll. (A munka
itt mint filozéfiai fogalom van koncipidlva, melynek mozzanata a munka gaz-
dasagi fogalma.) Az emberiség targyiasult és objektivalt gyakorlata, tehat az
objektivacick szerkeszete, mellyel egy adott torténelmi kor emberei szem-
betalaljak magukat (azaz a kultdra, a civilizacié) a tarsadalom tdrténelmileg
elért ,,esze”, mely azonban csak e tdrténelmi kor embereinek ,.eszén” keresz-
til létezik, mikor hasznéljak, megértik, alkalmazzak. Ezeknek az objektivacidk-
nak a jelentését az emberek olvassék és ugyanakkor megteremtik. Mikor az
emberek az objektivaciokat explikaljak, egyittal dnmagukat explikaljak. Két-
ségtelen, hogy ez a torténetfelfogss tartalmazza a maga fejlédéselméletst —
hol implicite, hol explicite. Eszerint a fejlédés mércéje az objektiviciok tota-
lizdci6ja. Mi ma kétségtelenil tobb — és heterogénebb — objektivéciot tota-
lizélunk, mint mondjuk a primitiv tarsadalmakban vagy akar a feudalis kozép-
korban. Maga @ megismerés fejlodése is mint dialektikus totalizacié van téte-
lezve, mely éppen ennek kovetkeztében, magaba foglatja a revizié lehetbségét.
A haladas-elmélet minden megkérdéjelezését Kosik — kétségtelen — a ,.ro-
mantika” kateg6riajaba sorolja.
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Az objektivacié-elmélet torténetfilozéfiai felvetésében Kosik, Ggy hisszik,
nagyon termékeny utat valasztott. Hogy ebben nem &lit teljesen egyedil (bar
a hasonlé kisérletekr6l mit sem tudhatott), nem csokkenti érdemét, inkabb
filozofiai érzékenységének bizonyitéka. Az els6 — ebben az irdnyban mutato
— vallalkozas, tudtommal, Lukacs Gyorgy Esztétikdjanak indits fejezete. De
ebbe a trend-vonalba tartozik Markus Gyorgy Marxizmus és antropolégia cimii
konyve is. Ha ugyanazt a megoldasi javaslatot t6bb ‘iranybél kezdik keresni,
akkor ez annak bizonyitéka, hogy mas megkdzelitési modok terméketiensége
kidertilt, s hogy az 0j kérdésfelvetésnek nagy a tarsadalmi relevancijja.

Ugyanakkor, persze, lehetne Kosik javaslata mellé néhany kérdéjelet ki-
tenni. Bar a primitiv tdrsadalmak idealizalasat magam is romantikus elmélet-
nek tekintem (és nem osztom), nagyon kétségesnek tinik szamomra, ha az
objektivaciék totalizadldsat 6nmagaban a haladas kritériumdnak tekintjuk. Vagy
legalabbis azt allitom, hogy az objektivacié-elméletbé! dnmagéban ez a kovet
keztetés nem vonhato le. Hogy Kosik példdjan érzékeltessem: nem kétséges,
hogy a muialkotadsokhoz valé viszonyban a mi szdzadunkban egy totaliz4ciés
folyamat tanii vagyunk. A mai befogadé ma gyakorlatilag minden kor mdal-
kotasa el6tt ,nyitva all" — egy gordg vagy egy 6ceaniai szobor, egy piramis
vagy egy gotikus katedralis, Piero della Francesca és Picasso szadmdra egy-
arant ,,szép”. De ha abbdl a szempontbol vetjuk fel a kérdést, hogy vajon a
mai emberek Oridsi tobbségének mindennapi életében, élményvilagaban és
gyakorlatdban a ‘magas mivészet milyen szerepet jatszik, akkor — ebbdl a
szempontbél — kétségkivil a XV. szdzadi Firenze sokkal ,haladottabb” wvolt
minélunk, holott az écedniai szobrokrdl, de még :a konagé6tikus alkotasokré! sem
voltak valami magas véleménnyel, teoretikusabban kifejezve: nem fogadtak
be, nem ,totalizaltdk” sajat vilagukba. Az objektivacick totalizaldsa — nem
tagadom — egy magasabb fejlettség lehetdségét teremti meg — ebben az
esetben: a totalizalds lehet6ségét minden ember mindennapi életében, élmény-
vilagaban és praxisaban —, de a lehet6ség még nem valdséag.

Ezzel csak jeleztik Kosik toérténetfilozéfiai koncepcidjanak egy ,.fehér
foltjat”. Ez a fehér folt: az elidegenedés térténetfilozéfiai kategoridjanak hidnya.
Korabban mar emlitettiik: Adorno és Kosik egyik rokonvonasa, hogy mindket-
ten Marx fetisizmus-elméletét helyezik centrumba, s hogy a marxi 6rokségbél
az elidegenedés torténetfilozéfiai elmélete nalunk alarendelt szerepet jatszik,
tobbnyire az ,eldologiasodassal” szinonim értelemben.

Hogy ezt az Osszefiiggést megvilagitsuk, térjink vissza Kosik Hegel-kri-
tikajahoz. Marx tétele utan, hogy a tdrténelem semmit sem ,.csindl” s benne
mindent az ember csindl — igy Kosik —, meg kell vizsgalni a torténelem
misztifikgcidjénak okait. , A torténelmet az emberek csinéljagk. De miért tinik
ugy az embereknek, hogy ebben a ,torténelemcsindldsban” puszta eszkdzok,
végrehajték?" A kérdés nemcsak hogy jogosult, hanem bizonydra a torténelem-
filozofia egyik alapkérdése. Figyeljuk azonban meg a terminolégiat: az a gon-
golat, hogy az emberek nem csinaljdk, hanem elszenvedik a torténelmet vagy
valami felsébb hatalom eszkézei, puszta ,misztifikacié™”; az embereknek dgy
tinik, mintha eszkbzok, puszta végrehajtok lennének. Az a gondolat tehat, hogy
. a torténelem az emberekke! megtérténik, hogy nem 6k azok, akik teremtik,
mint a fetisisztikus tudat puszta kifejez6dési formaja fogalmazédik meg. A
misztifikacig okait kutatva Kosik arra a meggy6zGdésre jut, hogy az indivi-
duum azzal batoritja magat a cselekvésre, azzal indokolja és igazolja a tevé-
kenységét, hogy egy felsébb akarat (vildgszellem, isten, térvény) végrehajtéja.
Hogy az individuumok valéban tobbnyire ezzel batoritjagk magukat cselekvésre,
kétségtelen. De hogy ez elégséges magyardzata (vagy wakdr megértése) lenne
annak a tudatnak, hogy a torténelmet nem mi csinaljuk, hanem ez velink meg-
torténik, sz&momra tobb, mint problematikus.

Mindenekel6tt: az, hogy az emberek csinaljak a torténelmet, nem jelenti
azt, hogy minden ember mindenkor ,csindlja”, s még kevésbé, hogy egyarant
»csindlja”. Tegyllk most zéréjelbe a ,t6rténelem” aspektusat, hiszen az, hogy
torténelem” tétezik, s hogy azt csinaljuk vagy nem csinéljuk, csak a tdrténeti
tudattal biré korok szempontjabd! értelmes kérdésfeltevés. Ami maretrospektive
— mint térténelemalkotas jelenik meg, az — kivételektd! eltekintve — a XVIIL
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szazad végéig csak mint az intézmények, a térvények, a szokisok, a létezd
Jvildgrend” cselekvé megalkotasanak szempontja johetett szamitasba. A kérdés
tehat igy vet6dik fel: a mindekoni torvények, intézmények, szokdsok, események,
tehat a létezd ,.vildgrend” alkotaséban, Gjraalkotdsdban, megérzésében minden
ember részt vett-e s vajon egyforméan €s egyarant vett-e részt? Minden civi-
lizdlt tarsadalomban léteztek a hatalom birtokosai és a hatalombdl kizartak,
azok, akik 1a tarsadalom sorskérdéseiben déntdttek és- olyanok, akik ezekben
a dontésekben soha részt nem vehettek; s az utébbiak mindig joggal érezték,
hogy nem az események, tdrvények, intézmények alkotéi, hanem hogy mindaz,
ami torténik, velitkk csak ,,megtijrtén;i:k”. Ezzel szemben lehetne allitani azt a
koncepciot, hogy hiszen ez is csak ,tudatfetisizmus”; a \plramlsokat utovégre:
a rabszolgsk épitették fel, nem a faradk, s ezzel a ,torténelmet” inkabb 6k
.Csindltdk”. Vagy azt a még racionalisabb ellenvetést, hogy a tarsadalom
anyagi gazdagsagat mindenkor - azok &llitottak el6, akik ,lent” voltak — 6k
tehat a torténelem igazi alkotdi, csak €ppen nem itudtak réla. De végezziink el
csak egy gondolatkisérletet: tegyiik fel, hogy minden termelé tudatiban van
annak, hogy termelésével 6 produkélja a tarsadalmat — fog ez egy jottanyit
valtoztatni azon, hogy a torténelem vele ,csak megtorténik”? Mert | torténel-
met csindlni” nem egyszer(ien annyit jelent, mint objektivacidkat létrehozni,
hanem egydttal annyit is: ugyanezen objektivaciék felett diszpondini, tehat
cselekvéen részt venni azoknak a korilményeknek, eléfeltételeknek, tarsadalmi
szabélyozdsoknak, torvényeknek és eseményeknek az alakitdsidban, melyek ko-
zott a tarsadalom anyagi gazdagsdgit megteremtik. Es ebben  az értelemben
nem ,az emberek” csinaltdk mindmaig a torténelimet, hanem egyes emberek.
S az emberek tébbsége nem azért érezte, hitte, hogy puszta eszkéz, hogy a
torténelem vele csak megtorténik, mert hamis tudata volt, hanem mert valéban
pusztén megtortént vele a tdrténelem.

De miért volt szuksegunk a hatalmon levoknek a politika dgenseinek, a
vildgéllapot teremtomek és megbrzoinek a ,sors”, .,vnlagszeHem vagy isten"”
vagy ,torvényszer(iség” hamis tudatdra? Hegel a Fenomenoldgiai Ur és szolga
fejezetében gyonyoruen irta le ezt. Természetesen az Gr sem ,totalizal’;
munkamegosztds 6t éppen a tarsadalmi gazdasag Gjrateremtésebdl zarja kx,
ennyiben 6 sem csinalja a torténelmet, ez vele is megtorténik. Es Marx plasz-
tikusan abrazolta ezt a tokés—munkas viszonylatban: mind a munkds, mind
a tokés elidegenedett: csakhogy ebben az elidegenedésben a munkas rosszul,
a tokés j6l érzi magat. A fetisisztikus tudat tehat korantsem pusztan annak
kovetkezménye, hogy az. individuum indokolni vagy igazolni akarja a maga tevé-
kenységét, hanem annak, hogy az emberek teremtette korlilmények valoban
Urra valnak az emberek felett és mint quasi-transzcendens hatalmak &alinak
individuumokkal, osztalyokkal, népekkel szemben.

Hogy ez mennyire igy van, azt igazoljdk azok a csekély szdmt tortenelml
.pillanatok”, melyekben egy civilizdlt tarsadalom minden tagjanak egyaréant
lehetéséget biztosit a tarsadalom feltételeinek meghatarozdsara. Kozismert,
hogy Athénben Kleiszthenész reformjaitél a Periklész bukéséaig hazédé rovid:
intervallumban (ezenkiviii még néhany ion polistban) az emberek sorsat intézé
.végzet” killonboz6 kategoriai elhalvanyulnak. A |, theszisz”, a torvény az embe- .
rek alkotdsa — igy mondjak Athénben. Démokritosz pedig a kovetkezéképpen
vall: semmit sem a sors iranyit, hanem mindenitt az élesen 14t ész kormé-
nyoz. Abban a pillanatban, hogy egy koz6sség minden tagja egyardnt és egyen-
16en részt vehet minden diszpoziciéban, az individuumoknak nincs tobbé sziiksé-
gik arra, hogy cselekedeteiket valamiféle -, végzettel”, az istenek akaratéval
indokoljak. ‘ -

A konkrét dialektikdja a torténelmet egy kommunista tarsadalom szem-
pontjabél konstruélja meg. Ma mas torténetfilozéfia nem is dehetséges (ami.
fehetséges: a torténetfilozéfia negédcidja). A kommunizmust Kosik nem éallapot-
nak tekinti, hanem a szabadsag tdrténelmi aktivitdsanak, melyben az ember g
torténelmet ésszerinek alkotja meg, ami egydttal a -,gazdasagi tényezétol”,
valé felszabadulast is jelenti. Torténelmiinknek- azzal adunk értelmet, hogy az
értelemadds (a jov6) szempontjabdl konstitualjuk. Kosik helyenként még bizony-
talan abban, hogy a torténelem fogalménak naturdlis vagy megérté tartalmat
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adjon-e. Egyrészt megéllapitja, hogy tSrténelem mindig volt, akar tudtak errél
az emberek, akar nem, masrészt egy ésszerli jOvé szempontjabél érti meg,
illetve értelmezi mint térténelmet, A ,bizonytalansag”, persze, talan nem a
legtalalobb kifejezés. Kosik ugyanis — végs6é soron — szintetizdlni akarja a
két felfogast. Ezt a szintetizalasi kisérletet dontének tartjuk. Feladatot ad fel
szamunkra, talan a marxi filozéfia szempontjabdl legfébb feladatot. Hogy Kosik
kényve milyen mértékben gjité volt, hogy mennyire eleven majd hisz esztend6
tavlatabol, az is igazolja, hogy e .perdontd probléma megoldasara azéta sem
vallalkozott (tudtommal) a marxi filozéfigban senki.
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