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MORICZ ZSIGMOND ETVAGYA

Ha kortarsi visszaemlékezések, illetve korabeli feljegyzések nem is maradtak
volna réla, a mivekb6l tévedhetetleniil kiolvashatnank: Méricz Zsigmond a
nagy étvagya emberek kozé tartozott. A nagy €tvanyi és nagy indulatd em-
berek kozé, akik semmiben nem érik be a kevéssel, akik az életet a maga
teljességében elik, mindig j6t harapnak beléle. Kridy testvérdccse, a véagyak
és szenvedélyek kronikasa volt 6; de amig Kridy postakocsijdbél egy cso-
dalatos alomvilagra nyilik a kilatds (még a g6z6lgé, gazdagon fliszerezett his-
levesek és velGscsontok is ennek az alom-életnek, a visszahozhatatlanul
letlind multnak a tartozékai), Méricz gyalogitiai a legkézzelfoghatobb jelenbe,
a legvaskosabb realizmusba vezetnek: itt a valésdgos éhséget veri el az étel,
ha egyiltalan jut beléle, akiknek pedig igazan bdéven, folosen jut, azok fék-
telen zabélasaikban, mohosagukban aruljak el ‘magukat, osztalyukat, vilagla-
tasukat. (S barmennyire lira lengje is be Mobricz Zsigmond egyik-masik sze-
relmi torténetét, ezek iis lényegesen kiilonbdznek a Kriady megirta szerelmektdl.)

Sokféleképpen kozelitették mar meg Méricz Zsigmond életmiivét, de hogy
»Etvagyat” vizsgéltak volna, azzal nem taldlkoztam. Pedig egy ilyen szemponti
motivumelemzés, amelynek kbGzéppontjdban az evés, az ételek jelenlétének,
novella- és regénybeli funkcidjanak a szambavétele, Osszevetése allna, egy-
altalan nem mellékes tanulsagokkal szolgalthatna, Es nemcsak a hires dzsentri-
regényekben, @ Nem élhetek muzsikaszé nélkiil utan a Kivildgos kivirradtig-
ban és az Uri muriban vagy akér a Rokonokban, hanem A boldog ember-
ben és az Arvdcsksban is. S még inkabb a novellakban. Mert ha a regény-
totalitas szinte torvényszerlien koveteli meg minden életmozzanat tudoméasul-
vételét, a novella a maga mufaji siritettségével lehetSséget ad a maésodla-
gos, a _jarulékos megkeriilésére, st éppen ezt igényli a szerzétél. Ha tehat
az evés mint kozponti téma mindegyre visszatér a Médricz-novelldkban, ezt
nem ‘lehet sem a ,naturalizmus”’ szamlajara irni, sem csupan a miliérajzhoz
sorolni. Moéricz Zsigmond mnovellisztikajanak egyik alapmotivumarél van sz6,
amely az ir6 maig péaratlan valésagismeretérdl, népi elkotelezettségérél tants-
kodik. lrigylésre mélté emberismeretérdl, elemzoképességérs!, amely a legna-
gyobbakéval vetekszik. Nemrég keriilt a kezembe egy Dési Huber-levél 1938-
bol, benne a kovetkez$ sorokkal: ,.Csodalatosan szép kényvet olvastam, amit
kilon figyelmedbe ajanlok, Moéricz Zsigmond 6néletrajza: »Eletem regényee.
Nem hinném, hogy elfogultsdg beszél bel6lem, mikor azt mondom: van olyan
nagy, ha nem nagyobb irds, mint a Proustregény.” A proletarélet fest§jének
igazat aligha lehet elvitatni. Es bizonydra nem wvéletlen, hogy éppen a nagy
franciaval, az ember, a targyak és helyzetek 6sszefiiggéseinek iskolateremts
abrazoldjaval allitja parhuzamba magyar kortarsat . . .
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.Egy falatot nem eszik itt az ember, hoztdl-e egy kis hazait, 6csém?”
— kérdi valaki az idegenbe szakadt parasztemberek koziil a frissen érkezettet.
A Hét krajcdrt megel6z6 novella, az Itthon e mondata a kovetkezd harom
és_fél évtizedben gazdagon kibontakozé motivumsor nyitdnyénak tekinthetd.
Mar itt sem kell idillre gondolni, a Judit és Eszter pedig még ugyanebben
az évben (1908-ban) végképp eloszlatja az illuziokat; a gazdag a szegénynek
nem rokona, hidba a vérségi szalak — egy csupor tejnek is &ra van. Mébricz
Zsigmond tulajdonképpen most, ebben az eseménytelen falusi torténetben
tori at a hagyoményos parasztszemléletet, s a maga életének, gyermekként
atélt szenvedéseinek, a megalaztatasoknak emlékét keseri igazsagként alta-
lanositja. A kévetkezéd €év pedig meghozza az élmény személyes jegyeitol
teljesen elvonatkoztatott, minden cifrasagot, ,népies diszt” még nyilvanvaléb-
ban keriild mériczi novellat: a Tragédist. i

A t6rténet oly egyszerli, oly mindennapian kozonséges, mint a novella
h6sének a neve: Kis Janos. ,Kis Janos :amolyan lathatatlan ember volt, akit
senki sem lat meg. fgy élte le az egész életét, sohase volt egy percig sem
érdekes ember. Se nem erds, se nem gyenge, nem kicsi, nem nagy, nem
santa, nem begyes; mi lett volna, ami. feltlint vén rajta. Olyan volt, mint
egy ember; két szeme volt meg egy orra. Bajusza is volt. Es sohasem jutott
eszébe semmi. Ha reggel volt, felkelt, este lefekiidt, mikor eljott az ideje,
meghazasodott. Akkor lakott utoljara jol, beteg is lett téle. Katona sem volt,
a falubol tizszer se wvolt kinn, akkor is csak a vasaron. Nevetni csak egyszer
nevetett életében jéizien, akkor, amikor az apja le akarta 6t Utni, amért
megette az egész tal galuskat, s amint feléje sijtott, a sajat (tésétél meg-
tantorodott, felbukott, s falba vagta a fejét. Bele is halt.” Ezt a jellemzést
a novella kozepén taléljuk, az in medias res kezd6dd térténet, egy mezei
jelenet leirdsa utdén — amikor az ir6 mar kiemelte hdsét az észrevétlenség-
bél. Ebédidé van, az aratok leheveredtek az &arnyékba, Kis Janos is megette
a fia hozta almasételt; ,lusta volt keresztig menni, s ott helyben dilt el
a tarléon. A kalapjat az arcéra tette, s nyomban elaludt.” Innen indul a tra-
gédia —, bar most még gy tinik, csupan egy kellemes &dlom az eredménye
az elalvas elétt hallott hirnek, hogy masnap a Sarudy lanynak, a gazda lanya
nak lesz a lakodalma. Egy kellemes alom s egy bosszis ébredés. (,Mikor
Kis Janos felébredt, elsé dolga volt megnyanli a $zajat. Almaban lakodalom-
ban volt, s .nagyon j6! teleette magat. Kedvetleniil gondolt ra, hogy elfelej-
tett mindent, azt is, hol. volt, azt is, mit evett. Legalabb ne ébredt vén fel.”)
De az &lmodozas ébren is folytatodik, Kis Janos mar ébren sem tud sza-
badulni a lakodalom gondolatétol, éhesen habzsolja az étellehet6ségeket, s
amikor folytatni kell a 'munkit, dithosen rig a valésadghoz, az (lires cserép-
edényhez, amelyben még a kutydnak sem maradt kimosogatni vald. ,Egész
nap rosszkedvi volt.”

1tt kévetkezik a mar .idézett jellemzés, Kis Janos el6életének egyetlen
bekezdést igénylé oOsszefoglalasa. A tragédia eldkészitése eszkoztelenségében,
lényegrekoncentraltsagaban kivale. Az életGt” felvazolasa utan négy rovid
mondat jelenti az athajlast, a visszatérést a jelenbe, a jovo eldrevetitését:
Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni, s
ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni. De ezt nem tudott
sokat elképzelni. Hiaba, a tapasztalat nem segitette.” Most szakad ra Kis
Janosra a lehetdség: Sarudy meghivija napszamosait a lakodalomra. Es ami-
b6l Moricz iréelddei humoros beszélyt, mosolyos tarcat irtak volna, ebbdl
a jollakott embernek komikusnak tetszé kisjanosi ijedtségbél, nagy nekiké-
sziilodésb6! a magyar irodalom egyik legkomorabb novelldja sziiletik meg,
hivalkodasmentes szociografiai és Iélektani remeklés. Kis Janos otthon ké-
sziilédik élete nagy feladatdra. A korpacibere-vacsora utan egy €ber éjsza-
kan at, amelyet rossz almok tarkitanak, megprobalja végiggondolni a lako-
dalmi ételeket, s reggel, délben iires gyomorral folytatja az elszant késziilé-
dést, hogy kiehesse a vén Sarudyt a vagyonabdl. Es este megkezdodik a ,,csata”
a huaslevessel. (,Ujjnyi vastag volt a tetején az a sarga zsir, mely mar nem
is szakadt karikdkra, hanem egybefolyt.”) Szomort végl, rovid csata. Kis
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Jénost ugyanis mar ,a tizedik kanalnal rettenetes megdiobbenés érte. Ugy
érezte, jol van lakva.” -A tiros csusza, a lencse orrjadval, a toltott kaposzta,
nagy darab hGsok — maér rettenetes kin; de Kis Janos nem akarja beis-
merni vereségét, kitart a végsékig (,,Gépiesen, ahogy a kaszat eregeti ivben
jobbrél-balra, most a kanalat emelte taktusra a szajahoz”), mig csak dssze
nem esik az udvaron, s végleg el nem csendesedik. Kegyetleniil vadolo, tdr-
ténelmi hiteli, egyetlen mondatra van mar csak szitksége az irénak a tra-
gédia beteljesitéséhez: ,Senki se vette észre, thogy eltlint, mint azt sem,
hogy ott volt, vagy azt, hogy élt.”

. A Tragédia Kis Janosa az egyik ismert mdériczi hdstipus: akibél teljes-
séggel hianyzik az a fajta hésiesség, amelyet a Maoricz Zsigmond el6tt viragzé
romantika megteremtett, népszerisitett. Ez a Kis Janos inkabb a ,boldog em-
ber”, Joé Gyorgy elcképe, hiszen lazadasa semmiképpen sem mérheté egy
Tdri Dani, egy Rézsa Séandor cselekv szembeforduldsaval. Igaz, negyedsza-
zad mdltdn Méricz Zsigmond visszatér Kis Janos alakjghoz (,,Az embert gy
hivjak, hogy Kis. Kis Jdnos. Neki van a legrvidebb neve és a leghosszabb
szegénysége. Ugy Uszik utdna a szegénység, mint alkonyatkor az arnyék, ami
belevész a keleti tajba"), 1933-ban megirja az Egyszer jollakni Gj beallitasd
gréfnak; és ez az elbeszélés az egyszer jollakatott parasztember latvanyo-
sabb lazadasaval ér véget: a csabité Orzésére kirendelt csenddrbe dofi a
kést Kis Janos — mégis az elsé, a visszafogottabb, a sziikszaviibb Kis Janos-
térténet az igazi, a dramaibb erejl, a Tragédidban fedezhetjilk fel a lényegi
rokonsagot Adyval (amire Schopflin mar 1912-ben utalt), A magyar -Ugaron,
A gréfi szériin Gttoré szimbdlumaival. ‘

De a magyar Ugar jelképének — ezittal epikus-anekdotikus — kibonta-
sat regisztralhatjuk az evés motivumara épilé, nem kevésbé hires, 1930-bél
vald Moricznovellaban is, az Ebédben (és részben az Esélesd tdrsasdgban).

Az 6s Kajan ,mamor-biztatasa” egy vidéki Gri tarsasag tulajdonképpen nagyon
prézai lakmarozasdban nyilvanul itt meg, Méricz Zsigmond lattatasaban azon-
ban ez az ebéd az Ady-szimbdélum mellé né, koznapisidga kdzligyivé, provin-
cidlis kicsinyessége esztétikai jelentdséglivé magasodik. Ennek a ,szorakoz-
taté, s6t igen mulatsagos, de azért nem artatlan [...] magyar kultGrkép”-nek
(Méricz meghatarozasal) a szerkezetét ,a tekintetes ur" hazdban a vendé-
geknek felszolgalt ebéd egyes fogéasai biztositjak, fejezetszer(ien tagolva az
elbeszélést. A vidéki és a pesti urak mondhatni kradys élvezettel izlelik-elem-
zik-magyardzzak az ©ételeket, ami viszont sajatosan Mdéricz Zsigmond-i, az a
fogasok kozotti id6t kitdlté anekdotizas, apré torténetek, emlékek felidézése
— a szereplék 6n- és korjellemzése. Mert a mériczi anekdota abban kulon-
bozik elézményeitél, mindenekel6tt a mikszathi anekdotaté!, hogy egyéni és
tarsadalmi jellemzésként egyarant megallja a helyét, sét ironikus felhang-
jaival az érett, a legjobb Méricz-irasokban a szerzé kritikai magatartasat.
emeli ki. Amit Czine Mihaly az Uri muri elemzésében mond, azt az Ebédre
is kiterjeszthetjilk: ,,Az anekdotizmus Méricz Zsigmond kezén itt teljes ér-
t€ki jellemzéssé és az objektivitds, illetve az ironizalas eszkozévé wvilik,
ellensidlyozza illazidit, és megévja a hosokkel vald — olykor kisértd — lirai
azonosulastdl.” Az elbeszélé észrevétlenil csempészheti be egy nyugalmas-
nak-vidamnak t{in6 poharazgatds, lakomanak beillé ebéd fogasai kozé -az
orszag gazdasagi €s tarsadalmi problémadit, s6t a politikai kozallapotok leirdsat
is. Ahogy a targyakat hGsei keze Ggyébe igazitja, abban is jelent, mdltat lattat,
s valgjaban jovét, itéletet sejtet. Példaul: ,Osszekoccintottdk a poharakat.
Ezek a poharak is nevezetesek voltak. Apré, kemény poharacskdk voltak, olyan
vastagok, hogy dobalézni lehessen velitk, s mégse torjenek Gssze. Olyan oreg
ivegpoharak voltak, hogy mar egész at nem latsz6 szilirkeségek voltak. Nagy
id6k kukucskaltak ki ezekbél a poharakbdl, s bizonyara azt vizslattak, hogy
ezek a mai nyamnyila népek hogy felelnek meg a régi virtusban fogant ma-
gyar urak hires emlékének.” A novella karikirozéan nyugodt, monoton tem-
péjat varatlan kéda szakitja meg: az udvarrdl behallatszé orditds, a bikatol
megtaposott csordds halala csattandval zirja a békésnek, haboritatlannak indult
ebédet. Az ebédelé vendégeken némi résztvevé nyugtalansag lesz rra éat-
menetileg, de Méricz nem hisz nekik, s ezGttal kitGnd aranyérzékkel (ami
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sajnos nem minden regényét és elbeszélését jellemzi), @ hazigazdanak adja
vissza a sz6t az elbeszélés utolsé bekezdésében: , Az istenit ennek a csor-
dasnak, ennek is igy kellett paradéra csindlni. Elrontotta az ebédet” — mo-
rog magaban a vendéglaté mérgesen, s ez a néhany sz6 ad taviatot a hds-
leves, a vel6 pirités kenyérrel, a marhahds tibizlimartassal, a porkolt hasbél,
* wokkaposztaval, a sertésporkolt zoldbabbal, a kacsasiilt beféttel, a ludaskasa,
tetején libamajjal, @ paprikas csirke, a réantott harcsa, a juhtlrés galuska
fejezeteibdl épiilt Méricz Zsigmond-i étlapnak . ..

Ha nem is ilyen latvanyos eredményeket igéré az evésmotivum nyomon
kovetése Modricz késébbi novellisztikdjaban, érdemes tovébb tallézni a har-
mincas-negyvenes évek anyagaban, Gjabb tanulsadgok reményében. A Csibe-
novellakban példaul torvényszeriien bukkan fel nemcsak mint a megélhetés
problémaja, hanem mint az emberi, s6t csalddonbeliili kapcsolatok kifejezdje.
A Katalin-est munkanélkiili uraknal (1936), az els6é Csibe-novelldk egyike (in-
nepi vacsorat allit a kdzéppontba — pesti proletar kérnyezetben. Az Ebédhez
viszonyitva persze szegényes @ menii — raguleves, levesbefdtt tyikhis tor-
maval és mustéarral, marhah(is tarhonydval és savanyd uborkéval (s a mas-
napra sUtdtt borjihis — illata) meg négyféle rétes —, a gyerekek azonban
igy is rosszul lesznek a szokatlanul bOséges asztalnal. (,Sokszor egy darab
hideg zsiros kenyér volt az ebéd, hat ezt most jol kipétoltdk.”) A csalad-
hoz szamité6 Csibe, a ,munkanélkiili urak” lakéja egy liter borral jarul hozza
a lukulluszi lakoméahoz, s a borhoz az agyra jaré lakatosokat is meginvitaljak.
A fiatalok az Gj mozislagereket, az 6regek a régi népdalokat éneklik — és
most delhétlen, e néhany 6rara, a csaladi boldogség. (,,A mama azt mondta:
— No, munkanélkiili Gr?... Volt méar ilyen szép névnapom?... A papa neve-
tett, megcsékolta @ maméat s azt felelte: — Isten éltessen, kedves Katicdm,
hogy sokaig élhessiink egyttt ilyen boldogsagban.”) De az idillt Méricz mégis
elkertli; a mama ugyanis nem allhatja meg, hogy szemére ne vesse a papénak
(mar csak korholén, mint aki tal van rajta) a vétkezést, s az (innepi estet
talpraesett proletarasszonyhoz ill6 biztatis zarja: ,Te meg holnap mégy visz-
sza a gyarba... Beszéltem a gondnokkal, azt mondta, ha bizonyitvanyt viszel,
hogy beteg voltal, visszavesz.”

Lényegében ugyanannak a motivumnak tokéletes alkalmazasat latjuk a
kornyezethez, a novellah6sékhéz az ArvicskatipusG Csibe-novellakban. (M6-
riczot mar elézéleg foglalkoztatja a gyermekek kiszolgéltatottsdga; s aligha
véletlen egyezés, hogy az Ami megérthetetlen szintén egy ebéd koré épil:
a jomoda, kozéposztalybeli osztalytirséhoz meghivott szegénygyerek idegenil
érzi magat az uri hazban, €ppolyan idegenil, mint munka néikilli napszamos
apja, akit ellenszolgéltatds fejében fat vagni hiv magéhoz, ingyen, a nagy-
ségos Ur... az ebédlGasztalnal, hidba minden j6tékonykodas, két vildg szem-
besit6dik.) :

Semmi sem lehet olyan féjdalmas, mint a kisgyerek magénya, meg-
alaztatisa, a szegénységen beliili fokozatok éreztetése. Palydja végén, a
Csibe-témaban Moricz (gy tér vissza a Hét krajcér lirajghoz. Mert a gyermeki
kiszolgaltatottsag megérzékeltetéséhez sem a targyias pontossdg, sem a nyers
drama, sem az irénia nem alkalmas, nem elégséges, itt csak a zsoltdros pa-
naszt és vadat érzi talalénak. ,Duzzog a kis Rozi, de nem mer beleszélni,
mert fgy van ez az evésnél is, ez a vilag rendje, megszokta 6 azt mér
nagyon, hogy 06 kenyérbol is csak akkor kap, a wégén, ha mar mindenki
kapott és ha marad. Ha nem marad, akkor nem is kap. Es nem sir és nem
kiabal és nem kovetel. Ez valami titokzatos ~dolog, hogy az éallami gyerek,
az Ggy megtanulja, hogy neki nem kell sirni, se kiabalni, se kérni, csak
vami... S Rozi fis var, mint egy kis koldus a kapu el6tt, mig valaki ki
nem visz neki valamj alamizsnat. Mar ebben a paranyi, kis, négyéves lany-
ban pontos érzék van a nincstelenség jogk6re irant.” A vildg végén mér szép
és j6 (1938) ,ebédjében” hidba is keresnénk holmi inyencségek leirdsat vagy
Kis Janos-i almodozdst — iitt az 6rbm sem érheti el a Katalin-napi szintet,
hiszen a szomor(séag is emberatatti. (,,Es a kis allami gyerek, mint a kiskutya,
ha lopott, vagy a kisegér, ha talalt valami majszolnival6t, csak ott allott s
a fejét bedugta széniba és gy ragicsalt és nagyon szerette mindig a
kenyeret, nagyon boldog volt, hogy kenyere van és gy ette, mintha az ové
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volna. Vot neki egy kis esze, olyan kis magadhoz val6 esze, ha nagyon fiatal
volt is.”) Egy élet tapasztalataval, annyiféle emberi sors ismeretében jut
el Moricz Zsigmond a szegénységnek ebben az egyenletében a legkeményebb
itéletig: ,,Ha ételt lel, megeszi, ha dtik, hallgat.”

-

A mobriczi préza e kiemelt motivumlancaba bizonydra nem szabad el6re-
eltervezettséget, egyértelmi tudatossdgot belemagyardzni. Nem szorul mar
bizonyitdsra, hogy Moricz Zsigmond egész életében az 'alapveté emberi dol-
gokra figyelt, nem a. kilondst hajszolta, hanem inkdbb arra probalt mélyebb
magyarazatot keresni, ami a hétkdznapok kronikasanak, riporterének is sze-
mébe tlinhetett. Mert sosem a felszin érdekelte. Volt ugyan idészak, ami-
kor a Mériczmagyarazék az €letmi &tfogta életterllet, tarsadalmi skéla szé-
lességét hangsilyoztak mindenekel6tt, ma mar azonban tudjuk, hogy a mé-
riczi mi erejét az lintenziv totalitds, a lényegbe hatolas szent szenvedélye
adja. lgaz, riportjaiban Uj és 1j téjakat cserkészett be, de ezekkel a folfe-
dezésekkel, az els6 megkodzelitésekke!l sosem elégedett meg. A legmeggy6z6bb
példa éppen a Csibe-téma: @a Vak Macska riportnovellaitél az életmi egyik
cslcsat jelentd Arvdcskdig vitte, mélyitette az egyszer megismert életanyagot.

Példaink szamat konnyen szaporithatjuk. Hiszen még az olyan ,kilonos”
novellatémdkhoz is, mint amilyet a Szegény emberekben (1916) vagy a Bar-
bariokban (1931) irt meg, rendkiviili életismerete, nem pedig az extrém, a
bizarr iranti vonzalma vezette el. A habord, illetve a vagyon hajszoldsa for-
ditja ki e novelldinak hdseit emberségitkb6l — és nem wvalamiféle alkati meg-
hatarozottsag, lelki aberracié taszitia 6ket a szornyl tettekhez. Az Egi madar
(1916) szerelmi lirdja vagy az elkotelez6 taj s a fiatalok el6tt egy most fel-
tarulé vilag Osszeltkozése a Komor /6ban (1934) tulajdonképpen ugyanazzal
az fr6i magatartdssal magyarazhat6: a hatartalan, valoéban balzaci életszere-
tettel, hoditani akarassal, a minden akadalyon trra levs életenergiaval.

Divatok johetnek és mehetnek, valtozhat a mivészeti kdzizlés, a stilus-
eszmény, ez az Oriasi életerd, magneses életdram megtartja Moricz Zsig-
mondot a magyar préza legelsé vonalaban. ’
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