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AZ ORTUZ

ABBOL AZ ALKALOMBOL, HOGY NEGYVENOT ESZTENDEJE
ELINDULT ROVID UTJARA

Az elsd vilaghdbonit kévetéen a soknemzetiségli Vajdasag az 4j allamalaku-
latban — a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagban — talalta meg helyét. A
vilagégésnek ez az epilégusa polgari rétegiinket wvératlanul érte, és éppen
ezért a beilleszkedés, az Gj alkoté életforma kialakitasa helyett passziv rezisz-
tencia lesz Grrd. Hosszi esztend6k mulnak el a kisebbségi sors folotti ter-
méketlen meditaldssal, ami pedig behozhatatlan wveszteséget jelentett mind
kulturalis és oktatasi, mind pedig tarsadalmi-politikai vonatkozasban. .

A polgarsagnak ez a tanédcstalan egy helyben topogdsa, a pesszimista
életszemlélete mar csaknem a maéasodik nemzedéket is valsagba sodorja. A
polgari ifjasag halad6 rétege azonban mar nem a muilton mereng, nemcsak
azt latja, hogy ,a miltat elveszitettik”, hanem a sajat életére, jovOjére is
gondoll, amit mar viszont meg akar nyerni. Ezért azutdn munkihoz is 1at,
ha a kelld szervezettség gyakran el is marad, ha az energidk olykor fel
is aprozédnak, mégis ezek mar az élet, vagy legaldbbis az élni akaras tiinetei.

Ezért lehetiink szemtanlii a harmincas évek elején a kilonféle — féleg
ifjisagi — egyesiiletek elszaporodasanak. Az ifjisag ligyekszik orvoslast ta-
lalni égeté problémaira, és ehhez még a sajté adta lehetoségeket is igyek-
szik hasznositani.

A kezdett6l jelen wolt az ifjisagnak az a térekvése, hogy a sajtéban
is jelen legyen, illetve igyekezett maganak sajat sajtészervet biztositani. 1930
elottrol is lismeriink irodalmi vagy tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé lapokat,
amelyekben az ifjisdg is felszélalt, szerepet kapott. llyen vonatkozasban keriil-
het széba Juhasz Ferenc Renaissance cimi ‘'lapja, amelyet Zomborban jelen-
tetett meg 1919-ben, s amelyre a konzervativ hangvétel a jellemz6. Ezzel
szemben a Becskereken 1922-ben megjelené Faklya igen tekintélyes teret en-
ged az ifjGsagnak és a haladébb rétegét meg is szélaltatja. Csuka Zoltan
lapja, az Ut is {1922) a modern pacifista—realista irodalom megszélaltatoja,
az utédallamokbeli és az emigracicban szétszérédott alkotéknak biztositott
teret hasabjain. A Zomborban 1929-ben megjelené IKSZ — Herceg Janos
lapja —, amely alcimében irodalmat, kultarat és szemlét jelol, a felfelé iveld
gondolat ¢s fejlédés szakaszat nyitotta meg. . .

A fentieken kivill kizarélag az ifjisdg szaméra késziilt lapokrél is tu-
dunk. Hyen az Ifjisag és a Mladost—lIfjisag. Az elébbit Tamas Istvan adta
ki 1922-ben. Latdk Istvan emliti -err6! a laprol, hogy ,,a habort utani modern-
ség minden nyligét, de eredetiségét és erbfeszitését is magéan viselte.!

A Mladost—Ifjusdg Csincsdk Elemér lapja volt 1925-ben. Tulajdonképpen
ez a lap szolgalta el6szor szélesebb taviatokkal a szerb—magyar kulturalis
érintkezés gondolatit az ifjisag koreiben. Hibajaként réhato fel, hogy csupén
a kozépiskolasok olvasotaborara tdmaszkodott.

Habér tiszavirag életii lapok voltak — a Renaissance 3 (?), a Faklya 8,
az Ut 5, az IKSZ 2 szamot ért meg —, jelentétitk mégis fontos, hiszen bi-
zonyos értelemben el6készitéi voltak a harmincas évek derekan kibontakozé
nagy megmozdulasnak, a Hid-mozgalomnak.

Legkdzvetlenebb elddként az 1934-ben indul6 Hid — elsd szdmanak be-
vezet6 cikkében €s masutt is — az Ortliz cimi disklapot jeloli meg: ,Két év-
vel ezel6tt az Ortliz mar ugartoré munkat végzett... Az 6 munkaja a Hidba
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megy at, s a Hid szélesebb alapon, nagyobb felkésziiltséggel folytatja azt.”™
Az indulé Hid feladatairél szélva az Ortliz vallott célkitiizéseit emeli ki, és
tovabbra is apolni kivanja: ,,...egyik legfébb feladata az, amit az Ortiz is
vallott, hogy kiépitse a barati és kultirkapcsolatokat a délszlav és a magyar
ifjasag kozott."

A szabadkai gimnézium magyar tannyelvii tagozatdnak érettségiz6i 1931
majusaban Albumot* (emlékkényvet) jelentettek meg, amely hektograf sok-
szorosité eljarassal késziilt. A terjedelmes Albumnak (mintegy 300 oldalnyi
terjedelmi volt) szépirodalmi része is volt, amelyben az osztaly 6nképzokori
kivalésagainak munkai jelentek meg. A késObbiek miatt érdemes megjegyez-
niink, hogy az Album szerkesztGje Kis Jézsef, Kovacs Sziriké Zoltan és Téth
Bagi Istvan volt. Alighogy az Album elkészilt, tizenkét érettségiz6 ennek
folytatdsaként egy flapot gondolt alapitani a késobbi és allandé kapcsolatok
fenntartdsara. ,,...az Album irodalmi részét meghosszabbitandnk, folytatd-
lagossa tennénk: ez lenne a mi lapunk, melyben komoly s humorista irék
(kissé merész sz6), kolték, rajzolok miveiket elhelyezni tudnak. Ezenkivid
alkalmi irodalmi és mivészeti figyeld, idonkénti megemlékezések iskolds éveink-
rél személlyel egybekdtve, hirek negyvennégyiink sorsa feldl, dzenetek stb.
tennék ki tartalmat. Minden osztalytdrs munkatars lehet, de célunk masodik
szempontja, hogy minden osztalytars olvas6ja legyen a dapnak... E lap ha-
.vonként egyszer jelenne meg. Ugyanolyan eszkdzokkel allitanank elé, mint
az Albumot... A lap irodalmi- nivéja nem siillyedne az élvezhetéség hataran
alul, de egyelére nem is emelkedne oly magasra, hogy egy kis ligyekezettel
elérhetévé ne wvaljék mindannyiotok szamdara. Fenti terviink kiviteléhez “ter-
‘mészetesen 6sszetartasra volna sziikségiink ...’ — &l a Kis Jozsef szerkesz-
tette felhivasban, majd pedig tizenkét aldiras kovetkezik. 1931 d&szén hekto-
graf sokszorositassal, 30 oldalon el is indult az Ortlz Kis Jozsef szerkesz-
tésében. Alcime: Irodalmi Levelek.

Az 1931 szeptemberében indulé lap koré tomorilt kis csoport néhany

szam megjelenése utdén mar nyligosnek tartja @ hektografiat — hiszen csu-
pan 60 levonatot engedélyez, ami igy is roppant nagy teljesitmény —, anyagi
tamogatast remélve a lap nyomdai eldallitasars! almodik. Ett6! a lap meg-
er6sddését remélik: - nagyobb példanyszamot — t6bb elfizetét — és ma-
‘gasabb szinvonalat. Ezzel biztosithatnak a fap j6vojét, elkertithetnék a vajdasagi
magyar lapokat suGjto atkot, miszerint ,,...mifelénk els6 és utolsé szémot
szoktak adni nem ritkan a folyéiratok ..."™

Az Ortlz szerkesztGje — Kis Jézsef — #érzékenyen vesz blcsit a

hektografiatol, leirja az ideg6rld, sok-sok aldozatot koveteld munka részleteit.
‘A nagy szamd, gyakran eréltetetten moralizdlé, kioktaté firdsa mellett Kis -
Jézsefnek ez a cikke dicséretére valik. A ma mar feledésbe mené hektograf
technika mivészien érzékletes leirasa ez, és éppen ezért lesz tanulsagos
terjedelmesebb idézése, amely egyben bepillantdst enged az Ortliz mihe-
lyébe is:

Ki tudna mélyebben felséhajtani erre a cimre, az-e, waki olvassa a
halvany gépirdasos Ortiizet, az-e, aki gépeli, sokszorositja ezt a kis lapot
s szivének minden szeretetével azon van, hogy mentd! erésebben latszé
irast adhasson lapja olvaséinak? Az-e, aki erbltette mar a szemét hét hé-
napon, hét szamon &t? Aze, aki haromévi kisérleteinek eredményét annyi
»sikeriilt« utdn néha annyi »nem sikeriilt«-ben latja meghazudtoltatni? Az-e,
aki hét honapon &at szétlanul, aldozatkészen fizette az Ot dinarokat? Az-e, aki
hét hénapon &t jarta az lizleteket friss és szédraz, széles és keskeny kémiai
gépszalagokért, enyves, famentes és enyvtelen és kevésbé famentes papi-
rokért, hogy elérje azt az eldallitdsi példanyszamot, amelyet gépirassal még
sohasem értek el, s hogy igy egyben annal t6bb ifjd tehesse magdéva a
tapot?

Talan mindketten, talan csak az egyik, aki »gépelte, sokszorositotta« ...
talan csak én!? Mert ha az a masik tudna, mit jelent megvalni a sok-sok
éjfél utani 2—3 oratdl, ameddig engem az Ortiiz technikai része fenntartott?
Mit jelent megvalni azokté! a halalos mérgeket tartalmazé fémtintds iivegek-
t6l, amelyeknek a nyomait orokké viselték ujjaim €s kormeim alja?... A
fémtinta a tollszar nyelérdl, a hektograf-masszat tisztogatd, nedvesitd vizbdl
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a kezeim blrébe agyazta' magat, ahol a fématémok dgy keresték a sebet,
az utat a vérbe, mint amilyen fiirgeséggel és sullyal valamely nehéz folya-
dék iigyekszik elfogadni a legmélyebben fekvé helyet, hogy ott aztan, mint
_oldhatatlan, felbomolhatatlan anyag, vérmérgezést idézzen el6. Nem mosta
le ezt teljesen sem a viz, sem a spiritusz, sem a Vim. Csak egy megoldésa
volt a maszatos, cstinya lilaskékes kéz tisztitdsanak: a- lekopds a folytonos
munka Gtjan. .

Ha az a masik tudna, mit jelent hektografian egy .elmaszatolatlan vonal,
mit jelent egy villannyal atvilagitott, hdrom napon at festett eredetinek a
kitétele a sotét, otromba, orokké nyalkanedves massza pontosan visszaado,
vagy szeszélyesen, ismeretlen okok miatt foltokat, maszatokat hagy6 ked-
vének? Ha tudna, mi az a kefelenyomat nélkill is egyenesen, elrendezetten
nyomni a papirra és a meglevé o6sszedllitison soha tobbé az életben mar
nem véltoztathatni? Ha tudnd, mik azok a ,réejtett” papirok, amelyeknek mar
harom oldalukon nyomva van, de amelyekbd! nincsen fdlosleg? Mik azok a
.masszafelszakadasok”, amikor egy nagy igyekezettel és iddaldozattal elké-
szitett klisé és szoveg van »lehtizas« alatt?

Ha mindezeket végignézné a nyajas olvasé, akkor nem & sohajtana na-
gyobbat € cimre ..."”

A nyomdai eléallitdis azonban — amit marciusra jelentettek be — ké-
sik, mert ,.a Szerkesztdség ugyanis elesett bizonyos segélyforrastsl, amelyre
szamitott...” Végiil is kéthénapos késéssel ugyan, de biztositott az anyagi

tamogatas a becskereki Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet részérdl, igy a.
majusi szam mar Becskereken a Jedinstvo (Egység) nyomdaban késziilt, és
az el6z6, hektografalt fizeteket megtagadva — vagy csak azért, mert az
addigi fiizetek ,kézirat gyanant” jelentek meg (?) —, az I. évfolyam 1. szam
jelzetet viseli.

A lap nyomdai el6allitisa tetemes Osszeget emészt fel, az egyesilet
anyagi forrasai is kiapadnak — de lehetséges, hogy egyéb okok is kozre-
jatszanak —, ezért az élvezett anyagi tamogatds 1932 szeptemberével meg-
sziinik, és az Ortliz szeptember—oktober—novemberi harmas szama djra, de -
korszerlibb sokszorositasi eljarassal készillt. Ezzel \a technikaval él a lap
1933 janiusaig. Ekkor a lap megjelenésében félévé\s sziinetelés all be, s
csak 1934 januarjaban jelenik meg 4jra — bar nyomdaban, de utoljara.

Az Ort(iz programcikkelben az indokok és érvek hatterében a lemara-
dottsag és a valsag keseri képei rajzolodnak ki. Menekiilést hirdetnek az
apak, az el6z6 generécio, az ,emlékeken meditalé haboris nemzedék” pesz-
szimista életszemléletétdl ,;a miltat elveszitettik, de a j6v6t megnyerhetjik”
jelszéval. Az expresszionista hangvétel(i programnyilatkozatok az OGsszefogas,
egyiivétartozas, a testvériség alapgondolatara épidnek, mikdzben a szlovenszkéi
és erdélyi fiatalok nagyszeri ,vildgrasz6lo” példait allitjak a jugoszlaviai
magyar fiatalsag elé.

,Célunk a magyar ifjusdgnak a kulturalis tanitast, irodalmi érvényesiilést,
mivészi munkalkodast, felfedeztetést és meghallgatadst el6segiteni. Célunk
egyiittesen jelt adni: €élink, van létjogosultsagunk, vannak torekvéseink, ér-
ziink magunkban tehetséget, kézonséget akarunk! ...

Célunk utédokat nevelni!

Ezeket valljuk kotelességeinknek, s ezeknek a legnagyobb mértékben
eleget tenni lesz a felelésségiink az egész vildag magyarsaga elétt.”

. ... atolelni a nemes célokkal a céltalanok és dorék kdzt vesztegls igé-
reteket, Gtbaigazitani a tévelygéket, minden ifjihoz sz6lni, és nagyon sok
ige nem esne kére... Ez volna els6 kotelessége egy belféldi ifjisagi lapnak.
Az Ortliz is ezt a célt tizte ki maga elé ...

A mi célunk sokkal messzebbre nydlik a vagyoni érdeknél, és sokkal
mélyebben és sokkal szilardabb talajban gyékerezik, mint holmi olcsé siker.
Mindezekrél tisztan meggy6z a mi ‘terviink: Osszekdttetést létesiteni az er-
délyi és a csehszlovakiai magyar ifjisdggal, veliik irodalmilag egyiittmiikodni.
Hisz nekik méar gazdagon igéré firodalmuk wvan. S mi tébb, van 8nképzdjiik
és sajtojuk.”
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.Hogy egymasra taladljunk, hogy egymést segitsitk — ezért gyijtottuk
meg, ezért élesztjik a tlizet, a kultdra, az anyanyelv 6rtiizét. — Semmi miés
célunk nincs, mint a jugoszlaviai magyar ifjusagnak irdnyt mutatni az eset-
leges tanécstalansagban.

...Soha nagyobb szitkség &sszefogasra, mint most, nem volt még talan
a viladgban, amikor fenekestél fordul fel minden — évszdzadok megdénthetet-
lennek hitt dogmai omlanak oOssze mérél holnapra. Csaf politikai harcok
hiznak mély arkokat .egyesek és népek kozé, amelyek pedig soha annyira
nem kivanték @ megértést, mint ma.""

»Minden idében hélatlan és nehéz feladat volt a lapinditds. Széazszoro-
san az a mai fergeteges idében. Ma, amikor a régi vilaghél valé, az akkori
idében . hasznos lamentacio-frazisok, mint a marvanba faragott szorny( mér-
geskigyok, megelevenednek, amikor a szemik €l6tt omlanak 6ssze. nap nap
utdn a régi vilagot alkoté vagyonok, szinte kilatastalannak latszik egy lap-
inditds. Talan varni kellene? De mi nem akarunk vérni, nem vdrhatunk, mert
minden perc lejjebb visz benniinket. Ismerjiuk az akadalyokat, amelyek utun-
kat alljak, és mindent megtesziink azoknak lekiizdésére. A legnagyobb aka-
raterével, magabizéssal — erre hatédrtalanul szikségiink van — és a leg-
6vatosabb erés optimizmussal kezdjik meg munkankat. Ha lassan fogunk a
dolgunkhoz, akkor méris elsodort az élet kegyetlen forgataga. Csak lendi-
lettel lehet egyenes iranyba torni."""

w...az Ortliz a jugoszldviai magyar ifjisag tanitéja és bemutatéja akar
lenni ... szellemi kdzosségének megteremtésén igyekszik a legnagyobb sike:
reket aratni..."™

Mas cikkiré az er6k Osszefogdsénak hidnyat birdlja, azt, hogy nincs
egy .erds irényitds egyetlen cél felé”, mert enélkil — mint a mdaltban is —
az erok szétforgacsolodnak. Ezt kozvetlen tapasztalat alapjan teszi [Faragé
Imre] Meditator, mert amikor birdlé szavai elhangzanak, egy uwjabb folydirat
— a Vajdasdg — masodik szdma jelenik meg, amelynek ugyancsak Kis Jozsef
a felelés szerkesztGje, Becsén meg a Zivatar ciml Jap elinditdséra készil-
nek* Az épitésnél is szikség van minden egyes téglara, amely erositi
a falat — mondja a tovébbiakban [Faragé Imre] Meditator —, minden szbgre,
amely segit a gerendakat 6sszefogni. A szervezkedésnél szeretnék ramutatni
arra is, amit Erdélyben méar keresztillvittek. Az énmagunk szambavevése az,
amire gondolok. (...) lestjté lenne, ha mindenki kiilon Gton prébalnd meg
a célhoz valé eljutést. ..

...akadnak szép . szdmmal olyanok, kivalt az egyetemistak kozott, akik
fitymaljak ezt a, bizony mi tagadas, még vékonyka lapot... Miért nem olyan
az Ortliz, mint az Erdélyi Fiatalok?"® A szerzé a cikk tovabbi részében igyek-
szik megvétaszolni ezt a kérdést. Véleménye szerint a 'magyardzatot abban
kell keresni, hogy ,Erdély és a Felvidék a maga j6l kiépitett kultirszerveze-
teivel, nagyobb szadml magyarsdgdval, tradicidinak erejével elérte azt a
fokot”,* hogy egyidejlileg tébb életerds ifjusagi tapot is megjelentessen.

A Regdlsjdrds cimi irdsban is az okkal sokat emlegetett szlovenszkéi és
erdélyi példa keril felszinre, de hangot ad a szerz6 a hazai viszonyok bira-
latdnak is: ,,...a kisebbségi sorban él6 magyar ifjisag... nem egységes.
A legaktivabb a csehszlovakiai és az erdélyi magyar ifjisdg. Mig a masik
két allambeli magyarsag konszolidalt politikai viszonyok és liberslis kormany-
zatok jéindulata mellett szabadon szervezkedhetik és kifejtheti nemzetiség-
fenntarté ‘munkédsséagat, addig a jugoszlaviai magyarsdg a mostoha viszonyok,
a sajat soraik kozt dulé egyenetlenségek, a feltolakodott, hivatlan vezet6k
gerinctelensége és érulasa folytan &allandéan gyengiil s tengédik..."”

A kedvez6 feltételeknek azokat az egybehangzéan pozitiv tényezéit em-
liti a cikkiro, amelyek a korabeli Vajdasdghan éppenséggel nem talélhatok
meg, mint amilyenek a liberdlis korméanyzat jéindulata, szabad szervezkedés
stb. A még oly kézeli diktatira, majd Séandor kirdly meggyilkoldsa két olyan
mozzanat, amely csak neheziteni képes a halad6 mozgalmak €s a nemzeti-
ségek — az utébbi killénosen a magyarség — helyzetét. A belpolitikai hely-
zeten kivill még a jugoszlév—magyar &llamkdzi kapcsolatok is befolydsoltak
a magyarsag jogainak alakulédsat, -azonban ezek is csupdn a nyelvhasznélatra
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és a szervezkedésre terjedtek ki. (A harmincas evek végének kozeledési
kisérletei €s a kormanyzat esetenkénti liberdlisabb magatartdsa hozza meg
az emlitett jogok némi bévilését.)

Az elmaradottsagrol, a kezdeményezések kudarcarél nyilatkozik Havas
Emil is, amikor megéallapitja, hogy ,ami itt kulturalis munka, legyen az bar-
mily becsiiletes és tisztességes szandékd, addig medds prébalkozas és gyo-
kértelen marad, amig az iparos- és fdldmiiveld osztdlyt abba bele nem vonja".™

Az Ortilz 1934. janudri visszatérése a nyomdahoz mar nem hozott ered-
ményt — a lapot nem lehetett mar életben tartani. Azok szamaéra, akik ko-
molyan vették az Ortliz és egyaltalan az ifjlisdg megmozdulédsanak az {igyét,
lehetévé véalt — t6bb mas fontos tanulsdg mellett — annak a nagyon lé-
nyeges tanulsagnak a levondsa, hogy csupan egy kevés szamu eldfizets dija-
b6l nem lehet lapot fenntartani, Es ez a tapasztdlat éppen iakkor érlelddik
meg, amikor a szabadkai Népkér igen aktiv, haladé eszmékidl fitott n‘Jusagx
csoportja bontogatja szérnyait. Az 6 mozgalmukat mar ,,szélesebb -alapokra”
kivanjak helyezni és f6leg ,,nagyobb felkésziiltséggel” folytatni, ami |ketsegkwul
az Ort(iz szerkesztési fogyatékossagaira utal,

Mert nyilvanvals, hogy voltak fogyatékossagai is @ lapnak, hiszen digk-
lapként indult — hatvanas példanyszammal — az Ortiiz, és annak fényénéi
tanultak irni €s lapot szerkeszteni a koréje sereglok, melegénél pedig erét
és batorsagot gyujtéttek az elkdvetkezé kiizdelmekhez. Kés6bb, a nyomdai
el6allitdis sem hozott Jényeges véaltozdst a flap életében, de elmondhatjuk
réla, hogy munkatarsai k6zo6tt — Bogdanfi Sandor, Daniel Gydrgy Lészlé, Du-
das Kalméan, Galambos Jénos, Hegediis Laszlé, Wlés Sandor, Kolozsi Tibor,
Kovacs Lajos, Kovécs Sztriké Zoltan, Latak Istvén, Sebestyén Matyas, Stadler
Aurél, Thurzé Lajos, Téth Bagi Istvan, Ujhazi Istvan, Vanady Jené” — irodal-
munk, publicisztikank vagy tudoményos életiink ma mar kimagaslé egyénisé-
geivel is talalkozhatunk.

A lap képz6mivészeti illusztraciéit Almasi Gabor, Damel Geza Kis Jézsef
és Kovacs Sztriké Zoltan készitette.
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2. Hidat veriink. Hid, 1934. méjus 1—3.

3. Uo.

4. Kolozsi Tibor: A mai fiatal irénemzedék multja és jelene. Hid, 1935. januar. 25—26.

5. ldézet a korlevélbol.
Itt mondok kbdszonetet Békéassy Zoltdnnak, aki volt szives rendelkezésemre bocsatani a ‘korlevél
idevagd részleteit, valamint a ma méar val6ban ritkasédgszamba men6 hektografalt Ortuz fuzeteit.
Ugyancsak kdszonetemet fejezem ki Dévavari Zoltannak is a hektografalt Ortiz 1. és 2. szém4-
nak kdlcsénzéséért. - ' ‘

6. [Faragé Imre] Medittor: Erék Gsszefogdsa. Ortiiz, 1932. augusztus. 3. 5

7. Kis Jozsef: Bicsd a hektografidtol, Ortliz, 1932. marcius. 278—280.

8. Nyomda el6tt. Ortiiz, 1932. maércius. 242—243.

9. Kis Jozsef: Kardcsony. Ortiiz, 1931. december. 97—98.

10. Kis Jozsef: Az Ortdz. Ortdz, 1931. oktéber. 30—33.

11. [Faragé Imre] Meditstor: £g6 Grtiizek. Ortliz, 1932. majus. 9.

12, T6th Bagi Istvan: Hitvalldst teszink, Ortliz, 1932. majus. 6. )
13. Kis Jozsef: Az Ortlz rendeitetése, célja és szerepe. Ortdz, 1932. majus. 3.

Ezt a gondolatot erésiti meg Szenteleki Kornél is az Ortiz idézett szamaban — a 4. oldalon —

megjelent kdszéntéjében — Az ifjuség ereje —, amikor a kovetkezéket mondja: ., A cél: élet-
er6s, Ontudatos ifjlisagot nevelni a csal6dott és emlékeken meditdlé haborls nemzedék he-
lyébe."
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14.
15.
186.

18.
18.
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,Nem sokkal a Kalangya utdn megjelent harom erésen zavaros és tisztazatlan irdanya ifjusdgi
lap, Vajdasag, az Ort(iz és a Zivatar. A Zivatar cimének ellenére nagyon szélcsendes kamasz-
ujsag, szerelmi gligyogésekkel és komolykodd professzorosdival, Gjid6kos tapasztalatokkal. Az
Ortliz mint didklap frissebb és kiegyensilyozottabb a Zivatarnal, bar szintén rakjarasu.’”

[Latdk Istvan] T. Kalits Ivan: A jugoszidviai magyarsdg miivel6dése. Korunk, 1933. 542—5486,
[Faragé Imre] Meditator: Erék Osszefogdsa. Ortlz, 1932. augusztus. 3.

Uo.

Campianus Hungarus: Regds/érds. OrtGz, 1931. szeptember. 5—7.

Havas Emil: Uj jugoszldviai magyar kultirfeladatok. Kalangya, 1934. 5. 367—368.
Nem teljes névjegyzék.




