ni, olyan pontosnak és hiinek, annyira
tudni kell, mi a lényeg, hogy valdsa-
gunk valésag maradjon akkor is, ha
ij elemek |épnek be az ismert elemek
k6zé. A jelent az ismeretlen jové6 meg-
sejtésével kell {leirni. A hdrom dimen-

érzékeltetésével, a jovével vélik valo-
sdgga.

Ezt a tanulsdgot persze masképpen
is, visszdjéra forditva is megfogalmaz-
hatndm. A sé6t sohasem kell mester-
séges soOizzel erbsiteni. A sénak kell

zidju vilag csak a negyedik dimenzié sésnak lenni”.

LEVAY ENDRE
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LEVEL A SZERKESZTOSEGHEZ

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A koztiunk kialakult j6 munkatdrsi kapcsolat tovdbbi fenntartdsa érdekében
kérlek benneteket alabbi soraim kozlésére a foly6irat hasdbjain. Nem az a
szandék vezérel, hogy a Bori lmre kezdeményezte vita szinhelyét a Magyar
Sz6 Kilaté cimG mellékletébdl a folydiratba helyezzem 4&t, s6t kotelességem
kézodlni, hogy a melléklet szerkesztSje, Végel Laszl6 fel is kindlta esetleges
valaszom kozlésére a Kildté hasdbjait. Hogy mégis e szokatlan eljaras mellett
dontottem, azt az Urban Jéanosrél készilt palyaképvazlatban eszkdzolt szer-
keszt6i véltoztatds indokolja. Ugy vélem ugyanis, hogy ha e sorok mas orgé-
numban jelennének meg, szilkséges volna a szerkesztoség nyilatkozatat is
mellékelni, igy viszont méar maga a kOzlés ténye hitelesiti 4llitdsaimat — a
félreértésre okot adé valtoztatds kérdésében.

Az Urbén Janosr6l sz6l6 ,Ha ti szdltok, én mar kidltok!” c. iras valo-
ban nem kOnyvismertetonek késziilt, s nem is késziilhetett annak, hisz meg-
irdsa idején még a szerb nyelvii kotet sem jelent meg, az esetleges magyar
nyelvi pedig nem is szerepel a Forum Konyvkiadé idei tervében. Arrdl van
sz6 csupdn, hogy e csaknem hérom évtizedes munkéssdgot lehetdleg teljes-
ségében kivantam attekinteni, bevonva a vizsgalédasba a kdzelmalt és a jelen
termését is, s mivel a véletlen szinte egyidében kezemre jatszotta az el6-
késziiletben levd két kotet kéziratdt (az egyiket a szabadkai Osvit kiadd
kildte el véleményezésre, a mésikat a Forum szerkesztésre), kitérhettem
a feltételesen dokumentumnovellanak nevezett legajabb keletd kispr6zai mii-
vekre is. (It jegyzem meg, hogy az olvasdnak lényegében mddjgban 4lit el
lenérizni a kritikust, mert az emlitett és targyalt novellak legnagyobb része
— ha nem valamennyi — a kozelmdltban megjelent sorjgdban a Magyar Sz4
vasarnapi irodalmi mellékletében. S6t, mivel napilapban valé kézlésrél van
sz6, kétségkiviil nagyobb lehetGség kindlkozott erre az ellenGrzésre, mint
annak idején a szinhaz nélkili dramakrol szolé kritikdk esetében, melyeket
Bori Imre kdzblt 1971-ben.)
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Az eddigiekbdl nyilvanvalé, hogy a széban forgé iras kéziratanak nem
volt alcime, s nem adhatta hiriil a szerb nyelvi kétet megjelenését; az Urban
kézirat eredstileg nem is az Obale pod suncem, hanem az Izmedu dve obale
(Két part kz6tt — Urban egyik novellaja) cimet viselte.*

E formai kérdések lezarasaként ki kell térnem egy sajnélatos elirdsra
is, nevezetesen arra, hogy Bori Imre ama konyveinek és antoldgidinak sora
ban, melyekb6! kimaradt Urban Janos, megemlitettem A jugoszlaviai magyar
irodalom tiérténetét is, amit biralém ,jellegzetes-nek tekint irdsomban és
ndezinformacié -nak mindsit. Annal sajnalatosabb ez a tollhibam, mert modot
adott Borinak a lényeges kérdés megkeriilésére. Megmagyarazta ugyanis,
‘miért nem emlithette e mulvében Urbént, de nem valaszolt arra, hogy meért.
hagyta ki az immar harom kiadast megért Irodalmunk kiskényvébél, holott a
Vajdasédgi ég alattban.még kézolte.

Persze szamos' kitétellel lehetne még vitatkozni Bori irdsaban, tdobbek
kbézott azzal is, hogy melyikiink gyakorolja &llhatatosabban a kritikak kritiké
jat, ki oktatja ki hétrél hétre a kritikusokat, s arré! is, hogy ki s milyen
mértékben hagyja kétségben olvasoit bejelentett szandékat és tényleges mon-
danivaléjat illctéen. A YKilat6 1976. szeptember 11-i szémaban kozolt cik-
kének alcime ‘,ugy»anf's; “Egy kritikusi mddszertanr6l sz6l6 irast igér, holott
— nem lévén kritikusi modszertanom — valdjdban médszeremet veszi célba.
Nem hinném, hogy nincs tisztaban e két sz6 jelentése koz6tti kulonbséggel,
inkabb feltételezem, hogy csupan tollhibarél van szé.

Ugy vélem azonban, hogy mindezek formai, tehat mellékes kérdések.
Valéjaban sokkal lényegesebb nézetkiilonbségekrél van sz6, nevezetesen arrdl,
hogy Gal Laszi6 életmlivének egy meghatérozott részét, munkassaganak egy
szakaszat kerilé dtnak fogjuk-e fel, s Urban Janos életmlvét irodalmunk ré-
szének tekintjitk-e, s6t talan még tébbrdl: irodalmunk egy egész, csaknem
masfél évtizedes szakaszat — erényeivel és fogyatékossagaival egyiitt —
olyan utszakasznak tekintjik-e irodalmunkban, amelynek fogyatékossagai nél-
kil bizonyara elébbre tarthatnank, de egésze nélkiil még itt sem, ahol ma
vagyunk. Meggy6z6désem, 'hogy e -valéban lényeges kérdések koruli vitak na-
gyobb hasznira lennének irodalmi életiinknek, mint a moédszer kbrili csa-
tarozasok.

JUHASZ GEZA

* Mivel a Szempont ¢. rovatunk jellege januartél kezdve megvalitozott, Juhdsz Géza:
. Ha tI széltok, én mér kidltok” c. irasa az Olvasénapl6ba keriilt, mert sziikségesnek és lehetsé-
gesnek lattuk Urb&n Janos idokbzben szerb nyelven megjelent kotetéhez kapcsoini a megjelenést.
Ezért egészitettik ki Obale pod suncem (Osvit, Subotica, 1976) aicimmel. Ez maga utdn vonta a
kényv végleges cimének feltiintetését (a szerzG a kéziratban /zmedu dve obale cimen emiitette)
s a megjelenés tényének regisztrdldsat is. A szdm azonban a nyéri szabadsigok idején készilt, s
igy nem volt rovatszerkeszténknek alkaima az irds szerz6jét szédndékunkrdl tdjékoztatni. Ezért utd-
lag elnézését kérjuk.

A szerkesztSség
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