OLVASONADLO

ATERTEKELES

Jegyzetek Koncz Istvan verseskétetének djraolvasdsakor

Sokat hivatkoztak és hivatkoznak erre a konyvre, Koncz Istvan mindmaig
egyetlen verseskotetére. Amikor megdjelent, 1969-ben, kivételes fogadtatasban
részesiilt. Amikor pedig szerzéje egy évvel késébb megkapta a Hid-dijat
érte, az Uj Symposion 1970. novemberi (67.) szama egymaga ot méltatassal
tisztelte meg (Raffai Ferenc: Egy kanizsai ko6lt6; Danyi Magdolna: ,Milyen
mély is a sz6”; Vajda Gabor: Nézés-versek; Bosnydk lIstvan: A sivatag-lét
lirikusa; Utasi Csaba: A kéltészeten tul). E sorok ir6ja nem altatja magat
azzal, hogy a kitiintetés alkalmanak ihletében és az azéta irt biralatok fol-
ismeréseit meghaladé jellemzéssel szolgadlhat, s ha mégis visszatér az At-
értékelésre, azért teszi, mert Koncz kotete, fogadtatasa €és értékelése tobb
szempontbdl is tanulsagos.

Méltatéi megegyeznek abban, hogy az Atértékelés fontos konyv, alap-
mad, a Symposion-nemzedék vivmanyainak kezdetét jelenti, érdeme wuttdro.
Els6 kotet, de — tiz év termését foglalvan magaban —  szintézis is. Lé-
nyegre koncentralé, lényegre redukalt kéltészet, s mint ilyen, sziikségképpen
intellektualis, filozofikus. Filozofiajat a vilagrél valé kiabrandité tudas — a
poklot jart ember tuddsa — hatarozza meg. A vilagrél adott képet azonban
nem egyszerlsiti le a Rossz szimpla sémaihoz, a létezést a maga bonyolult-
ségaban fejezi ki. Ellentéteiben és kiméletleniil. Azokat a tartalmait, amelyek
a jugoszlaviai magyar kolté6 szamdra kikeriilhetetlenek. Ezek kdzponti motivu-
ma az ,egérat-szituacié”. A folszint elutasitva Koncz ennek megragadasara
és kifejezésére torekszik. Disztelenil, koparan, de dramai médon. Témadit,
anyagat ez a szandék hatja at. [gy tajversei is mer6ben méasok, mint a meg-
szokottak, sorsot példaznak, s az ir6 lényét és a lényeget fejezik ki.

Mindez inkabb kivonata az emlitett méltatasoknak, mint pontos ismer-
tetés. A fogadtatds természetét nem a higgadt jellemzés, hanem a félmu-
tatés tiinteté effektusai hataroztdk meg. Az 1j, amit Koncz hozott, az iroda-
lomtérténeti események rangjara emelkedett igy. Hogy az egész jugoszlaviai
magyar vers Ugyét példdzza ez a kotet, s hogy ilyen értelemben is szin-
tézis, t6bbszor is volt alkalmupk olvasni. Megirtak réla, hogy a széba vetett
hit nagyszer(i dokumentuma, a kor &tértékelésének sikeres példaja; hogy a
szemmel beldthaté rétegeknél mélyebbre hatol; hogy par excellence gondolati
kolté, de érzékletes is; nem veszddik tarsadalmi, politikai aktualitasokkal,
‘de wverseinek tarsadalmi érvénye erételjes; hogy azért nem hisz egyetlen
célban, mert célja az élet teljességének megismerése. Egybevdg ez azzal,
amit nyitottsdgardl irtak, s kapcsolédhat a formai vivmanyait méltaté pasz-
szusokhoz. Ahhoz példdul, amely szerint a Konczvers eseményeinek hat-
tere voltaképpen ,korunk ontol6giai szinpada”. (Végel Laszl6) Es ahhoz,
‘amely szerint a korban munkalé koltéi tevékenység atértékelésére toreked-
ve ,elmossa a préza és a vers kozotti klasszikus hatart, s igy a spontan
préza nem egy elemi szabalyat nyilatkoztatja ki". (Raffai Ferenc)
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Mindezt — némi johiszemiiséggel — a varatlanul el6bukkané érték lattan
tamadi orommel is lehetne magyarazni. A kritikdk szokatlanul nagy szamat
a miélmény el nem nyomhaté megnyilatkozasanak, s mindkettét a lokal-
patriotizmus és az irdnyzatvédd szenvedély jogos huzgalmanak. Még akkor
is jogosnak, ha tudjuk, hogy mas muivek, koztitk tobb, magyarul és szerbhorvat
nyelven irt és vilagirodalmi rangi konyv, koranisem részesilt ilyen figye-
lemben.

Ami ellenvetésre késztet, ismételjik: nem a tdlzds, nem az arényér-
zéket sértd mindsitések, hanem a mértéket igazolé gesztusok. Ezek a bira-
latok arrdl is beszélnek, hogy milyenek Koncz Istvdn versei, de szinte ugyan-
annyit arr6l, hogy mennyire nem olyanok, mint... S itt, a vivmanyt érzékel-
tetni hivatott ellenpéldanal bevallottan is, anéikil is é&ltalaban a jugoszlaviai
magyar lira egy kezdetleges modelljére gondolnak a kritikusok. ,Koncz a
tajat is a mai ember érdekkérébe kapcsolja. Nem szédul bele, mint a Sym-
posion el6tti nemzedékek, de nem is valik talajtalan sznobba, hogy folé-
nyeskedjék vele.” (Vajda Gabor) Igy az egyik, kilonben lelkilsmeretes bi-
ralat. Masutt: ,A tétlenség, igaz, sorvasztja, megoli az embert, de még
ennél is veszélyesebb a tudatossdgot nélkiilozé versirdas, amely a mellébe-
szélés, szofecsérlés, végsé soron a hazugsag belathatatlan szeméthegyeit
duzzasztgatja, »gazdagitja« csupdn... Romias a négyzeten!” (Utasi Csaba)
S a tajversekrél ugyanitt: ,Killonésen a felcicomdzas gondolata fontos, mi-
vel koltéink nagy része sokdig csakugyan mast sem csinalt, mint blzonyos
»poétikus« érzelmek aldfestésére, kozmetikdzdséra hasznélta a tajat, ami-
nek kovetkeztében kettds diszharmonia allt eld: a tdj s az olvas6 is »meg-
erbszakoltatott«. Tanulsagos megﬁgyelm hogy azok a kéltok, akik a malt-
_nak, jelennek és jovonek csak paranyi korében képesek mozogni, egyebek
kozt olvashatatlanul pocsék tajverseket irogatnak.”

Koncz természetesen nem ilyeneket ir — mondjdk a kritikusai —, s
ezt Gszintén aldirhatndnk mi is. Nem ohajtunk ganyolodni se a koltével, se
méltatoival. Ha ehhez kedviink volna, hatasosan idézhetnénk az elismerd bira-
latok egyméssal felesels megallapitasait. Egyik szerint pé*ldéul Koncz atti-
tidjének lényegét ,a mi katolikus arfelmutatasa képezi” (Raffai Ferenc),
ami — ha j6l értjitk — a mi iranti- dhitatos hit feltételezését jelenti. Masok
viszont agy latjsk, hogy Koncz er6sen kételkedik a széban és a mi értel-
mében, s kifejez6dik verseiben nemcsak a kétség, hanem a koltészet val-
saga is. De idézhetnénk az idillhez valé viszony, a harméniaigény Koncznal
jelentkez6 valtozatanak egymast meghazudtolé értelmezéseit is, ha csak ko-

tekedni akarnank. Mivel azonban nem hisziink abban — béar sok példa szol
mellette —, hogy nalunk a vita csak az egymas megsemmisitésére térekvd
indulatok — torzitasok, ferditések, sértegetések — jegyében folyhat, meg-

kiséreljik gunyolédas nélkiil elmondani, ami a Konczrél irt birdlatokban ag-
gaszio.

O nem olyan hitvany, mint mas koélténk — olvassuk réla. lgyekezvén a
szerzOket jol érteni, elismerjik: valoban volt itt egy vezércikk-irodalom, s
sziilettek leiré-festd jellegli tajversek is, melyekben a taj nem volt sem
érzékletes, sem mélyebb jelentést hordoz6. Voltak, akik abbahagytdk ezt a
verselést, masok kin6tték, s néhanyan talan ma is folytatjdk. Mértéket dik-
talé "eszmény azonban alig néhany évig volt az, amir6l beszélink, s ez az
id6 elmalt.

De ha igy van, tekinthetjik-e alaphelyzetnek ma is az egykori nulla-
pontot? Es hiteles lesz-e a Konczot minGsité kritika, ha mindig csak azok-
hoz a ,pocsék” versekhez viszonyit? S mért volna ez kotelez6 éppen Vajda-
sagban, ahol egyszerre tobb nagy irodalom is kinalja a maga normait? Vajon
lehet-e dszintén megvetni a provincializmust, s ugyanakkor mesterségesen fle-
szikiteni az Osszehasonlitasra alkalmas miivek koérét? Olyan szikre, hogy
azon belil minden érdemes mozdulat korszakos jelentéségilinek tiinjon. Koncz
verseivel — akarva, akaratlanul — ezt tette a kritika. igy novesztette kivé-
“teles jelentOségivé az intellektudlis jelleget, @ iényegmegragadé igényt, a
vilagkép koparsagat, a ketrecélményt, a valésag ellentmondasos voltat kifejezd
széndékot, a lényeg érzéki megjelenitését, s6t még a prozalsagot is. ‘Es
igy jart el a tajversek értelmezésében, értékelésében is.
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Ezzel a kérdéssel érdemes alaposabban is szembenéznink. -Az idézett
biralatok mas-mas szinvonalon, de egybehangzéan allitjak, hogy Koncz versei-
ben a taj nem ,mindennel felcicomazhaté objektum...” (Utasi Csaba), mint
az egykori vajdasagi koltok verseiben, hanem tébbet jelent: magat a koltét,
s6t a sorsot példazza. . .

De hat annyira Gj ez a vivmany? Szé sincs r6la. Mindenki tudja, hogy
Jozsef Attila kilvarosi tabléiban a taj onmagén til még mennyi mindent
jelent: vilagkép, tarsadalmi, politikai szandék, léthelyzet, dnmaga €és a vildg
adott allapota és lehetosége fejezédstt ki bennitk. De mar Juhdsz - Gyula
Jimpresszionista” tajversei is gazdag és mély jelentést hordoztak, s az igazi
tajvers mindig is tobb wvolt hangulatos fényképnél. Az persze igaz, hogy
napjainkban a latvany térbeli osszefiggéseit igencsak follazitottak a koltSk,
s a naturdlis valosag elemeivel sokkalta merészebben bannak, mint négeb-
ben. Ma a lényegkifejezé szandék a korlatlan Gr, de céljst ma sem éri el
ha a versben djjateremtett tajnak nincs ©érzéki varazsa. Ezért van az, hogy
a kokd, a legmodernebb is, nagyon tudja tisztelni Jozsef Attila vagy Szabé
Lérinc targyiassagat. ’ :

Koncz avatottabb kritikusai mindezzel tisztaban vannak. Ezért mondja a
kényv utészavaban Végel Laszlé — aki mellesleg tavaly megjelent tanulmany-
kotetében, A vers kihivdsaban, djabb folismerésekkel gazdagitotta a szerzénk
kdltészetérdl valé tudasunkat, s azt irja, hogy az ,hidat alkot a HiD-nemze-
dék progressziv szrnyanak és a Symposion-nemzedéknek a koltészete kozott”
—, hogy Koncz tele van konkrét tajélménnyel, de nem reked meg az empi-
riaban, mélyebb értelemmel tolti fol képeit. Ez a magyarazat azt sugallja, hogy
empjria és altalanositds viszonya Koncznal a termékeny kdlcsdndsség jegyé-
ben alakul. Akkor i erre kell gondolnunk, amikor arrél olvasunk, hogy kol-
tonk ,.konnyedén, pasztellszinekkel festi meg a vajdasagi kolték kedvenc tajat,
a Tisza videkét: ..." (Végel Laszl6) Am ha follapozzuk a legtobbszor emle-
getett és leginkabb dicsért versét — amely egyébként antologiadarab, hiszen
Irodalmunk kiskényvének mind a harom kiadasdban megtalalhato —, mind a
vers, mind az interpretalasok erejét illetden kétségeink tamadnak.

A SZEP TISZA ES MAS

A part ellenségem! . Hulldma érjén

. z6ldes az arnyék, —
Medrének mélyén, meglesem a Tiszdt,
ott a lusta 6rvény alatt, a tolvaj barkét,
a Tisza lelke bdjik: olvastam &lmét:
gybngykagylok rejtik, tényleg szép.
aranyhalak 6rzik
a Tiszat. A part ellenségem!

Vajda Gabor értelmezése szerint a versbél azért hianyoznak a felszin
Ismerés kontirjai, hogy a hétkdznapi szem szamara l4thatatlan lényeg foltarul-
kozhasson benne, s ismétlédS soranak is ez az értelme: a felszin tagadasa.
Bosnyak Istvan a megallapodottsag, a megkotéttség iranti ellenszenv kifejezé-
seként értelmezi ezt a sort, Utasi Csaba szerint viszont ismét csak a ,fecsegé
felszin”, a sokat megénekelt fazfak tere a part: a banalitas megfeleldje, s
Konczhoz a flusta Orvény alatt szunnyadé lélek, a kagylok, aranyhalak altal
6rzott lényeg all kbzel, sot 6 ezzel azonos, s lényét a part — amely ellensége
— c¢sak korithatarolja, mintegy kitlinteti. ,Bizonyara épp ennek kdszénhetben
érzi Ggy az ember, hogy a kélts egy a foly6val: a teljes kivetités ismét
bekévetkezett.”

igy volna? A kolté szandéka taldn ez lehetett? Utasi Csaba lathatéan
teljes magyardzatra, az egész vers igazolasdra torekedett, akéarcsak ot évvel
késébb A mélység dicsérete cimii elemzésében, megéllapitvan, hogy ,tajkolté-
szeti kulisszai mogiil egy olyan magatartasképlet bonthaté ki, amely nélkil
nehéz elindulni a konczi versvilag Osszetettebb tartomanyai- felé”. (Magyar
Sz6, 1976. februar 8.) Ezért kényszeriilt a partot, mint Vajda is, a mélység
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ellentéteként, a megénekelt banalitisok terepeként magyarazni, s megilletGdni
a koltével azonositott gyongykagylés és aranyhalas képektol. Bosnyak értel-
mezése tévedés volna tehdt? Nem az. Bosnydk nem spekuldlt, hanem termé-
szetes nyelvérzékkel csak arra gondolt, amit a ,part” jelent. Folyé partjarél
1évén sz6, s mert a kolt6 ellenséges érzéssel van iranta, az ember Ohatatla-
nul erre gondol: a part korlatoz. Némi jéhiszemliség mdar ehhez is kell, mert
a part és a folydo nem ellentétes képzetek, az el6bbi része az utébbinak, for-
méat ad annak. Azt azonban mar csak a legesleginkdbb beavatottak, egy ma-
génesztétika képviseléi gondolhatjgk, amit Utasi tudni vél, hogy a part a
fecsegé felszin és a bandlis tdjlira megfeleléje egyben. Hiszen ahonnan a
.fecsegd felszin” formulat vette, ott a folyé. része a ,fecsegé felszin” és
nem a part jellegzetessége, az altal adott értelmezést tehat sem a nyelvi
tudat, sem a Jozsef Attila-reminiszcencia nem tamogatja. A parttal valé
ellenséges viszony Kinyilatkoztatdisa nemhogy kiemelné a személyiség lénye-
gét, inkédbb zavart kelt. S nem érezzitk meggydz6nek azt sem, hogy gydngy-
kagylék és aranyhalak rejtik a Tiszat, még ha a lényegrél van sz, akkor sem.
A nyelvi tudat a Tisza lényegét sem érzi kagyléban 6rizhetének. Méds a ter-
mészete.

Es ezzel a kérdés lényegéhez értiink: a szavak konvenciondlis jelentése
a versben is megmarad, s ezt mddositani csak tgy lehet, ha a merész tarsi-
tast egy mélyebbr6l folszakadé evidenciaélmény hitelesiti. Nem a spekulativ
magyarazatok tehdt, hanem maga a nyelv. Killénésen all ez olyan anyagra,
amely ismerds, olyan szavakra, melyeknek jelentése elég 'szilard. Meré altatas
tehat elhitetni egy kéltGvel, hogy éles és pontos latas, idéz6 erejii képek, raj-
20l6- és festGkészség nélkill a ,lényeg” j6voltabél modern téjverset irhat, egy-
dltalan: hogy targyias lirat mivelhet. Ez a vers nem a Tisza képe. Elemei elhasz-
nalt, minden foly6ra raaggathaté rekvizitumok, a ,zoldes arnyék”, a ,tolvaj bar-
ka" alig gazdagitjdk a verset, esetleges, elhagyhatdk, kicserélheték, ami ilyen
rovid versben silyos hiba. De keveset mond a kéltérdl is. Teljes azonosuldsrdl,
onkivetitésré! pedig sz6 sem lehet. A lirai viszonyt jelz6 grammatika vildagosan
kifejezi a kiilonallast. Azt, hogy a kélt6 szemléli, minésiti a Tiszat.

Am ett6l még lehetne szoros a kapcsolat, lehetnének kéltére vallék a
képek. De nem azok. Egy ponton ugyan folvillan a lehetéség, az esély, hogy
a Tisza ‘meglesett 4lmaboél Koncz emberi érdekd, onmagat is jellemzé titkot
olvasson ki. Ennél a sornél: ,olvastam &lmat:”". A vers Utasi é&ltal kifiirké-
szett logikaja itt valami részletezést parancsolna, ezt fgéri a kettGspont is: a
viszony, a magatartds hitelesitését. Hic Rhodus, hic saltal S aki ezt a pontot
kikersili, az nem merész, hanem a munka el6l tér ki. Koncz — sajnos — ezt
teszi, mikor a kettéspont igérete utén nagy kegyesen ennyit mond: ,tényleg
szép.” Kritikusai pedig nem figyelmeztetik az ilyen nagyvonaliség gyongéire,
hanem ilyen igazoldssal szolgilnak: ,,A nem lényegest nem szavakkal, hanem a
sorok kozbtti gondolati tensusokkal fejezi ki." (Végel Laszl6) S hasonlé nézet-
eltérések adédnak a tobbi kéltemény olvastan is.

Persze tudjuk, a j6 versnek wvan ilyen réseken, szakadékokon atiramlé
sodrasa, idéz6 ereje, mely a hézagokat is beszéltetni tudja, de ezt csak irott
szdvege révén teheti. Es a legmodernebb remekmivek se csupdn redukeié
révén. Konnyii is volna koltészetet mivelni, ha a lényeg végs6kig redukalt
mivoltiban kolt6i lehetne. Akkor nem Rilke volna a nagy koltd, aki minden
latvany lényegét a maga eredeti mivoltdban érzékelteti, nem Jozsef Attila, aki
olyan ~gyémantpontossaggal ,rajzolja” a kiilvérost, hanem mindenki, aki a
,végs6” igazsagokat ismeri. Ha j6! megfigyeljik a nagy tdrgyias verseket,
azonnal észrevessziik, mennyi bennitk a ,jelentéktelen” mozzanat, az esetle-
gesnek tetsz6 elem: hangya iszik egy konnycseppbdl, valamilyen szalag csiing
a bokor oldalan, az emlékek kozott egy k6 meril fol, melyre valaha rélépett
a kolts, és egy kék folt az anyja paplanarél. Igen: az esetlegesnek tetszé
mozzanatoknak, mint annyi mas verselemnek, az a funkci6juk, hogy a lénye-
get az eleven élet érzékletességével tikrozzék, s ez nem (gy megy végbe,
hogy a készen 6rzott ,lényeghez” keres képet a kolté, hanem dialektikusan.
Ugy tehat, hogy a vers nemcsak a gondolat feldl fejlik, de az empiria fel6l
is. Nemcsak kapéra jon a kép, hanem eszméltet is, gondolatra ébreszt. Aki
ezzel nem szamol, élet és mi valésagos kapcsolatat hagyja figyelmen kivil.
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Azért kellett mindezt elmondanunk, mert nalunk sokdig az egykori szimpla
vildgossag reakciGjaként olyan merészségek dompingje zajlott, amelyben az
evidencia, a bizonyossag egyre kevesebb wolt, s az ebbdl eredé kontaktus-
zavart a kritika kizarolag az olvasé siiketségével igyekezett magyardzni. Artott
ezzel a koltének is, mert 1éhasdgra kapatta, leszoktatta az anyaggal valé kiz-
delem termékeny munkajarél. Konczrél szélva azért is érdemes errdl beszélni,
mert szigort erkélcsd koltd. Erzi a szavak gyongeségét, de azt is tudja, hogy
jelentésiket semmibe venni: ,cifra bloff”. Verseit olvasva mindig érezheté a
mogotitk all6 ember komolységa, s ahol megszakad a kapcsolat, ott is sejtheto,
hogy a mondanivalénak van logikdja, csak nem tudott eléggé érzékletes for-
mat olteni. Képfantazidja bizony nem gazdag, de szerencsésebb tarsitdsai révén
a kevésbél is sokat hozhat ki. Meditativ természete, épitkezésének nyugodt
tempdja is egy-egy fontos mozzanat kiemelésére, a vers szervesebb kiképzé-
zésére, okonomikus versalakitasra képesitheti.

Nem hisszitk, hogy ezzel a reménykeddé Ilatolgatissal elhérithatjuk a
kihivas konzekvencidit. De hat nemcsak Konczrél van sz6, s nemcsak a mi
nyugalmunk a tét, hanem egész irodalmunk érdeke.

DER ZOLTAN

v

MASFEL EVTIZED VERSEINEK FELMERESE

KALMAN FEHER: Januarski Cilibar.
Valogatta és forditotta: Sava Babié.
Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad, 1975.

Fehér Kalman koltészete bizonyara rendhagyé jelenség a jugoszidviai magyar
irodalomban. Tematikija, de kifejezésmédja is annyira egyéni jegyeket hordoz
magéan, hogy szinte nehéz elhelyezni a kortdrsak sordban. Pedig szerkeszt6i
munkassaga megkdnnyiti a kritikus helyzetét, az indulds esztendeje is, hisz
nem kétséges — 6s ez a meghatirozds nem folfedezésszdmba mené —,
hogy Fehér Kalman a Symposion-nemzedék tagja. Ma mér kiilénleges tartalma
van ennek a ‘meghatdrozasnak, hisz ujkori irodalmunk torténetének igen je-
lentds fejezete a Symposion, a tizenhat éves irodaimi mozgalom, a tizenhat
éves irodalmi iskola.

‘Fehér Kélman az egyetlen, aki a kezdettél fogva a verssel és csakis
a verssel jegyezte el magat. Igen taldlé Sava Babié meghatdrozdsa, hogy
Fehér Kalman kifejezési forméja csak a vers — ellenben ha megnézzik és
vizsgaljuk eddig megjelent kdlteményeit, akkor megéllapithatjuk, hogy nincs
is sziksége mas irodalmi megnyilvanulasra, mert verseiben jelen van a re-
gény; a kritika, a drama.

S val6jaban most érkeztink oda, hogy meghatdrozzuk pontosan: ez a
vers, ez a forma, ez a tartalom egyedilalls. Az irodalmi csoportok tagjaira
jellemz6 hasonlésag nala kiilonbéz6ség. Mar els6 kotetében is (Akvdrium,
1964) a szocidlis meglatads, a birdlat, a valtoztatni akards domindl. Mig a
Symposion-csoport tagjai nagyobbara irodalmi sikon az irodalomban elfoglalt
6s betoltott helyért hadakoznak, addig Fehér Kalmdn tallép ezeken a szlk
hatérokon, az embert latja meg, az 6t kortlvevé vilagot, az életet.
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