ALKOTOMUHELY

Dr. SZATHMARI ISTVAN

MEGJEGYZESEK AZ UZENET CIMU FOLYOIRAT
NYELVEROL ES STILUSAROL

1. Ha a kozlésnek — divatosabb széval: kommunikiciénak — wvalamely meg-
nyilvanulasarol (a jelen esetben példaul az Uzenet cimi szabadkai folydiratr6l)
birélé megjegyzéseket akarunk tenni, féltétlen kivanatos, legalabbis roviden,
utalni arra, hogy milyen szempontok alapjan kozelitjilk meg az illeté irds- vagy
beszédmii nyelvét és stilusat.

A) Ismeretes, hogy a nyelvet — peéldaul a magyart — az illeté nyelvnek
a hangrendszere és fonetikai sajatossagai, sz6- és kifejezéskészlete, alak- és
mondattani jelenségei (természetesen a -szemantikai oldalt is ide értve),
valamint mindezeknek a haszn4lati szab4lyai egyiittivéve jelentik (ezekrél egyéb-
ként a hangtanok, a kulonboz6 sz6tartipusok és a leiré nyelvtanok tajékoztat-
nak). A beszélé6 egyén nyelve szintén az elébbin alapulé — kisebb-nagyobb —
nyelvi (hangtani, székincsbeli, alak- és mondattani) anyagraktir, amelybe bele-
értendé a killonféle nyelvhasznalati szabélyok ismerete is. Egy kissé leegy-
szer(isitve a dolgot azonban azt mondhatjuk, hogy ez még ,csak” nyelv.
Stilusséa akkor lesz, ha valamilyen mondanivalé kifejezésére, azaz kéziésre,
kommunikaciéra felhasznaljuk. A felhasznadlas pedig mindig valogatassal jar
egyltt: beszéd és iras kozben a kozlés targyatol, céljatél, koriilményeitdl
(kommunikéaciés szituaci6) stb. fliggben —— 4ltalaban spontianul, de nemegyszer
tudatosan — valogatunk a killonbdz6 stilusértékl nyelvi — stilaris valtozatok
kbézott. A nyelv ugyanis torténeti fejlédése eredményeként mind székészletében
és frazeoldgidjaban, mind grammatikai eszkozeit illetéen, mind pedig hangozta-
tott formdjaban tébb — stilusértékben eltéré — lehet6séget kinal, mas sz6-
val minden nyelvben vannak szinonimak, amelyek szinonimasorokba rende-
z6dve rendszert alkotnak. Bar a kovetkezé szavakkal, kifejezésekkel példaul
azt kozoljik, hogy ,valaki megszégyeniilten elmegy, tavozik”, mégis tobblet-
ként még mennyi mindent megéreztethetiink velik (a stilusérték mindig jarulé-
kos, az eredeti, voltaképpeni kdzleményt kiegészité masodik sz6lam):. valaki
elsurran, elsittyen, ellép, meglép, elszelel, elinal, meglég, kémfort jétszik,
olajra lép, elhizza a csikot stb. Vagy példaul kedvességet sugall a hosszabb
alakd ‘masodik személy( felszélitas: ,Aludj mar, mert késén van.”: ,Aludjsl
mar, mert késén van”. De nincs mésként — elsésorban szébeli el6adds esetén —
a kiejtés, a hangos beszéd terliletén sem. Az enyhén nyelvjérdsias hangkép-
zés példaul (embér: a szokasosnal nyiltabb, illetéleg zant é-vel vagy jéul enyhe
kettéshangzéval) rendszerint kellemes hatast stb. kelt; a teljesen nyelvjara-
sias beszéd vagy iras pedig az illeté vidék hangulatit, esetleg az altalanos
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népi hangulatot stb. idézi (pl. Parducz Laszl6 Dg: Cor pulmonale cimi versében,
az Uzenet 1975. évi 5—6. szaméban (351. 1. 7: ,innét gyittem | Kevibd | Ggy
két hete vot | leditem a samlird...").

R. Jakobson a kozlésnek, a kommunikicionak hat tényezédjét emeli
ki: a feladé, a cimzett, maga az (zenet, a kontextus (valdjaban a kozlendd), a
kontaktus (a csatorna, illetbleg a feladé és a cimzett kbz6tti pszicholégiai kap-
csolat) és a nyelvi kéd. Ezek koziil — a kodzlés soran — valamelyik el6térbe
lép, valamelyiknek a fontossdga megné a tébbi tényezbvel szemben, és ennek
megfeleléen a vele kapcsolatos nyelvi—stilaris funkcié érvényesil elsésorban,
vagyis az ,lizenet” nyelvi—stilisztikal szerkezetét mindenekeldtt ez a funkcié
hatarozza meg. A feladéval kapcsolatos példaul az ugynevezett emotiv vagy ex-
pressziv funkcié: ez arra van hivatva, hogy kozvetlenll kifejezésre juttassa a be-
szél6 magatartasat azzal szemben, amir6l vagy akir6l beszél (eszkdzei lehetnek:
az indulatszé, az ismétlés, a szinonimasor bizonyos tagjai stb.). A cimzettre
iranyul az Uzenet, ha célja a figyelem felkeltése vagy a felszolitas (1. a kérés,
felszdlitas, parancs enyhébb és szigortbb kifejezé formait, pl. j6jj el! ~ el fogsz
jonni! ~ eljossz hozzdnk!). Ha a kontextusé a fGszerep, a kozlésben a meg-
ismeré (idegen széval: referencialis) funkcié érvényesiil (ennek eszkdzei azok
a névszok, igék stb., amelyekkel egy targyat, eseményt stb. leirhatunk, el-
mondhatunk). Es maga az (izenet 4&ll a kézéppontban a nyelv poétikai
funkcidéjanak az elotérbe keritlésekor (eszkdzei példaul a képek, a szoké-
pek, a verstani jelenségek stb., de nagyon igaz az, amit Jakobson mond ezzel
kapcsolatban: ,,... a koltdiség nem a széveg retorikus ékitményekkel valo
kiegészitése, hanem a szévegnek és mindennemd alkotérészének teljes atérté-
kelése ... a koltészetben minden nyelvi elem a koltéi beszéd egy alakzatava
vélik." (Hang — jel — vers. Bp., 1969. 257.) Természetesen — aldrendelten —
ilyenkor is szerepet kap a tobbi funkcié, a lira példaul a nyelvnek a kifejez6
(emotiv, expressziv), az epika pedig a megismerd (referencialis) funkciéjat
rendeli alad a poétikai célnak. (L. R. Jakobson: Hang — jel — vers. Bp., 1969.
211—57.)

Nem mindegy tehat, hogy mikor melyik funkci6ét helyezzik elétérbe, és
nem mindegy, hogy mikor melyik nyelvi—stilisztikai varianst valasztjuk, vagyis
a koziésnek, a kommunikaciénak — éppen azért, hogy a mondanivalé tartalma-
nak, céljanak, koéralményeinek stb. maradéktalanul megfeleljen, mas széval,
hogy mindig a legodaillobb nyelvi magatartds alapjan a kivant hatast érje el
— bizonyos torvényszeriiségei vannak. Ezekkel foglalkozik a stilisztika.

Stilisztikai helytelenségrél, stilisztikai hibakrol
tehat akkor beszéliink, ha a kivalasztott nyelvi—stilaris eszk6z6k nem odavalék,
nem fejezik ki drnyalatilag pontosan a mondanivalét, nem fejtik ki a kivant ha-
tast, azaz nem vagy nem megfelelden t5ltik be az emlitett funkcidkat.

B) A stilisztikai helytelenségeken, hibdkon kiviil beszélhetink nyelvi
helytelenségekré! is. Hogy ennek a lényegét megérthessiik, lassuk,
mi a nyelvmiivelés.

A nyelvmiivelés — sziikebb értelemben — az alkalmazott nyelvtudomany-
nak az az aga, amely a nyelv meglévd, elavulé és — féként — Gjonnan keletke-
z6 elemeinek (hangtani, kiejtésbeli, hangos beszédbeli varidnsoknak; szavak-
nak és kifejezéseknek; alak- és mondattani jelenségeknek; stb.) a helyességét,
helyes hasznalatat vizsgalja; tovabba a nyelvi helytelenségek nyesegetésével
és ezeknek helyesekkel valé pétlasaval, valamint a helyes formaknak a terjesz-
tésével a nyelvnek, mindenekel6tt az irodalmi és a koznyelvnek a fejlédését
segiti.

Anélkiil, hogy az idevagdé, nem konnyli kérdéseknek a targyaldsédba ez-
dttal belemennénk, roviden, a mindennapi gyakorlat kévetelményeit szem el6tt
tartva a nyelvi helyességnek — pontosabban egy-egy nyelvi elem,
szerkezet, jelenség helyes vagy helytelen volta eldontésének -— harom 6 kri-
tériumat emlitjik meg:

a) A illeté nyelvi elem, szerkezet, jelenség megfelel-e nyelviink eddigi

térvényszerliségeinek? — b) Az illeté nyelvi elem, szerkezet jelent-e valami
ujat, nyelvi—stilisztikai tobbletet a gondolatkézlés — a kommunikéacio — sza-
mara? — c¢) Az irodalmi és a mivelt kéznyelv (mint norma) elfogadtae a

sz6éban forgé nyelvi elemet, szerkezetet, jelenséget?
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- Az még a kérdéses, hogyan fiigg 6ssze a stilisztikai és a nyelvi helyte-
lenség. Kétségteleniil az elobbi a fontosabb, éppen a kozlés, a kommunikacié
szempontjabol, de természetesen a méasodik sem hanyagolhaté el, mindenek-
el6tt az irodalmi és a koznyelv célszer( fejlesztése tekintetében. Egyébként azt
mondhatjuk, hogy &ltalaban a nyelvileg helytelen stilisztikailag is az. Legfeljebb
arr6) lehet sz6, hogy némely nyelvi helytelenség — féként a szépprézaban
vagy a dramaban — wvalamely szereplé jellemzése céljabdl, azaz dgynevezett
stitisztikumként fordul elé (pl. az ir6 valakit ,suksiik” nyelven beszéltet).

'C) Végil az efféle vizsgalatban figyelemme!l kell lenni arra, hogy a kér-
déses irasmiivek a mai irodalmi és koznyelvet képviselike illetéleg
hogy a regionalis kéznyelvek és a nyelvjarasok milyen mértékben és — foként
— milyen céllal jelennek meg bennik. Ismeretes ugyanis, hogy a magyar iro-
dalmi nyelv (és beszélt valtozata: a kéznyelv) formai téren, azaz a helyesirasi,
a hangtani és az alaktani jelenségeket illetéen — a malt szdzad kézepére
alakult ki és szildrdult meg alapjaiban. Azért természetesen nem maradt tel-
jesen vaéltozatlan. Tudniillik a milt szédzad masodik felében és e szézad elsé
évtizedeiben az irodalmi (irott) nyelvnek volt nagyobb hatasa a kdznyelvre,
a beszélt nyelvre, mintegy az el6ébbi adta @ norméakat az utébbinak. Szazadunk
harmincas éveiben, kilonosen pedig az Otvenes évektdl napjainkban — éppen
a térsadalom nagyaranya atalakulasa koévetkeztében — forditott a helyzet: a
koznyelv, a beszélt nyelv hat igen erésen az irodalmi nyelvre (szakszavak té-
meges koznyelvivé valasa; zsargon és argé elemek besziiremkedése; lazabb,
pongyolabb fordulatok, tovabba sablonok, kdzhelyek, az alantasabb, familidrisabb
beszélt nyelvben eléfordulé jelenségek behatolasa sth.). Ugyanakkor azonban
azt is hangsulyoznunk kell, hogy napjainkban az Ggynevezett tartalmi jellegii
elemeknek (szavaknak, kifejezéseknek, a Tegkiilénfélébb stilisztikai jelensé-
geknek) korabban szinte soha nem latott gazdagodasat tapasztaljuk.

Visszatérve az irodalmi nyelvre — kuléntsen ami a formai oldalat illeti —
azt mondhatjuk, hogy éppen az é&ltalanos és az anyanyelvi miveltség emelke-
dése kovetkeztében, tovabba az egy kézben évé, kbzponti iréanyitdst nyelvmi-
velés hatassra, valamint a témegkommunikéciés eszk6z6knek az eredménye-
ként is — igazi, teljesnek mondhaté — egysége most valésul meg, €s a nor-
marendszer napjainkban terjed el igazén a -magyar anyanyelviek mind széle-
sebb kéreiben, beleértve lassan a legkisebb falvakat és tanyakat is. Kozben
természetesen — éppen a gazdasagi, tarsadalmi és mivel6désbeli fejlodés,
stalakulas kovetkeztében — ia nyelvjarasok mind mennyiségileg, mind miné-
ségileg altaldban visszaszorulnak, de hirtelen semmiképpen sem tiinnek el,
inkabb sokan élnek a kbznyelvvel (irasban az irodalmi nyelvvel), és az otthoni

kérnyezetben anyanyevjarasukkal, illetéleg éltaldban a nyelvjards tébb elemét
meg6rz6 atmeneti tipussal, a regionélis kdznyelvvel. -

A nyelvi rétegek hasznalatdanak egy nem magyarorszagi magyar nyelvi
foly6iratban vald figyelemmel kisérése az elmondottakon kivil azért is indo-
kolt, mert kérdéses lehet, hogy az orszag hatarain kiviyl milyen mértékben fogadjak
el és koévetik a magyar frodalmi és koznyelvet; ilyen korilmények kozott
nagyobb szerepet kaphat egy, esetleg tobb nyelvjaras; és szamolnunk kell a
szerb-horvat nyelvnek és a nem ritka kétnyelvliiségnek az anyanyetvre és waz
ottani irodalmi, valamint kéznyelvre gyakorolt hatisaval (mindenekelétt a szé-
és kifejezéskészletben, esetleg bizonyos vonzatok vagy nyelviani jelenségek,
eljarasmaodok atvételében is).

2. Hogy valamelyest megalapozott megjegyzéseket tudjak tenni az Uzenet
nyelvére és stilusdra vonatkozolag, &tnéztem a folyGiratnak az 1975. évi
valamennyi szamat, és el is olvastam mintegy 60 szazalékat, lgyelve arra,
hogy ebben minden mifaj és valamilyen szempontbdl jellegzetes iras képvi-
selve legyen. Egyébként maés jugoszlaviai folydiratot nem tanulmanyoztam, és
nem vetettem 0ssze magyarorszagiakkal sem.

Megjegyzéseimet Ugy adom elé a tovabbiakban, hogy elészér szélok a
folyoirat célkitlizésérdl, felépitésérdl, kiuls6 sajatsagairol stb. Ezutan ossze-
foglalé megjegyzéseket teszek a kozolt versekre, szépprézai irésokra, tanul-
ményokra stb. Majd az irodalmi és kéznyelv érvényesilésére, tovabba a szi-
kebb értelemben vett stilusra, végill pedig a kozvetlen nyelvhasznélatra vonat-
koz6 megjegyzések kévetkeznek. Es néhany tandccsal zdrom -dolgozatomat.
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3. Az Uzenet — mondhatom: helyesen és szikségszerlen — a felada
tok nagyon széles korét, sokféle ,lzenet’ kozvetitését (a folyéirat cime
fottétlen talalo €s felhive — wevokativ — 1) véllalta magara, mint az alcim
mutatja: irodalmi, mévészeti, kritikai és tarsadalomtudomanyi folyéirat. Es eb-
ben az ,irodalmi” azt jelenti, hogy szépirodalmi, valamint irodalomtudomanyi,
s6t bizonyos fokig nyelvészeti is, a ,tarsadalomtudomanyi” pedig arra utal,
hogy politikai, szociol6giai, torténettudomanyi kérdések vizsgalata csakigy a
feladatai kozé tartozik, mint a néprajz, benne a folklér vagy €ppen a kozokta-
tds és a movel6désiigy kirébe vagoké. Ami pedig &ltaldban a megfogalmazas
modjat, a stilust illeti: szinte egyszerre kell tudomanyosnak és kozérthetSnek
lennie, vagy helyesebben: kozérthetének és tudomanyosnak lennie (mert na-
gyon igaza van az 1975. évi 5—6. szamban megjelent kritikai értékelésnek:
. ... ki kell épiteni kapcsolatainkat azok felé, akiknek a folyoirat késziil: az
ohras6k, a dolgoz6 t6megek felé.” 325; — egyébként ha az Uzenet 1975.
évfolyamara hivatkozom, csak a lapszamot adom meg, mivel az egyes héna-
pokban megjelent kétetekben a lapszamozas folyamatos).

A széles feladatkdrt — méas szempontbol — jol mutatjdk a taldléan meg-
vélasztott rovatok is. A Kézfogdsok rovatcim — a verses és szépprozai
szovegek kozlése utan — arra utal, amit az emlitett kritikai értékelés igy
fogalmazott meg: ,,Az Uzenet... népszerisiti a jugoszlév népek és nemzeti-
ségek irodalmat’” (323), szerb-horvat és mas koltdk, irék miveit adja kézre
forditasban. Az Orokség példamutaté mo6don foglalkozik Szabadka és a Vaj-
dasag torténelmének, irodalmanak stb. a muitjaval (ezittal csupan a szép és
tanulsagos Kosztolanyi-emlékszamot és a Csath Gézaval foglalkozé irasokat
emlitem meg). Az Egtdj meg hasznos tanulményokat tartalmaz a néprajz, a
nyelvészet stb. korébdl, mintegy korilinézve minden égtaj, vidék felé a Vaj-
dasagban (1. példaul a 11. szamot: Beszédes Valéria:Kalmdny Lajos és meséi,
Pénovatz Antal: Jaj, de széles, jaj de hosszi ez az Ut — pacséri balladék,
Virdg Gabor: Csantavér keresztnevei). Az Olvasdnaplé jugoszlaviai magyar és
szerb-horvat stb. nyelvid, tovabba magyarorszagi mivekrél —— beleértvé a tan-
konyveket is — ad j6I hasznosithat6 tajékoztatast. Hasonl6éan érdekes a tobbi
rovat is (egyébként a cim egyben jelzi a rovat tartalmat): Alkotomihely, Szem-
pont (pl. a 4. szamban: Irodalom és forradalom — kerekasztal-beszélgetés,

= 274—97), Avaté- (1. a 10. szdmot). )

A minden szamban megtalidlhaté mimellékletek (rajzok, képek stb.} vagy
kozvetleniil a targyalt témat egészitik ki (pl. az emlitett Kosztolanyi-szamban
talaljuk Balazs G. Arpad Kosztolanyi cimil szénrajzat, Almasi Gabor két Kosz-
tolanyi-szobranak a képét, és ebben a szamban kozélnek j6 néhany, Koszto-
lanyival kapcsolatos, eddig ismeretlen fényképet is); vagy ahhoz is ,simul-
nak’ (pl. a 11. szédmban Gajdos Tibornak A tdncospdr cimi novelldja utan

lev6 — minden bizonnyal — tengerpartot abrazolé rajz); vagy figget-
lenek tole, de. egyébként érthetéek (pl. a 865. lapon, a pacséri népballadak
utan taldlhat6 — népinek 14tsz6 — ornamentika); az is el6fordul azonban,

hogy valéjaban nem tudjuk (legaldbbis én nem!), mit akar a rajz stb. abrazolni.

Megjegyzem még, hogy a folySirat szép fehér papiron; jél olvashaté
nyomassal; valtoz6, élénk szind, de tetszetés boritolappal jelenik meg. Az szintén
csak helyeselhet6, hogy a hatsé borit6lap mindkét oldalan ismertetnek egy-egy
akkoriban napvilagot latott regényt vagy mas kotetet. Egyetértek azzal -is,
hogy a foly6iratcim ferdén, egyforma nagysagl betiikkel szerepel a cimlapon,
én azonban megszakité jelet tennék az ,UZE” és a ,NET" részek kbzé, nem-
csak azért, mert igy szabalyos, hanem azért is, mert magyarul nem tudé két
szénak hiheti. Ezenkiviil a cimlap belsé oldalanak a kézepe tajan, az ,Alapité
és kiad6é” utan kitenném a hatarozott nével6t, igy: ,a Szabadkai Kozségi M-
velédési Kozosség'.

4. Attanulmanyozva az Uzenet egyévi szdmait, azt allapitottam meg, hogy
Szabadkan, illetéleg a Vajdasagban lényegesen gazdagabb az irodalmi-mivé-
szeti élet, mint ahogy elképzeltem, és hogy maga a folydirat is sokrétl, val-
tozatos, belesz6! a tudomanyok — mindenekel6tt az irodalomtudomany -=
alakulasaba, gondosan van szerkesztve stb. Kiemelem még, hogy gyakori benne
a kemeény kritikai hangvétel (1. 65, 516 kk., 913 kk. stb.).
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Most pedig léssuk az egyes f6 mifajcsoportok legfontosabb
jellemzgit:

A) Kdltészet. — Magam nemrégiben (MNy. 1975. 286—7) igy jele-
meztem a magyar kdltészetet, mindenekel6tt a stilus feld!:

Az Ootvenes évek stilaris egyhanglsiga, s6t nemegyszer sziirkesége,
sematikussaga utan koltészetiinket a hatvanas évektdl napjainkig a gazdago-
das, a sokféle szin jellemzi, természetesen vitathatd jelenségekkel is. Simon
Istvédn és Vaci Mihaly, lilyés Gyuta, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6, Webres San-
dor, Pilinszky Jdnos és Tandoni Dezsé nevével utalva a legfontosabb alkotéi
vagy — méginkdbb — alkotastipusokra, kozvetleniil ezeket .a nyelvi-stilaris
vonatkozdsd jelenségeket emelem ki: a székincs mérhetetlen kitagulasa (1.
példéul Juhasz Ferencnek a makro- és mikrokozmoszi a legaprébb részletei-
ben magaba olvasztd sajatos szodsszetételeit); a nagyon attételes (gyakran
sziirrealista), agynevezett komplex képek, s6t képsorok térhéditasa; a hang-
tani jelenségek (hangszimbolika, alliteracid, szimultan verselés stb.) elétérbe
keridése; az extralingvisztikus eszkdzoknek (kézpontozés, kisbetiis—nagybetis
iras, nyomdatechnikai eljardsok, kalligrammaban valé 4&brazolas stb.) sokkal

nagyobb — pozitiv vagy éppen negativ — szerepe; a nyelvi jatékoknak,
kisérleteknek, példaul szavak, mondatok — sokszor ©Onkényes és tulzd —
szétbontasanak, széttordelésének a kedvelése. .

Az<Uzenet cim(i folybiratban a mualt évben kozdlt versek — amennyire
meg tudtam itélni — valahogy kevéssé vallanak hasonlokrél. A versek egy
nagy csoportja a hagyomanyos utat koveti mondanivaléjaban, stiluseszkdzei-
ben egyarant, és az érthetéséget illetben is, — ami természetesen nem jelent

valamiféle ,leértékelést”. Acs Karoly példdul az (idézGjelbe tett) , Nddas
tavon” cimi versben (102) képekben, stiluseszkdzokben is Vajdara és Koszto-
lanyira és mas ,toparti” koltGkre emlékezve, tovabba a Palicsi-té maltjat és
jelenét idézve, mintegy a nadas {izeneteként a flira nyelvén mond el egy s
mast az emberi életrdl, az ,életi cél”-rél (egyébként a 2—3. Kosztolanyi-szam-
nak csaknem valamennyi verse ide vonhatd). Viagy egy masik példa: Urban
Janos a Megmaradni ciml szép kolteményében (451) emlékezik életének egy
tdvozitd pillenatara. (L. még Csuka Zoltannak Egy szél virdg és Ha madr
megértem cim( verseit: 827).

A masodik csoportba a szintén nagyszdmdi, jobbdra szabad verseket
soroltam. Ezek koéziil tobbrél azt tudtam végsd megéallapitasként leszirni, hogy
— {egalabbis az én érzésem szerint — val6jaban préza, verssorokba tordelve
és gyakran nehezen megfoghaté mondanivaléval. Szépnek taldlom, értem — és
érzem — példaul Vass Evanak Magamban cimii lirai vallomasa: (341—2), de
a Még egy nap a nydr cimd versére (342—3) mar véleményem szerint az e
csoportr6l altalaban mondottak az érvényesek. Tovabba Laczkd Antalnak egyéb-
ként kolt6i mondanival6ju Vaskenyér cimi versében szintén nem mindig érzem,
érzekelem a ,kolt6i" jelleget. (Persze azért Gnkénteleniil eszembe jutnak Han-
kiss Elemér megjegyzései, kérdésfeltevései, amelyekkel igyekezett felhivni- a
figyelmet a Formateremté elvek a koélti alkotdsban cimi verselemzd kotetre:
... Sziikségszerd s allandé velejardi-e a modern, a mai koltészetnek a
bonyolult metafordk és szokatlan mondatszerkezetek, vagy meg lehet fogal-
mazni a mai ember legbonyolultabb élményeit is a hagyomanyos koltészet
immar tisztira és egyszerlre lecsiszolddoti eszkozeivel? — S egyaltalan hol
a hatar a hagyomanyos és a modern koltészet kozott? Mik a sajdtossagai, mik
a jellegzetes kifejezbeszkdzei az egyiknek s mik a masiknak?... S wvajon
vers-e még a vers, ha nem rimelnek a soral, s még a ritmus se ring valami
fjulzottan szabalyos rendben? Hol a hatdr a vers és a préza kozt? Nem
mosodotte el ez a hatar a modern mai irodalomban?" In: Tudoményos Ma-
gazin 1972, 17—8. V8. még D6métér Gabornak Az én versem cimi kéltemé-
nyét: 344.)

A harmadik csoportba az olyan verseket sorolom, amelyekrél IHyés
Gyula a Dér Zoltdnnal — Kosztolanyirol — folytatott beszélgetés sordn ezt
mondta: ,,... Az irodalmi kubizmus 6ta alig tudod megkiilénbdztetni, hogy az
dbrazolas Ugynevezett modernsége mogdti mi az emberi tartalomnak a mo-
dernsége. A tdbbi nagyjabé! kazhely: szerelmes vagyok, magényos, boldogta-
1an, elidegeniilt. Ami Babitsnak a f6é gondja volt, az etikai &llas, a metafizika-
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nak a megkozelitése valahogyan, errél csak szines jatékok sziiletnek, nagy-
részt — nem mondom, hogy mindenkinél. Az esztétikai szempont leti urra,
ahogyan én latom, példaul csaknem az egész francia liran, az 4j regényen.
Mar nem ‘is érdekes, hogy mit mondanak, csak az, hogy miképp. Teljesen a
. mallarméi irany gy6zott, tehat a jatékossdg, a szemnek valé.” (85. Az én kieme-
lésem.) A mai magyar irodalomban ezt az alkotdsmédot — igen magas szinten
— Weobres Sandor képviseli. Az Uzenet 1975.-i évfolyamaban erre kevés, a
vartnal sokkal kevesebb példat talaltam. Legérdekesebb, legmegkapébb wolt
szamomra Tolnai Otténak Két teniszité ciml, Weobres Sandor nyelvi—stilaris
Jjatékait, kisérleteit asszocialé irasa (az elsé két rész prézéra emlékezteté vers, a
masodik ketté koltészetre emlékeztetd proza), amelyben Kosztolanyi és Csath
Géza alakja: idézi meg, nagyon sajatos modon (211—5). Erdekes megoldasrol
taniskodik Démotor Gabornak A hold szinei, Az én versem és A fronton cimii
kolteménye (344—5). (L. még az extralingvisztikus eszkozokrsl késébb mon-
dandékat.)

B) Szépprdza. — Nyelvink alakulisa az utébbi hirom évtizedben
cimi emlitett tanulmanyomban (MNy. 1975. 287) ezt irtam a mai magyar
szépprézarél: A széppréjanak talan az az egyik fé6 nyelvi—stilisztikai jellem-

z6je, hogy — a ,nouveau roman” hazai betdrésével, a dokumentum, valamint
szociografikus jellegli irasok elterjedésével, egyaltalan a hétkdznapok bemu-
tatdsanak az eldtérbe keriilésével is — nem kismértékben bévilt a szoékings,

tobbek kozott a sok szinli argd, de ezzel egyiutt a durva, s6t tragar nyelvi
elemek hasznalata irdanyaban is.

Az Uzenetben taldlhaté novellakrél, regényrészletekrél stbh. is azt kell
mondanom, hogy az emlitett sajatsdagok valamelyest igen, de csak kisebb mér-
tékben — foként az argsd, zsargon stb. szavak, kifejezések hasznalatat illetéen
{l. késébb is) — jellemzik. Embereket tanulsdggal bemutatd, stilusosan, hata-
sosan megirt novella A tancospar (szerzb6je Gajdos Tibor; 934—7). B. Foky
Istvan Térés cimi novellaja szintén szépirodalmi eszkdzokkel, tobbek kozott
a nyelvi—stilaris jelenségeknek jellemzés céljaira valé felhasznalasaval ma-
radanddan 4brazolja a mai fiatalok mas lelkivilagat, beallitottsagat és a
sziflokkel, az idésebbekkel valdé 6sszeiitk6zésitket (352-—5). Megemlitem még
a Holti Maridanak Monolég a titkérbe cimi kitliné humoros irasat, amely —
éppen a megfeleld nyelvi—stilaris eszk6zok (argé vagy argd jellegli szavak,
kifejezések; Gj egyéni alkotasi szoosszetételek stb.) felhasznaldsaval is —
friss, hatdsos olvasmany, és feltétlen gondolkoddsra késztet {328—33).

C) Tanulméanyok. — Osszefoglaloan azt mondhatom, hogy nekem
— igaz, hozzam az irodalom- és nyelvtudomény all a legkdzelebb — a legtobb
tanulsdggal a tanulméanyok (hosszabb-rovidebb dolgozatok, kritikak és konyv-
ismertetések) elolvasiasa jart. Altaldban mind mondanivaléjukban, mind meg-
formalasukban igen jé szinvonalat képviselnek, s ilyenforméan — legalabbis
az én véleményem szerint — a folyéirat egyik legértékesebb (ha nem a leg-
kiemelked6hb) részét jelentik.

A méar méltan emlitett szép Kosztolanyi-szam (2—3. 74—227) bevezetése
(A kilencvenéves Kosztoldanyinak) ezekkel a mondatokkal zarul:: ,Kolté: {nne-
pelni sokféleképpen lehet. A Kosztolanyi-mi szelleme, éber tisztasaga és vita-
litasa, heviilete, a titok és a csoda utan nyomozd fogékonysdga benniinket is
alkotoé Unneplésre kotelez. Megkiséreljitk hat ennek a csodakban gazdag élet-
minek Jlegfontosabb vidékeit bejarni. J6l tudjuk, az 6 mihelyében idézni,
vizsgalédni nemcsak a tiszteletadas miatt illik, hanem érdemes is: sajat mihe-
fyink nyer vele. J6 volna, ha ezzel a szdmunkkal igazolhatnok, hogy tudunk
élni az alkalommal.” (78) Nos, erre csak azt valaszolhatjuk: nem csupan
ezekkel a Kosztolanyit értékelé sorokkal értiink foltétlen egyet, hanem azt is
igazoljuk, hogy a folyéirat szerkesztésége és szerzOgardaja a legteljesebb
mértékben élni tudott az alkalommal: a Kosztolanyi-irodalmat pératlan filo-
logikus tanulménykotettel ajandékozta meg. Ebben egy lgyesen megtervezett
interji keretében Hlyés Gyula vall nagyon meggondolkoztatéan Kosztolanyirol;
Bori Imre Kosztolanyit, a mitoszteremtét, Banyai Janos a novellairét, Péter
Laszld a nyelvmliivel6t, Réz Pal a dramairét mutatja be; tovabba Herceg Janos
Kosztolanyinak a vajdasdgi magyar irodalommal vald kapcsolatarél, Juhédsz
Géza és Lévay Endre a kolté Szabadka-képérd!, Kiss Ferenc az Aranysdrkanyrol,
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Gyurkovics Tibor a kolté versrealitasarél, Pomogéats Béla a Bdcska cimii novella
szerkezetérdl, Kiss Dénes a Pacsirtdrdl, Zay Laszlé Kosztolanyi megfilmesitett
regényeirdl, Varga Istvan a Thomas Mann-nal valé kapcsolatarél beszél; Révay
Jozsef, Kolozsi Tibor és Csuka Zoltan pedig Kosztolanyi-emlékeket idéz. A
kettés szamot — -ezittal a valéban ihlet sziilte emlékezé versekrél nem
beszélve — 14 Kosztolanyi irta, illetéleg a kéltdnek szolo levél zarja.

Azt hiszem, kevés helyen folyik olyan tudomanyosan megalapozott, tuda-
tos és lelkes hagyomanyfeltaré és értékmenté s ugyanakkor értéktudatositd
munka, mint éppen a Vajdasagban. Az efféle kétetek cimlapjain — egyaltalan
nem véletlenil — {egtobbszor a Bori lmre professzor nevét olvashatjuk.
Ebbél @ hasznos és oly fontos tevékenységhdl a vajdasagl folyoiratok is kive-
szik részilket. Ami most mar az Uzenetet illeti, mindenekelétt a Dér Zoltan
nevét kell megemliteniink. (Nem alaptalanul irja Lévay Endre a Kosztolanyi-
emlékszamban megjelentetett tanulmanyban a kovetkezdket: , Az utébbi eszten-
dékben Dér Zoltan szinte egyeduldllo kutatémunkajanak koszénve nem egy
értékes mi hagyta el a sajté6t — Az elsé mihely, A fecskeldny, Negyvennégy
levél —, melyekhez szinte kinalkozik a gydjtécim: Kosztoldnyi ébresztése; ezen
tal még Ismeretlen Kosztolanyi-irdsok folfedezése, hisz olyan versek, naplé-
jegyzetek, toredékek, levelek kerultek napvildgra, amelyeket eleddig még a
feglelkesebb Kosztolanyi-kutaték sem ismertek.” 141—2.) Mindjart a Koszto-
lanyi-szdmban jelent meg A testvéri felel6sség dokumentumai (Kisérletek Csath
Géza megmentésére) cimii ésszel és szivveldélekkel megirt tanulmanya 34,
Cséath-, illetve Kosztolanyi-levél kiséretében (160—90). Ebbe a kdrbe tartozik
még a kovetkez6, hasonléan szinvonalas — féként az Orékség cimi rovatban
megjelent — tanulmanyok: Dér Zoltan: Csdth Géza, a publicista (19—25),
Fehér Ferenc: Egy életmd kontinuitdsa (Gal Laszlé 1902. december 29.—1875.
jilius 13.), Lakatos Gizella: Vajda Jénos szabadkai kapcsolatai (576—82), Szir-
mai Endre: Ujabb adalékok a Kalangya térténetéhez (Stern Lazar levelei Szir-
mai Karolyhoz) (583—90), Magyar Zoltan: Félbeszakadt vonal (Biré Miklos 1948—
1975) (623—4), Dér Zoltan: Szabadka térténetiréja (753—65), Dietrich Gyula:
Bittermann Kéroly és az elsé szabadkai nyomda (1844—1907) (766—73), Vajda
Gabor: Kazmér Erné folyéirata és levelezése Tevan Andorral) (846—50), Bara-
cius Zoltan: Szép hagyoményok fedezetével (a Szabadkai Népszinhaz jubileuma)
{881—9), Kolozsi Tibor: Egy Uzenet-szam visszhangja (egy régi interji Koszto-
lanyi DezsGvel) (981—3). :

Természetesen mds jellegit irodalomtudomanyi, tovabbd mivelddéstorté-
neti, nyelvészeti, oktataspolitikai és mddszertani stb. — ugyancsak hasznos,
idészerli — tanulmanyok szintén szép szamban szerepelnek az Uzenet 1975-&6s
évfolyamaban, foként az Egtdj, az Alkotomihely és a Szempont cimi rovatok-
ban. Erdekes, bar gyakran tulsagosan elvont és nehezen [(néhol egyaltalén
nem) értheté (idegen szavakkal, terminusokkal is nemegyszer feleslegesen
megtizdelt) vita zajlott az Uzenet hasabjain Irodalom €és forradalom cimen,
killongs hangsilyt téve az irodalmi kritikdra (271—97, |. 'még Dér Zoltan:
Mir6l vitatkozzunk? cimi irasat: 512—4). Megemlitem még Baracius Zoltan-
nak igen hatdsosan — valéban egyéni stilusban — megirt, kemény hangvételd,
de minden bizonnyal 6szinte és redlis kritikajat: Szinhdzaink gondjairél (Egy
jubileumi rendezvénysorozat (riigyén) (984—91).

A néprajz korébe vdg négy jelentSs tanulméany: Katona tmre: Ember €s
miivészet, alkotds és befogadds a népkoltészetben (774—80); Beszédes Valéria:
Kélméany Lajos és meséi (851—5), tovabba: Borbély Mihdly meséinek tovabb-
élése (485—96); Pénovatz Antal: Jaj de széles, jaj de hosszi ez az ut (Pacsé-
ron gyujtott balladak és balladas torténetek) (856—65). A nyelvtudomany kere-
tébe tartozik Virdg Gabornak Csantavér- keresztneveit targyald névtani dolgo-
zata (866—76) és Horvath Matyasnak Szarvas Gaborra emlékezink ciml' el6-
adésa.

Nagyon is okkal, helyet kaptak az Uzenetben olyan tanulmanyok is, ame-
lyek a nem elég hatékony, valéban reformélasra szoruld irodalomoktatas egy-
egy lényeges kérdését dolgozzak fel: Horvath Matyas: Korszeri irodalomszem-
lélet — korszerii irodalomtanitss (280—92), ugyané: A kisiskoldsok irodalmi
érdeklédése (679—89), Kaszas Jozsef: Az dvodds gyermek €s az jrodalom
591—9).
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Orvendetesen - nagy szamuk és féltétlen jelent6ségik miatt kilén kell
sz6bnunk az Olvasdnaplé cimii rovatrol, illetdleg az ott talathaté kényvismer:
tetésekrdl, recenzidkrol. Ez a rovat igen valtozatos: jugoszldviai, magyarorsza-
gi, szlovakiai, romaniai magyar €s nem magyar nyelvii verses és prdzai koteteket,
moneografidkat, tanulmanygyijteményeket ismertetnek, mégpedig az utébbiakat az
irodalom- és a nyelvtudomany, a torténelem és a mivel6déstorténet, a nép-
rajz, a szociolégia, a lélektan stb. korébol. Megjegyzem még, hogy ezek az
irasok a legtobbszdr tilmennek az ismertetés keretein (magyardznak, jugoszlav
és magyar vonatkozdsokat is odakapcsolnak stb.), ennélfogva jorészt tanulsa-
gosak és érdekesek. Csak egyetlen példat: Herceg Janos: A valésdg pedago-
gidja. KozOsségi nevelés a népi kollégiumokban (Tankonyvkiadé, Bp., 1974.)
cimi konyvet ismertetvén A fényes szelek ifjisdga cimen egyuittal felidézi —
mai fejjel és szemmel — a felszabadulas utani iddket (705—7; 1. még Ko-
peczky Csaba tanulsdgos irdsat Danyi Magdolna Soététtiszta c. kotetérdl
(913—8). Stilisztikai szempontb6l csupan ennyit: tobben valésagos egyéni sti-
lust teremtenek; pl. Baracius Zoltan (tobb irdasaban), Franyé Zsuzsanna (1000—
2) vagy Virdg Agnes (313—4); tovabba: a verseskoteteket ismertetd irasok
maguk is gyakran — de kevéssé szerencsésen — koltéivé valnak, viszont nem-
egyszer tulmennek a mondanivaléjukban, megfogalmazasukban nagyon prézai
verseken is.

5. lrodalmi nyelv (kdznyelv, regiondlis koznyelv). — Ezzel kapcso-
latban — mint fentebb utaltam ra — két fokérdés meriil fel. Egyrészt az
Uzenet koveti-e minden tekintetben a magyar irodalmi nyelvet? Masrészt mit
tltkr0z a mai irodalmi nyelv a még meg nem éllapodott normakbdl és a jelen-
ben folyé valtozdsokbol?

Az elsd kérdésre a leghatdrozottabb ,igen’-nel kell valaszolnunk. Egyéb-
ként, a Vajdasagban sokan hailgatjdk a budapesti radiét, nézik a magyar tele-
viziét, olvassdk a magyarorszagi konyveket, gyakran jarnak at Budapestre,
Szegedre stb,, de az djvidéki radic és televizi6 magyar nyelvii addséanak, a
vajdasagi iskolai oktatasnak és kényvkiaddsnak az iranyitéi, tovabba az .igen
fejlett vajdasdgi magyar nyelvmiivelés szakemberei nagyon udgyelnek arra,
hogy a magyar irodalmi nyelv és a magyar koznyelv — jollehet ez utébbit az
Uzenetben csak néhany szindarab- és prézarésziet titkrézi valamelyest (a regi-
onalis kéznyelv pedig, mivel az irds a hangtani jelenségeket csak elnagyoltan
adja vissza, szinte hianyzik a folyoiratb6l) — minden terileten és teljes szép-
ségében érvényesiljon. (Megjegyzem, hogy mivel a jugosziaviai magyarsag
korében tobb kiemelkedd nyelvjarastipus nem alakult ki, az a veszély még elvi-
leg sem fenyeget, hogy egy vagy esetleg tobb ottani nyelvjaras emelkedjék a
norma rangjara.)

- A méasodik kérdésre térve ra, azt kell megemlitenem, hogy minden
bizennyal a déli nyelvjarasteriilet hatasara is azokban a szavakban, amelyekben
a HMHelyesirasi szabalyzat megengedi mind az e, mind az 6 hangot, az Uzenet
kolt6inek, iréinak, tanulményszerzéinek a nyelvében (gyakran a forditasokban
is) a szokasosnal joval nagyobb mértékben az utébbit talaljuk: 6/, félott, vérés,
gydnge, folosleges, sOpGr, csdnd, pdnddritette, csbng, s6t pdrnye (Gulyds
Jézsefnek A kiskakas cimii versében: 11), csdnddsen (986, esetleg lehet iré-
nikus fis) stb. Ezzel kétségteleniil a hangtani valtozatossédgot segitik el6, tehat
csak helyeselhetd akkor is, ha egyszer-egyszer mér a regionalis kdznyelv
hatasat keltik. Egy esetben kérddjelezem meg az 6 hasznélatat: ,,... ott sem
éppen fenékig fejfol” (984)! Ebben a szélasban ugyanis e-vel szilardult meg az
egyébként e-vel és Owvel egyarant ejthets (irhatd) sz (I. ErtSz.), és a megszi-
lardult szélasokon semmit sem szabad valtoztatni. Két sz6 mutatja — éppen
az 6-z6 forma talhajtasdval —, hogy mennyire ,j-zés ellenes” a mi irodaimi
nyelvénk: mindég (10, 933: versben), kbozébik (980). Az Uzenet nyelve is sok
példaval jelzi, hogy irodalmi nyelvinkben az utébbi idében megszaporodott
a két maganhangzé kozétt lévé z (rendszerint képzé vagy képzd része) helyén
a dz-k szama: pelyhedzé (5), kdvetelédzé (200), kovetelddzés (576), s6t fodréd-
zik (,Olaj, mely semmi favasra nem fodrédzik: 576). (E jelenséggel kapcsolat-
ban v6. Deme Laszl6: Magyardzat Helyesirdsi szabélyzatunk uj kiaddséhoz. Bp.,
1955. 39, 51—65.) Az ugynevezett hangtani—alaktani jelenségek koziil itt is
eléfordul még ritkdn az adniuk tipus mellett a korabbi adniok (pl. helyet kap-
niok: 600). Az alaktan teriiletén az ikes ragozds a mindeniitt jelentkezé inga-
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dozast mutatja (pl. egy prézaforditas két, egymast kovetd sordban: bekapcso-
lodjék : forméiédjon; 1. még: ,,... a forszirozott onkontrollban elveszik a
vers': az ErtSz. ezt az ikes format népinek jelei; 915).

Csupan néhany olyan szot taldltam az Uzenetben, amely vagy hianyzik a
Magyarorszagon hasznalatos szokészletbdl, vagy pedig mas jelentésben hasz-
nalatos. Nem ismerjiik példaul a kiadéhdz (324, 517 stb.) és a taniigy(i) (511) sza-
vakat. A kovetkez6k pedig itt mast jelentenek: ., ... a munkasosztalyunk prob-
lémaival foglalkozé szakdolgozatot...” (327, 535); ,Mivel folydiratunk nem
kézségi publikacié ...” (327); ,Napjainkban, amikor a dolgozé ddnthet érték-
tébblete felhasznalasarsl...” (326); -,,... jol egyittmiikdodhetiink majd mas
kornyezetek kritikusaival is...” (511); (. még késdbb az idegen szavakkal
foglalkozé részt). Természetesen — kiillondsen bizonyos terminus technicusok
esetében — elképzelheté (néha szitkségszerd) a ,kilonfejlédés”, az itt fel-
sorolt, igazan kisszamua széval kapcsolatban mégis meggondolandénak tartandm
a magyarorszagival valo egyeztetést, és az eltérést csak a foltétlen sziikséges
esetben javasolnam.

6. Stiluseszkdzok. — A nyelvi, illetéleg — felhasznalas utén
immar — stilaris eszk6zok alkalmazdsdnak a targyaldasa soran két kérdéscso-
portra térek ki: jellegzetes, expressziv stiluseszkzOk, valamint stilisztikai
helytelenségek, hibak.

A) Jellegzetes, expressziv stiluseszk6z6k — Foltétlen
hozzajarul az Uzenet szinessé tételéhez az, hogy nem ritka benne az olyan
irds, amely sajatos céllal a szokdsosnal joval tobb jellegzetes, expressziv’
stiluseszkdzzel — vagy azok egy-egy csoportjgval — €| €s hasonlét eredmé-
nyez az is, hogy talalkozunk lapjain Gj mifaji prébalkozasokkal, egyéni alko-
tasu széképekkel, 6sszetételekkel, képzett formakkal stb.

Baracius Zoltan mar emlitett, Szinhdzaink gondjairél cimi tanulmanyanak
nem szokvanyos hatasa a mondanivalé megalapozottsagan, kemény, de redlis
hangvételén kivil az Gjdonsag erejével szolgald, a megszokottnal, nagyobb szamd
stitluseszkéz beiktatasaval is magyarazhats. Példaul sajatos képek, széképek

mindjart a dolgozat elsd lapjarél: ... a Nemzetek Szinhazanak randevdja
(értsd: a varséi fesztival) nem hozott sok Gjat...” (984); , ... a szinhazi
ember csékényés lény . .." (uo.); ,,... a legtobb, dijakkal fémjelzett kulfoldi
egyiittesek jobbara csak félig telt néz6tér el6tt vivtak csatdjukat a faradt
versenyzOk erdtlenségével ..." (uo.); , ... hidba varta a szinhazi mikrokoz-
mosz a »keleti 4j hajnalt«...” (uo.); s6t mar némi talhajtassal: ,Csodak tehat

nincsenek. Nincsenek Parizsban, Varséban, nalunk sem. Tudjak ezt példaul az
USA-ban, ahol az ilyen és hasonlé rendezvénysorozatokat a Manhattan leg-
gazdagabb milliomosa a mellényzsebébd] patrondlhatnd, s meégsem teszi meg
a miszter, mert a szazadi értés mas izletekkel kecsegteti mindazokat, akik a
mivészet minden megnyilvanulasiban a business édes -illatét szagolgatjdk”
{uo); stb. Uj szélasok: ,Nem birdlom a modszerét, az elbadast sem, a hiba
nem az & készillékében van..." (986); , Az autGstopos lelékte a kocsijabol a
vezet6t' (986) stb. Uj szavak: minifesztival (984), a szbveg lecementesedett
(986), dijvaddszatra fegyverkeznek (987), szuperjellegii (987) stb. Vagy egy
masik példa. Virdg Agnes Ladislav Kovadié¢ Intime cimi verseskdtetének az
ismertetése kozben (nemegyszer az expressziv elemek tilzé hasznilatanak a
hibajaba esve) ilyeneket ir: ... az »Intime« (Intimitas), mint valami hunyo-
rité szem tekint a koltéi lélek mélyébe...” (63); ,A maradék négy vers-
csoport kdziil a két utolsé kildndsen fdradt, szdrnyalds nélkili” (uo.); ,Ez a
szerelmi koéltészet nemigen /ép tdl a »haj, szaj, szeme-re vonatkozé leltkende-
zésen. Ezt az Osi tartalmat dj formaba faragni lenne elvarandS egy fiatal kol
t6t6!" (uo.); ..Es ime a szavakat szellemujjak keverik, tologatjgk ..." (uo.).
Most pedig lassunk kiilon is egy néhany fontosabb expressziv je-
lenségcsoportot. )
Nyelvjarasi jelenségek (tajszavak, alak- és mondattani elemek)
mint stiluseszkozdk (idegen eredetd szakszoval: provincializmusok) csak rit-
kan és mindig indokoltan) személyek jellemzése, kérnyezetabrazolds, hangu-
latkeltés stb.) jelennek meg az Uzenetben. Jol illik példdul Virag Agnesnak
Erddk lehelete cimii versébe a beojtddik sz6 (az ErtSz. népinek jelzi): A
gyiimélcs lehull. | Beojtédik az dg.” (336); vagy Laczké Antal Vaskenyér
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cimii kdlteményébe a korcog (a MTsz. Baranya és Veszprém megyét, valamint
a Székelyfoldet -jeloli meg eldéforduldsi helyeként): ,Naprél napra izesiti a
szamat | felszabadulé hevének pardja, | olykor a vagééltdé! pattogé zoménca
| korcog a fogam alatt...” (339). Es milyen hangulatos a pifinkézé sz6 B. Foky
Istvan Toérés ciml novelldjaban: ,Megtorolte verejtékez6 homlokat, és djra a
kiviil  pilinkéz6 havat figyelte.” (353.) A kornyezethdl éreztet meg valamit a
hatdrozott nével6s csaladnév: , ... a Pavlik meg a Cséri ebben a szakma-
ban dolgoztak” (Gajdos Tibor: Emlékvar, regény; 649). Nagyobb szamban csak
Kopeczky Léaszlonak FelnGttek, dgyban vagytok mér? (szellemes szojaték!} cima
mesejatékdban taldlkozunk provincializmusokkal, a szereplék jellemzése célja-
bél: ,t6hénye alak” (I. MTsz.; 940); Dehonnem (uo.); 'Sze eltakarja” (uo.);
Egen ('igen’); ,Felkapja a meszell6nyelet az ajté mell6l” (itt felesleges az
alaki tajszé, mivel nem a szerepl6k beszédében, hanem az iré utasitasaként
szerepel (uo.); ,Ha itt nincs, hat elkétték a zsivanyok...” (941); , ... a
foldbo! valamiféle gyokeret csupédl ki...” (MTsz.. Baranya megyében fordul
el6 ,gyomlal” jelentésben; a nyelvjardsi forma itt is felesleges, mivel irdi
utasitas; uo.); .Csak azt tessék énvelem tudatni: Hogyan lehet séba-vizben

mulatni?” (helyesen, népiesen: ,sGba-vizbe'! 942); — megjegyzem még, hogy
tulségosan docogé verssorokat is olvashatunk itt, amelyekben néha — a rim
kedvéért stb. — nem létez6 nyelvjdrdsi alakok is eldkeriilnek, pl. ,Reggel

este: damen, Eletem is rdmen.” (942.)

Népi, nyelvjardsi és idegen eredeti archaizmusok teszik realissd,
hangulatoss4 Herceg Jénosnak A tdlél6k cimii, az 1848—1849-es szabadsagharc
idején Zomborban jatsz6d6 elbeszélését: virilistak, plebs, addtarnok, céhmester,
kapatos, bugris, a karl6cai szdbor (ez utébbi jelentését nem artott volna meg-
mondani, bar a vajdasdgiak minden bizonnyal ismerik}, panganét, mink is,
arkuspapir stb. (3—7).

Arg6, zsargon jellegi szavakkal, kifejezésekkel szintén ritkar taldl-
kozunk az Uzenetben. Holti Maria mar emlitett Monolég a tiikrbe cimi humo-
ros irdsaban hatdsosan akndzza ki az efféle nyelvi elemek sajitos stilusértékét.
Néhany példa: ,,... ez is a nyelviani slendrianség eredménye” (328); ,,... ha
nem volna az a baromerds hite” (329); ,.... mert mindeniitt csak /eb6gdk,
leégetem ... (330); , ... de semmi vész” (uo.); , ... vérszemet kapnak a
dolce vitdra...” (uo.); ,En olyankor lekopok a legrovidebb dton...” (332). A
placc és a trapp versbe is belekerilt: ,Hat nézz a babadre, | vonulj félre,
| -vagy &llj ki a placcra | és fordulj fell” (Lérinc Péter: A lirikusoknak 926);
»Hajok viszik egyre messzebb a pillanatot. | Megrakottan | a semmibe elisz6
pillenathajék. | Magényos trapp ez..."” (Gulyds Jozsef: A verseny ezredik
futamaban. 932).

Egy dolgozatomban nemrégiben a kdvetkezéket irtam: Talan a mai ember
bonyolultabb, zaklatottabb lelkiviliga; a korabbitél, a megszokott formaktél
valé eltérés nagyobb vdgya; a minden tekintetben hatdsos kifejezésméd
sziintelen keresése stb. hozta magéaval, hogy féleg a kolt6k verseikben gyak-
ran elhagyjék az irasjeleket, a kdzpontozast, valamint a kis- és nagybetlis meg-
kilonboztetést; hogy a legkiilonboz6bb modon helyezik el a sorokat stb.; hogy
matematikai és egyéb képleteket is beépitenek miiveikbe; hogy kiilséleg:

képben, kalligrammdban is &brdzoljak mondanivaléjukat; stb. — Nos, meg kell
allapftanom, hogy az Uzenet szerz6i — a magyarorszagi és killondsen mas
jugoszlaviai folyéiratoktél eltéréen — kevéssé élnek az tgynevezett extra-

lingvisztikus eszkdzok nydjtotta lehetoségekkel. Erdekes, hatasos
DOomo6tér Gabornak A hold szinei, Az én versem (344—5) és Dési Abelnak
Antik sirfelirat cimi kolteményében (544) kovetett megoldasa: a kiilon sorok-
kal vagy a beljebb szedéssel, illetbleg a csupa nagybetivel valé kiemelés,
tovabba a két utébbiban az egyes sorok fokozatos jobbra haladdsa igen jol
érzékelteti a koltd mondanivaléjat. Még tobb eszkdzt (az elSbbieken kiviit a
versszakfélék valtozatos elhelyezése, ritkitas stb.) hasznal fel Rajko Bala-
ban—Sibirski Csendes vesztéhely cimi versében (Kopeczky Csaba forditasa;
669). Az extralingvisztikus eszkdzok €s a nyelvi jatékok, kisérletek eljards-
moédjait sajatosan alkalmazza Tolnai Ott6 mar emlitett Két tenisziité cimd, ver
set és prézat 6sszedtvdzd szép mivében (211—5). Ezeken kiviil a csupa nagy-
betiis kiemelés megtalalhaté méas irasokban is (pl. 330, 351); a nagy kezdo-
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betis szavak meg mintha — Té6th Arpad eljarasahoz hasonléan — valami
szimbolumfélét jelolnének Pap Jozsef Jaték cimi versében (159). Nem ldtom
viszont értelmét annak, hogy Josip Klarski Pillanatok &rokléte ciml elbeszé-
lésében (Dési Abel forditdsa) igy szerepel a nagy kezddbetl: ,De a masik
pillanatban tigy tinik neki, mintha egy Fantasztikus és ismeretlen szekta tagjai
volnanak ...” (840); ,,S ebbdl a haldoklasbél djra Magahoz tériti egy kétségbe-
ejté ndi sikoly...” (844). Ugy latom, nem mindig van kilon szerepe annak,
hogy a mondatok vagy versszakok végér6l elmarad a pont, illetdleg mondat
kozben a vesszé (pl. 380, 381, 383).

Kilén kell szolnunk a tanulmanyokat, az ismertetéseket sth. illetden a
kozbevetés alkalmazasardl, A szerzdk nemigen élnek vele, pedig gyakran wila-
gosabba, egyértelmiivé tenné a szoveget. A kdvetkezd mondat példaul jelen-
legi formajaban szinte attekinthetetlen: ,Legdjabb mdvében, a szerbhorvat
nyelven megjelent, 380 oldalas kdnyvben, melynek cime: Bdcskai németek a
masodik vilaghaboriban, dr. Mirnics Jozsef bemutatja az itteni németek életét
192040l kezdve...”, ha viszont a miivében szé uténi részt a vildghaboridban
szoval bezarélag nagy kotdjelek kozé tessziik, mindjart kdnnyebben érthetdvé
valik (525). A kovetkez6 mondat szintén vilagosabb lesz kdzbevetéssel: ,Berze
Nagy Janossal is amiatt volt vitaja, aki a Hagyomdnyok ismertetésekor vélaszol
Kalmanynak a konyv jegyzeteiben &t ért sérelmekre, mert szerinte a nagy
mesetudds stilizalta szdvegét’, vagyis ha az aki és a mert elé a vesszok

helyett nagy kotojelet alkalmazunk (851). Végil — és ez mar a szerkesztd
dolga (is)! — ha egy szot mint szdalakot tekintiink, akkor azt délten kell sze-
detniink, vagy legalabb idézSjelbe kell tennink (pl. ., ... a sir ige nagyszamu
eléfordulasa .. .”, helyesen: ,a sir ige...” 1001). ‘

Megemlitem még, hogy a folyoiratban tébb Gj mdafaji stb. probal-
kozassal talalkoztam. Ezek pedig rendszerint az expressziv stiluseszkd-
zoknek, az egyéni alkotasoknak, eljarasmodoknak a nagyobb mérvi felhaszna-
lasaval jarnak egyutt. Néhany példa: Petkovics Kalman: A februdri zendiilés
(részlet A kérdéjeles ember cimi dokumentumriportibdl (26—45);
Medres Janos: Leltsr (sajatos, szdraz, az extralingvisztikus eszkdzoket is érvé-
nyesité felsorolassal fest kegyetlen ,életképet”, 356—9); Bogdanfi Sandor:
Két parédia: Egy I6lab fekete péntekje (parddia Sutd Andrés Egy Idcsiszdr
virdgvasdrnapja cimaG dramajardl), Véndégség (parédia Paskandi Géza Ven-
dégség cimi dramajarol) (632—40); Lanyi Istvan: A hat (pardon: hét) mizsa
meg a fattyd. Nem is olyan nagyon futurista eimefuttatas; az én
kiemelésem; 781—4). - .

B) Stilisztikai helytelenségek, hibak.

A stilisztikai helytelenségek, hibak kozil elséként a képzavart emli-
tem. Ritkan, de eldéfordul a folydiratban a képzavarnak az a fajtdja, amelyben
dssze nem ill6 elemek kapcsolodnak egymashoz. Példak: , Az osztalyharc

tehat . ... vallasi formajaban is felvetédétt.” (497); ,,A dallamossag ... . gyakran
. igéket fu a sor végére, azokat rimelteti...” (522); . ... nem érdektelen
megfigyelni, .... hogyan 6ltétte ezeket az eseményeket az iré mivészi kén-

toshe™ (975). Az effélék nem vilagosabba, szinesebbé, hatdsosabba, hanem
éppen homalyosabb4a, zavartabba teszik a stilust.

Méar viszonylag gyakoribb az Ggynevezett foildsleges ismétiés.
A szo-, szoszerkezet- vagy mondatismétlés — tudjuk — hatdsos stiluseszkoz,
de csak akkor, ha tartalmilag vagy érzelmileg indokolt; példaul . ... maga a
tény félreérthetetlentl arulkodik valamir6l, valamirél, amirél nem szivesen sz6-
lunk...” (984). A mi nyelviink azonban — sok mas nyelvvel ellentétben —
egyaltalan nem tGri a funkcié nélkili, tehat valoban folosleges ismétlésnek
semmilyen megnyilvanuldsat (még az és, is kotdszonak a tobbszori eléfordu-
lasa is sérti a filinket!). Néhany kiragadott példa: ,El kell ismerniink, hogy ez
erfs tarsadalmi erét jelent” (helyesen: nagy tarsadalmi erdt; 994); .S nem-
csak ennek az dtnak a vége, hanem életitignak a vége is egyduttal” (helyesen:
ugyanakkor vagy egyszer s mind; 841); ,,...és ami nagy erénye, nem €érzédik
az agyonrajzolas nehézsége, ami néhany korabbi rajzara jellemzd” (helyesen:
ez ugyanis néhany ...; 443). Nyelviink még a képzéknek, jeleknek és ragoknak
a tobbszor egymas utani el6forduldsa ellen is tiltakozik. Példak: ,KiHonosen
értekesnek taladlom a szerzének azt a torekvését, hogy ..." (helyesen: a szerzd
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azon torekvését...; 55); , ... a derékhadrél bizonyos szempontok (pl. helyraj-
zi vagy katonai alakulatonkénti) szerinti csoportositasban...” (helyesen: sze-
rint valo csoportositasban; 57).

A magyar azon nyelvek kdzé tartozik, amelyek az elvont formakkal szem-
ben inkabb a cselekvdket kedvelik, és amelyek tigynevezett konkrét-
sagra torekszenek (a birtokot nyelvileg is a birtokosahoz kapcsoljak stb.).
Peidak: ,.A kozolt anyaggal a vitat nem zarjuk le, folytatjuk. Széban is, irasban
is, mert jog és feladat is, hogy idonként...” (helyesen: jogunk vagy mindnya-
junk joga és feladata; 272); ,,....fejébe csapja a kalapot, de legydkeredzik
a meglepetést6l, mert az lefut a szemdldok ala...” (helyesen: a szemdéldoke
ala; 940). Nemritkdn a részérél djonman divatba jott névuté is ,.eldsegiti” .az
aktiv forma megsziintetését; példaul: ,,... ami egyet jelent a forradalmi
feladatok elarulasaval a forradalom mindenkoni partja részérél” (helyesen:
ami egyet jelent -azzal, hogy a forradalom mindenkori partja eldrulja a forra-
dalimi feladatokat; 55). Ezzel filigg 6ssze az dgynevezett terpeszkedd
kifejezések hasznalata is. A feldolgozdsra kertil ,feldolgozzak” kifejezés
példaul egy aktiv cselekvést jeldlé igébdl (feldolgoz valamit) képzett elvont
fonévnek (feldogozds) és egy igének (keriil) a kapcsolata, ezen igei elemnek
azonban nincs o6nallé jelentése, csupan ,igésit”. Az effajta kifejezés tehat
kétszeresen hibas: eltinteti a cselekvd alanyt, és feleslegesen szaporitja a
szavakat. Példak: ,,Munkamban 21 908 férfinév és 20862 ndi név kerdlt feldolgo-
zasra” (helyesen: 21908 férfi- és 20862 néi nevet dolgoztam fel; 867); ..A
vérosban ismét... komoly lebukds térténik” (helyesen: sokan lebuknak; 998).

Ez utébbl mondat atvezet az agyonhasznalt, éppen ezért méar-mar az
eredeti jelentésétdél nagyon messze es6, semmitmonddé szavak, fré-
zis ok problematikajahoz. Figyeljitk meg a komoly, minéségi, konkrét értékes
hozzdjarulas szavakat, kifejezéseket a kovetkezé mondatokban: ... a moz-
galomra komoly csapadst mért az osztalyellenség” (998); ,,... gyorsan reagal
a min6ségi alkotasokra” (325); ,s nem kotddnek konkrétan sem egy személy-
hez...” (412); ,,... ez a legdjabb konyv is értékes hozzdjirulds a marxista
irodalom terjesztéséhez” (55). Eljiink helyettiik kifejezébb, szinesebb szinoni-
maikkal!

Mai irasunk, beszédink jellemzéje tovabba, hogy gyakran elvontan,
homdlyosan, nehézkesen, korilményesen, egyszéval: nem elég
vildgosan fejezziik ki ‘magunkat. A mondanivalé osszetettebbé, bonyolultabba
valasanak megfeleléen — érthetd mdédon — szaporodnak a tobbszorosen dssze-
tett mondatok, amelyekben rdadasul az egyes tagmondatok is tobb mellé- és
alarendelt szerkezetet tartalmaznak. Sajnos azonban ezzel egyiitt — mindenek-
elott a tudomanyos nyelvben, a szakmai szévegekben, de még a sajtéban is
— né az agyonzsufolt, attekinthetetlen és ezért homalyban maradd mondatok
szama. Effélék — ha nem gyakran lis — az Uzenetben szintén eléfordulnak.
Példaul: ,Ezt egyszeriibben a kovetkezoképpen mondhatnank: az ©dnigazgatas(
szocializmus feltételei kozétt mindaddig nem keriithet sor a szocialista erkdlcs
normainak teljes mértéki alkalmazasara, amig a torvényeket csak azok tart-
jak tiszteletben, akik nem elég erdsek ahhoz, hogy biintetleniil megszegjék,
s amig a politika ahelyett, hogy lehet6vé tenné a munkédsosztaly uralmét, arra
szolgal, hogy a munkésosztaly nevében uralkodjanak™ (994). Még nagyobb
egyszerliségre van itt szikség!

7. Nyelvi, nyelvtani helytelenségek — A nyelvtan fel
osztasdnak megfelelden vegyiik sorra Gket, néhany példaval illusztrdlva egy-
egy jelenséget.

A) Helyesiras. — Viszonylag gyakoribb hiba a mondatot kapcsold
és, s, vagy el6tti vesszé elhagyasa, illetéleg a mondatrészek kozott fe-
vé vagy el6tti vesszé kitétele. Mivel ,,A magyar helyesirds szabédlyai” szerint
mi szerb-horvdtot irunk, nekink az egybeirdsa szokatlan. Helyesen: Herman
Ottéd (6s nem: Hermann!; 854); a helyes megszakitds: Hoffmann-sthalt (és
nem: Hoffmannst-halt; 847); helyesen: British Museum (és nem: Britisch; 978).
Sajtohibat keveset talaltam, az elolvasott részben mintegy hdszat.

B) Szokészlet és frazeoldgia. — Elgszor néhany lgynevezett
sz6tévesztést sorolok fel: ,,... a kis, de kitarté almasderes paripan...”
(helyesen: kicsi; 980); ,(bizonyos folydiratok) ... szivesen helyt adnak a
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rovid lélegzetl kritikdknak...” C(helyesen: helyet; 508); ,Bittermann Karoly
1805. julius 13-4n szidletett Obudan ... az 4ltaldnos liskola hdrom osztalyanak ...”
(helyesen: elemi; 766).

A székincs teriiletén igazi problémat az Uzenetben is az idegen sza-
vak tilzo, felesleges hasznalata jelent. Nyilvanvalé — kilondsen napjaink-
ban, a tudomanyos-technikai forradalom, valamint az egyes népek sokoldali és
gyakori érintkezése idején —, hogy a létrejové ] targyakkal, jelenségekkel
sth. egylitt azok nevét is atvesszik, jollehet sokkal kifejezobb — szakember-
nek, nem szakembernek meg éppen — a magyar nyelvi elnevezés. Mindamel-
lett bizonyos szakszavak, szakkifejezések idegen eredetliek; ezek hasznélata
szakmai jellegii irdsokban természetesen elkeriilhetetlen. Ha azonban az illeté
irdis nem vagy nemcsak szakembereknek szél, még ezeknek a megmagyarézé-
sara is gondolnunk lehet, s6t kell. Hogyan értik meg példaul az egyszeri mun-
kasemberek — az idegen szavak tilz6 haszndlata és a bonyolult fogalmazas
miatt — a kdvetkezé részletet, amely pedig minden bizonnyal nekik is szol
(hiszen ezt a cimet viseli: Tézisek és kérdések irodalmi baloldalunk multjgrdl
és jelenérél): ,,A mozgalomhoz hii, de »autentikus artista tudatuk« imperativu-
sait elfojtani képtelen baloldali iréindividuumok nem szikségszeren keril-
nek-e osszeiitkdzésbe a mozgalom aktuslérdekeivel, s a mozgalombdl valoé ex-
kommunikélasuk ebbél kifolyélag nem sz6 szerint is tragikus — két, egyarént
helytalld, egyarant létjogosult principium O6sszeiitkozésén alapulé — zaréak-
tus-e?” (279.) Mivel van magyar megfeleldjik, folosleges a kovetkezd idegen
szavakkal, kifejezésekkel élni: ,,... a horvatoknak ... meg wvolt a sajét terito-
rislis (helyesen: territorialis) autondmitdsuk” (érthetdbben: terileti 6nallésé-
guk; 498); ,A balladak csoportositasakor a szokasos klasszifikéldst igyekeztem
kdvetni” (értsd: osztalyozast; 854). A kovetkezGket viszont valamilyen médon
meg kellene vilagitani, hogy érthetek legyenek: ,E mdig is tarté exodus kez
dete ezerre tehetd” (értsd: a ciganyok kikoltozése, kirajzasa eredeti lakche-
byikr6l: 68); ,,A valésag slritésében és elvonatkortatdssban sokszor eljut a
ggura’lis absztrakcié olyan fokaig, mint Braque..." (értsd sz6 szerint: ataki,
alakokat bemutats elvonatkoztatas, elvontsag). Ugy gondolom, talan szerb-
horvit hatasra keriilt be a szovegekbe néhany olyan szé, amely nalunk
nincs meg, illetéleg amely némely esetben mds alakot vagy jelentést kapoit,
mint nalunk, Magyarorszagon: ,Ez a visszhang azonban nem affirmélja a kri-
tikat" (értsd: erdsiti; 278): ..A mozgalom aktuslérdekei” (értsd: idGszerd; 279);
metropolizécié (értsd: févarossa valds; 507); (a biralat gyakorldsdhoz} komp-
lett egyéniség kell ..." (a magyarban ¢sak a .,nem koplett” él ilyen, de nega-
tiv értelemben: 509); lokdlpatriotista (nalunk: lokalpatriéta; 511); ,,diplomélt
filozéfus" (itt inkabb: diplomas; 992).

C) Alak- és mondattan. — Mivel az ide tartozd jelenségek szigortan
nem vélaszthatok szét, egyitt targyalom Gket.

Talalkoztam néhany szokatlan t6-, illetSleg ragos véltozattal:

. ... szilévarosat, sztléfalvét..., (141); némelyitt (305); ,orszdgja valogat-
ja" (333).
Ebben a folybiratban sem éppen ritka, hogy egyes szerzék — sietség-

bsl, gondatlansagb6l — elhagyjak a birtokos jelzd -nak, -nek ragjat
olyan esetekben, amelyekben éppen ez biztositja az egyértelmiiséget, illetve
az azonnali megértést. Példak: . ... a tarsadalmi ellenérzés és a tarsadalmi
érdekek mell6zésével szeretett volna nyilvanossag elé lépni..."” (vildgosab-
ban: ellendrzésnek ... érdekeknek a ...; 323); , V6. Kazmér Tevannal foly-
tatott levelezésével” (helyesen: Kazmérnak; egyébkéni ha nem tesszik ki a
-nak ragot, vagy félreérthets, vagy kétszer is el kell olvasni; 850); . ... hogy
... kialakitsa benne Matko, a foldmunkas, a kivalé ember és kommunista
képét” (helyesen: Matkénak, a fdldmunkasnak, a kivadlé embernek és kom-
munistanak a...; 997).

Az igekdt6k elelmaradnak, amikor pedig éppen a magyar nyelv
fejlsdésének megfelelden ott kellene &llniuk. Példak: ... el6zéleg éppen
Simonyi végezte a szé eredeztetését” (szerintem helyesebben: végezte el;
972): " Kérdezem &6t: Mit jelentett ... szdméra alkotni?” (helyesebben: Meg-
kérdezem vagy esetleg: Ot kérdezem meg; 890); stb.
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Van némi baj a néveldkkel is. Elmarad példaul a hatirozott név-
elé kovetkezetesen a Vajdasag szo elott (pl. ,Vérosunk és Vajdasag miivészeti
élete” 324). Szerintem az a Vajdasdg forma @ helyes, éppen tigy, mint a Szé-
kelyfold, a Dunantll, a Szilagysag stb. Ugyanigy: a Bacskaban, a Szerémség-
ben, @ Temeskdz népkoltészete (a 498. lapon szintén a nélkiil szerepelnek).
A kovetkezé két helyre is odakivankozik a néveld: ,kisbirtokok aranya 32,
48%,” (helyesen: a kisbirtokok...; 498), ,.Isz6 Gyula Horvét Jolént szerette
cimi ballada a ... szeretGk ujabb kori balladija” (helyesen: Az Iszé...; 858).
Az egy hatarozatlan névelé viszont fdloslegesen van kitéve ezekben a mon-
datokban: ,,... hogy éltaluk egy sokréti vildgképet nyerhessiink” (helyesen:
sokrétli...; 53); ,Ez egy olyan kérdés, ami..."” (helyesen: Ez olyan...;
328) stb.

Csaknem é&ltalanos a pdr év elétt tipusi megoldas a helyesebb pdr évvel
ezel6tt helyett.

Nem szerencsés a legtobb esetben a hatravetett hatdrozéi

alaka jelz6. Példak: ,, ... az egyik a bajba jutott lany kénydrgését tar-
talmazza a hohérhoz” (helyesebben: a lanynak a h6hérhoz sz6l6 konyodrgé-
sét...; 857); , ... amelyeket masok is megszerezhetnek aktiv részvételik-

kel a forradalmi mozgalomban” (helyesebben: a forradalmi mozgalomban valé
aktiv ...; 993).

A mostandban jelentkezé valtozasok kozé szamithatjuk a befejezett mel-
leknévi igenévnek névszoi allitmanyként valé hasznélatit abban az esetben is,
ha (még) igei jellege az uralkod6. Néhany példa: ,,... ezeknek a hatasa tel-
jesen kizart” (helyesebben: ki van zarva; 869); ,Dejanovi¢ életmiive nem
befejezett” (helyesebben: nincs befejezve; 891).

El6fordul az Is, hogy — a térgyas ragozas utaldsara nem gondolva —
a szerz6 foloslegesen kiteszi az azt névmast. Példak: ,, ... kérvényével a varosi
tanacshoz fordul, amely... a tobbi dokumentummal az: a budai helytartéta-
nacshoz kildi” (helyesen: nem kell az azt, 766); ,,... az életr6l beszélnek dgy,
ahogy azt a miivész nézi...” (helyesen: nem kell az azt; 890).

Végiil nem ritka a viszgalt folyéiratban sem az olyan vonatkozé
mellékmondat, amely valéjdban fGmondat helyett 4ll. Példak: ,Ismét ...a
Trattner—Karolyi nyomdéaban helyezkedik el, ahol 1843-ig dolgozik™” (helyesen:
€s ott...; 766). ,, ... felkeresi régi elvtarsait, akiket szervez, harcra buz-
dit..." (helyesen: és szervezi, harcra buzditja Sket; 997).

8 Osszefoglaldasként azt allapithatjuk meg, hogy az Uzenet mind
tartalmi, mind formai tekintetben j6l, hatdsosan latja el valoban sokréti
feladatat. A nyelv és a stilus azonban olyan &6, hajlékony szervezet, struk-
tira, amely egyéni hasznilatban tobbféle szinten, szinvonalon tdltheti be
céljat. Ezzel a dolgozattal ahhoz kivantam a szerzoket és a szerkeszt6t vala-
melyest hozzasegiteni, hogy fontos hivatdst vallalé folydiratuk még inkabb
mintaul szolgaljon a helyes és szép magyar nyelv, valamint a j6 értelemben
vett hatdsos stilus kialakitasara.
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