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Egy tudés szerepérdl, amelyet tudomanyaban betolt, hatdsarél, melyet szak-
teriiletének fejlédésére gyakorol, eredményeirdl, hogy maradandéak-e, csak bi-
zonyos tavlatb6l lehet hiteles képeket kialakitani. Feladatunk tehat nem konnyd,
amikor Bérczi életmivérdl kell szdamot adnunk e szikre szabott keretek kozott.

A nagy elédok, Simonyi Zsigmond, Gombocz Zoltin szellemében lett —
a romanisztika oldalarél kozelitve meg a magyar nyelvtudomanyt — magyar
nyelvész, nyelvtorténész, dialektolégus, finnugrista, s6t altaldnos nyelvész.
Tudomanytorténeti szempontbél memcsak Barczi életatjanak, de a magyar
nyelvtudomanynak is 1j szakaszdt jelzi a ,kilincs” sz6 torténeti-etimolégiai
vizsgélata, mellyel a korszerlii nyelvszemlélet Gtjdhoz nyitott rést, mesteri
szemmel fiirkészve a kbzeg rejtelmeit (v6. Kilincs: MNy. XIX, 89:90; Revue
des Etudes Hongroises |, 184—7). Sikerében jelentékeny szerepe volt ama
meggy6z6désnek, hogy ,Nyelviink, mint minden nyelv, szakadatlan 4&talaku-
lasban van, egy pillanatra sem allapodik meg, bdr ez atalakuldsok — kivéve
taldn a székincséit — olyan természetiiek, lefolyasuk olyan sima és lassi,
hogy a nyelvet allandéan haszndlé észre sem veszi 6ket” (Barczi: Nyelvmi-
velésink, 17. 1., Bp., 1974, Gondolat). Hogy e meggy6z6dést a nyelvtudomény
szertedgazo terliletein alakithatta ki, s folyton Uj feladatok feldl igazolhatta,
palyaja valtozatos folyamatanak is koszonhette.

1911-ig, budapesti Edtvds kollégiumi felvételéig Zomborban élt, tanult,
s az allami fG6gimndziumban jeles didkként tartottdk szamon. A klasszikus
nyelvek mivelése mellett eszperanté nyelvet tanitott a gimnaziumban rend-
szeresitett tanfolyamon. A budapesti egyetemen a magyar—latin—gordg, ké-
s6bb a francia szakot mivelte, de tudott németill és torokil is. S a lelki-
ismeretes munkaban érlel6do, a maga nemében paratlan szorgalmi jovendd
tudést hamarosan javasoljak az Eotvés Kollégium tandranak. Kiilénosen el-
mélyiiten tanulmanyozza a francia nyelvet és nyelvészetet. Hosszabb tanul-
méanyidtra késziil Parizsba, akkor még nem sejtve, hogy Franciaorszdg szere-
tetét kényszeri ,vendégként” fogja élvezni. A Sorbonne levegbje csak meg-
noveli az- ifjG tudésban a hazai kultira {gyének szeretetét. Minden idejét
a nyelvek s a nyelvészet tanulmdnyozdsdnak szenteli, de kozben figyeli Pa-
rizst, s hazai ‘baratainak rendszeresen beszamol az ,eurépai” élet pezsgé-
sérél. Talan akkor tudatosult benne igazdn a nagy el6dok hite, hogy a magyar
nyelv nem vazallusa a vildgnyelveknek, hanem egy nagy multii eurépai (mégis
kissé egzotikus) kultiranak a kulcsa; leforditasra érdemes, gazdag irodalom
hordozoja, s felépitése rendkiviil vildgos és logikus.
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A vilaghdbori kint érte Franciaorszagban, s mint ellenséges orszﬂéE al-
lampolgarat, térsaival egyiitt internaltdk egyik — a francia parthoz kozel
es6 — sziget hirhedt borténerdditményébe, a ,fekete kolostorba” (v6. Kuncz
Aladar: A fekete kolostor). A héromévi internédlas prébakove volt embersé-
gének, s kényszer(i elégyakorlata a tuddsi palydval parhuzamosan kibomlé
személyiség oly sokszor megnyilvanulé nagysaganak. S e kettd — személyi-
ségének és tudomédnyédnak — sugérzasa alkot6 egységben hatott késébb is:
emberi magatartasanak kovetkezetességében, targyszerlii gondolkod6i fegyel-
mében.

A francia fogsag testi-lelki gyotrelmei -utdn 1917-ben Svéjcba kerilt,
Lausanne-ba, ahol végre folytathatta tanulméanyait, mig az ,,itt élned kel!”
parancsa haza nem hivta.

1920-ban a budapesti egyetemen szerez kozépiskolai tandri diplomat ma-
gyar—francia szakon. Tudomanyos maddszere kozépiskolai tanarsaga idején
érlelédik, s elvalaszthatatlan az 6rok idoket &atfogs, a munka irant érzett
tisztelet vilagnézetétdl. A tehetséget Béarczi tisztelte, de nem becsiilte tdl,
tudta, hogy Onmagdban semmi, s hogy a mesterséget csak a munka apré-
lékos, id6t nem sajnald szorgalmaval lehet elsajtitani, kiemelked6 eredmé-
nyeket pedig csak elmélyiilt és rendszeres mihelygyakorlatokkal, az ismeretek
felhalmozaséval lehet elérni. Az a j6 tandr — vallotta —, ki érti szakméjat.
Tudta, hogy a szamtalan Gj tudomanyagat kibontakoztaté XX. szdzadban aj
utakat torni csak az anyag megismerése, éber vallatdsa s a torvénykeresés
allandé kolcsondssége révén lehetséges. Olvasds és irds, kutatds és alkotds
termékeny egyensidlya révén. Anyagismeretének és moddszerbeli készségének
magas szintje a tud6st a targyszeriiség kivételes érdemével vértezte fel.
A dolgokat komplex &sszefiiggéseikben szemlélve gy alkothatta itéleteit,
hogy nemcsak a részletekben, -a szintézisben is meggy6z6 eredményekre:
jutott. ’

Az emberi értelem legnagyszeriibb produktumaként csodslja a nyelvet,
de filologus a szo tagabb értelmében is. Mér a kozépiskolai tanéar francia
irodalomérai, az explication de texte-mddszerrel végzett szdvegelemzései olyan
szellemre engednek kovetkeztetni, ki a nyelvet képes lesz sokoldalian val-
latni, a maga bonyolultsdgaban megragadni.

Mig emberi magatartdsdnak legnagyszeribb vonésait a francia fogsag
gyotrelmes tanulsdgai inditottak el a kibontakozas atjan, addig a tudds
induldsat a francia nép és nyelv iranti érdeklédés hatirozta meg (vo. A.
francia r hang térténetéhez, Szeged, 1926.). A fogsdg idején csalédnia kellett
a XX. szazadi Franciaorszag emberségében, a régi francia—magyar kapcso-
latok buvaraként azonban hi maradhatott régi eszményéhez, az egyetemes
emberi haladds iigyéhez (vo. Francia zardndokok 1. Endre idejében: MNy.
XXX, 260—1). fgy jut el az 6francia nyelv helyesiras-térténeti, . hangtorté-
neti és alaktani dolgozataiig, majd a magyar nyelvben meghonosodott francia
szavak vizsgalatdig (A magyar nyelv francia jovevényszavai, Bp., 1938).

Kibontakoz4sénak azonban ezzel csak vonatkozasi pontjait jelolhettitk,
mert a pélya minden fédzisat, még ha attekintenénk is, szintéziseiben akkor
is maradna meglepetés. Szofejté Szotéranak elozménye pl. bizonydra torok
és ormény eredeti szavaink vizsgalata. Am maga a szét4ar a maga nemé-
ben ezekb6l le nem vezethetd nagyardnya Osszefoglaldas. Késobb nélkiiloz-
hetetlennek szémité egyetemi tankdnyvében foglalta 6ssze mindazt, amit a
magyar szokincs vizsgéalatdaval kapcsolatban érdemesnek tartott (v6. A ma-
gyar székincs eredete, Bp., 1951, 1958; — egyetemi tankdnyv). )

A maga nemében — mondtuk, mert Barczi pélyajan belil csak egy még
teljesebb szintézis lépcséje. A gyorsabb valtakozasra hajlamos székincsbe-
liecken tal a hang- és alaktani véltozasok torvényeinek alapos, ugyanakkor &t-
fogo értéki vizsgélatdra is sort keritett, s mindezt aprélékos felderitd mun-
kaval, nyelvemlék-adatok révén, ahol ezek hidnyoznak, a hézagokat tudoms-
nyos bizonyossaggal poétolé kikovetkeztetésekkel s a rokon nyelvek tani-
sagtételének segitségével végezte el. Tizezer év nyelvi valtozasait felmérve
alkotta meg a magyar nyelv életrajzat. E folyamat sordn nagy elédei és
kortsrsai — Simonyi Zsigmond, Csiry Balint, Laziczius Gyula, Hegediis Lajos,
Németh Gyula, Pais Dezsd, Ligeti Lajos — eredményeit fellilvizsgélva, to-
vabbgondolva nyelvtudoményunk egy nady szakaszat is lezérta.
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Jelentésebb hangtani részletkutatasaiban a finnugor zérhangok 6smagyar
kori torténetével (MNy. LVIll, 1——10), a labialis ut6taga diftongusok kérdé-
sével (MNy. XL, 289—91), az 6-zés torténetével (MNy. XLV, 72—4), az 4, 6, i
megrovidiilésének kérdésével (MNy. XLIX, 324—35), a magyar ly hang kérdé-
sével (I. OK. VI, 116—24) foglalkozott. Kézikonyv értékd tankonyve (Magyar
hangtérténet, Bp., 1954, 1958) ugyancsak az Osszefoglalé munka kévetelmé-
nyével késziilt, s figyelembe vette a hangtSrténetben végzett részkutatasok
eredményeit is (v6. A Tihanyi Apdtsdg Alapitélevele mint nyelvi emiék ——
Bp., 1951 — cimi Kossuth-dijas munkajat és a fentebb idézetteket).

Alma volt: megirni az émagyar nyelv grammatikajat. Bar ez a mi nem
készult el, a Halotti Beszédr6l halalaig vezetett egyetemi szemindriumain, s
a kozben megjelent mésodik Kossuth-dijas kdnyve, A magyar nyelv é€letrajza
révén (Bp., 1963) kozel jutott a beteljesedéshez. Méar emlitett hangtaniban
is kézenfekvének latszott az alaktani valtozdsok tovébbi felderitéséhez ve-
zetd ut. Az igei atvételek, a magyar lativusrag, az i birtokos személyrag,
a felszdlité mod, s némely képzé vonatkozdsaban végzett korabbi kutatésai
mindenesetre jelzik egy soron koévetkezé korszer(i, nagyobb lélegzetl alak-
tani munka — A szétdvek, Bp., 1958 — megirdsat. .

Szintézise tehat nemcsak lezar egy periédust, de a kovetkezé csirdit
is elveit. Ennek soran sziikségképpen terjeszkedett ki a mondattan (vé.
A tdrgyas igeragozds hasznélatdnak torténetérdl, MNy. LIV, 257--70), sét a
stilisztika teriiletéig is, atfogva immar a szokészlet és a nyelvtani rendszer
komplexumat, a vizsgélt teriiletek keretében az éaltaldnos nyelvészet legfon-
tosabb kérdéskoreit is.

Lévén a nyelv tarsadalmi teljesitmény, mely az emberi gondoikodassal
mind mdaltjat, mind pedig jelenét tekintve a legszorosabb Gsszefliggésben van,
Barczi eredményeinek érvénye sziikségképpen lépte til a szaktudomanyossag
sz(ikds kereteit {vd. Bevezetés a magyar nyelvtudomdnyba, Bp., 1953 tankodnyv).
Okfejtései, melyek a nyelv tagozéddsat, rétegezédését célozzdk, két iranyd
vizsgélédast is feltételeznek. Egyrészt a rétegnyelvek mozgasénak, valamint a
nép- és nemzeti nyelv viszonyanak feltdrdsat, masrészt a nyelvmivelés széle-
sebb kibontakoztatasara szolgalé principiumok megéllapitdsat. Vallotta, hogy a
nyelvésztudésnak a maga tudomanyit 6ssze kell kapcsolnia 'a gyakorlati célok-
kal. Ugy véli, ,,...midnyéjan, akik magyarul beszéliink, nemcsak elszenvedjik
a nyelvi kdérnyezet hatas4t, hanem minden kiejtett mondatunkkal részei is va-
gyunk a kornyezetnek” (Barczi: Nyelvmiivelésiink, Gondolat, 1974).

1932-ben a Magyarosan c. folyéirat munkatarsa. A nyelv értékeinek vé-
delmét szolgalé, masrészt alkots, a nyelv bévitését, gazdagitdsat célzd cikkei-
vel vett részt a nyelvmiivelésben, s — bar szertedgazé tudomanyos teenddi
kés6bb egyre sokasodtak — értékes szaktanicsaira mindig szdmithatott a
Magyar Tudoméanyos Akadémia nyelvmiivelé és helyesirdsi bizottsaga is. Egy
pillanatra sem felejtve el, hogy a magyar nyelv, amellett, hogy benne ,él a
nemzet”, nemcsak magyar, hanem nyelv is, s hogy ,a miveltség emelkedése
és terjedése egylitt jar a nyelvi ontudat, az egyéni felel6sségérzet szélesebb
bontakozgatdséaval’ (Béarczi: Nyelvmiivelésiink, Gondolat, 1974, 6. 1.).

It sem elégedett meg a részletek feltdrasdval, szempontokat nyidjtva a
feltart nyelvi jelenségek értékeléséhez (v6. A nyelvmivelés elvi kérdései: 1.
OK. I, 420-6), elésegitette azoknak a kérdéseknek a megolddsat, amelyek a
nyelv 6si jellemének tiszteletben tartasidval megkévetelik a ,tmdrséget, a
képszer(iséget, a finom &rnyaltsdgot, a vildgos szabatossdgot és a véltozatos
hangzést, tovabbé a rugalmasségot, mely magaban foglalja nemcsak a kilonféle
miifajokhoz, hanem a megvéltozott igényekhez valé simuldst” (Nyelvmiivelé-
stink, 24. 1. Gondolat, 1974).

A nyelvmivelésben kimunkalt alapelvei ily mddon sziikségessé tették a
nyelvi eszmény megfogalmazdsat. A magyar nyelv 6si sajatossigait kutatd,
a nyelv mibenlétének gyakorlati céljait soha el nem hanyagolé tudés, mig a
rétegnyelvek keretében vizsgalédott, eredményeit még hézagosnak érezte.
Ezért kés6bb a népnyelvkutatas Gtjainak kimunkalasahoz fogott. Szegedi (1932),
majd budapesti (1938) egyetemi oktat6i (magéantanari) és tudomanyos tevékeny-
sége 1941-t6l a debreceni magyar nyelvészeti tanszéken folytatoédik. Magyar
nyelvészeti professzorként szervesen kapcsolodva a Csiry Bélint-féle nép-
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nyelvkutaté hagyomanyhoz a magyar nyelvjardsok tébb nemzedékre kihaté
feladatainak korvonalazasat tiizte ki célul. Szabé T. Attilaval kozosen szerkeszti
a' Magyar Népnyelv cimi évkanyvet, mely akkor a nyelvjaraskutatas legjelen-
tosebb organuma, s a szerkesztGk felettébb nagy érdeme, hogy teret engednek
onkéntes gytjtok altal bekildstt eredeti nyelvjarasi anyagok kozlésének is.
Riedl Szende, Balassa Jozsef, Horger Antal, Laziczius Gyula, Cstiry Balint
Gttéré munkat wvégeztek a nyelvjaraskutatasban. Kisérleteik a szintézisalko-
tdsra azonban nem hoztak meg a kelld eredményt, holott a XX. szazad fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasai a nyelvi differencialédas er6it a korabbiaknal
nagyobb mértékben szoritjak vissza, s elébb-utébb nyelvjarasaink pusztulasahoz
vezetnek. Hogy a nyelvjaraskutatok a nyelvjarasi egységek mértékérsl és
médjarél hitelesebb képet nyujthassanak, 1j szempontokat kellett kialakitaniuk.
Nem kis érdeme Barczinak az els6 magyar népnyelvkutaté értekezlet eredménye,
mely célul tizte ki, ,hogy a nyelvjaraskutatdas az addigiaknal nagyobb lendi-
letet kapjon, hogy sokkal inkdbb orszdgos meéretiivé valjék” (Imre Samu: A
mai magar nyelvjdrdsok rendszere, Bp., 1971, Akadémiai Kiadé). Csak a -torté-
neti és leir6 szempontli nyelvjardskutatas egyeztetése, a szévegek lejegyzésé-
nek egységesitése, a nyelvjarasok leirasanak viszonyitasi alapjaul szolgalo ma-
gyar standard nyelvhasznélat korvonalazdsa, az egyes nyelvjarasok megallapita-
sanak fébb szempontjai, s végsG soron a nyelvi korpusz feltérképezése jelent-
hette a megoldast. :

Barczi a nyelvjaraskutatds és a nyelvtorténet osszekapcsolasara a kilfold
részérdl is elismerést kivalté disciplinat dolgozott ki (vé. A térténeti nyelvjd-
réskutatas, MNy. XUII, 81—91; Régi magyar nyelvjarasok Bp., 1947; A magyar
torténeti nyelvjdraskutatds — 11l. Kongresszus 301—24. — kiildnnyomat). J6l
latta azt is, hogy az el6dok — bar erdfeszitéseiknek elismeréssel tartozunk —
ezen a teriiteten sem tudtak kilépni a részletek sancai mogil. Az egyes
jelenségtipusok vagy éppen az egységes szempontokat nélkiil6z6 monografia-
szerli nyelvjarasi munkak keretein beliil maradva, a hazai nyelvtudomany nem-"
volt képes a mai magyar nyelvjarasok rendszerét egységbe foglalni. Barczi az
eurépai gyakorlatot kovetve, de a hasznosithaté régi tapasztalatokat el nem
vetve, szorgalmazta tehat a Magyar Nyelvatlasz munkalatainak megkezdését
(v6. A Magyar Nyelvatlasz el6készitése — A Magyarsagtudomanyi Intézet Ev-
kényve 1942. 173—96. 1.).

A munkalatok 1949-ben indultak meg, s a leiré és térténeti szemponti
nyelvtudomany képvisel6inek véleményét ismét csak Bérczi hangolta &ssze,
kiemelve, hogy. a nyelvatlasz nyilvanvaléan egy szinkrén nyelvi rendszert mutat
be — a nyelvjarasi részrendszerek egy bizonyos keresztmetszetét —, forrasiva
valhat a torténeti szempontl kutatasoknak is (vé. A magyar nyelvjdrdskutatds
idészerd feladatai: 1. OK. VI, 59—87; A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere,
Bp., 1955).

A rugalmas elvszer(iség titka csak a memdria és a logikai készség leg-
szorosabb egylittmlikdodésének hatasfokaban letheté fel. Kivaléan gondos szer-
keszt6ként, az igazsdgra ratapintd kritikusként, doktori és kandidatusi dolgoza-
tok egész soranak birdléjaként bizonyitotta djra és Gjra tudomanyos médsze-
rének hatékonysagat. A gondos anyaggylijtés, a logikai készséget prébara tevs
aranyérzék, a valogatd tevékenység, valamint az anyag elrendezésének id6rablé
és rutinmunkanak szamité, ugyanakkor nem elhanyagolhaté szerepét Barczi
mint a tudoméanyos értéki mivek létrejottének alapfeltételét tartja szamon
(vd. Barczi: A nyelviudomadnyi kritikarél, MNy. XLIX, 4—13). A szétarszerkesz-
tés daltalanos elvi és gyakorlati kritériumait mar a Magyar Szdfejié Szotdr
létrejottekor korvonalazta. Késébb mint az Akadémia Sz6tari Bizottsaganak
elndke, s a Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6tdra szerkesztési munkalatainak aka-
démiai iranyitéja mdédjaban allt a magyarorszagi szotarszerkesztést kezében
tartani. A szotarkészités fellendiilésében tehat itt van az & megfontoltsaga,
tadmogatd figyelme és hozzaértése is (vo. Nyr. LXXXIV, 129—36).

1939-t6l levelezd, 1947-t6!1 rendes tagja a Magyar Tudomanyos Akadémié-
nak. Az apré munkdk sem tették gépiessé, hanem edzették a névekvo felada-
tokhoz. A tanitvanyait szigorl szeretetben részesité professzor, a mindig segi-
tokész ember, imméar a ,tudomany nagy Gregének” szamitott. Két felnevelt
tanitvanynemzedék, s a magyar nyelv Ggyét fontosnak érzé hazai és kiilféldén
&6 magyarok tisztelete dvezte. A lassan eltdvozo tudés kortasak, s a korabban
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elhunyt feleség hianyérzetét oldotta talan szamos feladatanak ellatisa, mégis
,slrlisoddtt korilotte” a magany. Latoképességének csokkenése csak novelte
a gyengildé test nehézségeit, de még nyolcvanéves koraban is a Térténeti-Eti-
moldgiai Szétar lektora, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnbke, a Vilag-
szvetség keretébe tartozg Anyanyelvi Bizottsag védnoke, az Akadémia Tu-
domanyos Mindsitd Bizottsdganak, valamint tobb akadémiai munkabizottsagmak
aktiv munkatarsa. Az ELTE-n a nyugalmazott professzor még specialis kollé-
giumot tart, kdzben konyvet ir a nyelvmiivelés tovabbi feladatairdl.

Fél évszazadon at kisérte figyelemmel élénk szelleme, hogy milyen folya-
matok zajlottak le a magyar nyelv 6si korszakaiban, eleven jelenében, s azok-
ban a tudomanyédgakban, melyek vele foglalkoznak. ,Vilagosan latnunk kell
— irja —, milyennek szeretnok a kozeli jové magyar nyelvét, s mit varunk
sajat mozgalmunktél. Meg kellene allapitani, milyen szempontokat alkalmazunk
a feltart nyelvi jelenségek elbiralasaban, megitélésében” (Barczi: Nyelvmive-
Iésink, 126. 1). Nemcsak a vildg minden id6ben kialakulé kultirainak tavoli
Gzenetei, de a magyar nyelv megdjitasanak malt szézadi gyakorlata is jelz,
hogy a tudatos nyelvalakité tevékenység nem nélkiilozhets. Tudta, hogy a
gyakorta meéltatlanul géncsolt nyelvmiivelok feladata nem konnyd, amikor
nyelviink értékes hagyomanyainak, tisztasaganak védelmében lelkiismeretiinket
ébresztgetik. Készséggel elismerte az ir6 nyelvteremté szerepét, de a biralat
jogat is fenntartotta a nyelvmiivelés szamara. A magyar nyelv igazan a nyelv-
hasznalatban ¢!, s csak az tudja megszabni a nyelvhaszndlat normait, aki a
nyelv mibenlétét, mikodésének torvényszeriiségeit ismeri. Bérczi igy jellemzi
a magyar nyelvet: ,,...jellemz6 a tiszta artikulacié, elnagyolt, mormolt, sor-
vadé maganhangzék nincsenek, hanem a ‘hangsilytalan sz6tagokban is teljes
ejtésti és idémértéki minden magénhangz6™ (i. m. 30. 1.). A nyelvi levegé
tisztabb a kiejtett szavak, az egymasha illeszkedd szdészerkezetek, s a vilagos
szerkezet(, gondolatainkat tombren kifejez6 mondatok rendszerhal6zataban. -

A nyelv ligyének &polasaban Bérczi nem kis jelentdséget tulajdonit az
anyanyelv tanitdsanak, s a vele egyiitt jar6 nyelvi felel6sségnek. Ennek sze-
rinte minden tantargy oktatdsaban, minden iskolai fokon meg kellene nyilva-
nuinia, ehhez sem a magyar, sem a nemzetkdzi irodalmakban nem taldlunk
kiegészitd metodikat, gyakorlatdhoz nincs recept. Némi aggodalommal hianyolja
anna a magyar nyerlvibnyvnek a megalkotasat, mely mind felosztasat, mind
pedig adatk6zlését illetGen kozelebb all a gyakorlathoz.

Végrendelete ezzel elkészilt. Tobb évtizedet feldlelé munkdssidga a ma-
gyar nyelv klasszikus tuddésava, legméltébb gazdajavd avatta Barczit. S 6
aggséds szemével még egyszer attekintette igéretének foldjét, bicsut intve igaz
ugyének, a magyar nyelvnek, életének.

Barczi Géza 1975. november 7-én hunyt el. ,Nemcsak nagy tudds, egy
ritkdn igaz ember tavozott el vele.” (Ez utébbi mondatot tanitvanyanak, dr.
Bartha Katalinnak, tuddés tanaromnak radicbeszédébdl idéztem.)
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