Rehak Laszld

LUKACS TORTENELEM £S OSZTALYTUDAT-ANAK
IDOSZERUSEGE

(A Marksizam u svetu 1978. évi 11—12. szima)

A belgradi tekintélyes Marksizam u svetu c. folydirat (f8szerkesztd:
Milo§ Nikolié, szerkesztd AljoSa Mimica) az utdbbi két évben igencsak
késik. Késésér agy igyekszik behozni, hogy gyakrabban jelenik meg ket-
t6s szdmban, olvaséit pedig azzal kirpétolja, hogy gondos szerkesztésben
és terjedelmesen, valéban kettOs szimban koézli egy-egy témdt tirgyald
szovegeit. A legutébbi 1978. évi 11—12. tematikai szdm (ez év jUniu-
saban jelent meg) feltétieniil figyelmet érdemel. Mintegy 400 oldalt szen-
tel Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztalytudat-dnak.

A kozoly irasok zome a tanulminykotet altal kivaltott és a hiszas
években lezajlott vita anyagdt mutatja be, j6l érzékeltetve Lukacs kony-
vének alapvet jelentdségét a marxizmus szempontjdbdl altaldban és
kiilon a maga idejében. Egy latszblag szlikebb szakteriileten: a dialektika
marxista értelmezése (méginkdbb leszlikitve az objektum-szubjektum vi-
szonya) kérdése kapcsan sliritve korvonalazza ez az 1923-ban megjelent
tanulmdnykotet, nemcsak a marxista gondolkodis, de a tirsadalmi vi-
szonyokat alakité forradalmi gyakorlat mar akkor jelenlévd két alap-
vetd irdnyzatit. A tanulmidnykdtet gydjtdpontjdban (nemegyszer sarko-
sitva, polemizalé egyoldalisiggal is) jelen van a marxizmus antidog-
matikus, alkotd jellegl értelmezése. Szembeszegiil a marxizmust (mint
megismerési modot, mint Gtmutatdsain kibontakozdé forradalmi gyakor-
latot) kiligozd és elszegényitd irdnyzattal. Ez utdbbi irdnyzat a maga
idejében tovabb é a megtjitott II. Internaciondlén beliil, de ez az irdny-
zat, modositott kontdsben, erdteljesen jelen van a kommunista mozga-
lomban is, és szdzadunk mésodik felében ezt a gyakorlatot és elméleti
hozzaalldst a marxizmus pragmatikus és dogmatikus sztdlinista revizid-
janak nevezziik.

Lukacs 1923-ban megjelentetett tanulmanykétete korszakalkotéd a mar-
xizmus értelmezésében mint nyilt gondolkodasi rendszer, a zart keretek
k6zé nem kényszerithetd forradalmi gyakonlatot serkent6 elmélete, amely
egyrészt gyakorlati Gtmutatd, masrészt pedig a forradalmi gyakorlat-
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ban mint elmélet is tovabb fejlédik és alakul. Noha Lukdcs tanulminya
a maga idejében a marxizmusnak még az elmélet és a gyakorlat egy-
ségét jelold egyik alapvetd kérdését tirgyalja, azért kozvetve csak érinti
a forradalmi gyakorlat lényeges kérdéseit is, amelyek nem is valaszt-
haték el szigordan az elmélettdl. Ezért nem veszit idOszerliségébSl a
tanulminykdtet; nemcsak a marxizmustdrténet szempontjabdl jelentds,
hanem behatéan foglalkoznak vele szizadunk mdasodik felében is, kiils-
nosen 1967 bta ismét sajtd ald keriil (szerbhorvit els8 kiad4sa: Zagrab,
1970., 1I. 1977., magyar nyelv{i: Budapest, 1971.). A Lukdcs tanulmany-
kotetével foglalkozd habord utini bibliografidt A. Mimica, a Marksizam
u svetu szerkeszt8je a 390. oldalon ismerteti.

Ezért a belgradi folydirat az 1920-as évek vitdinak alapveté anyagi-
val kapcsolatban (166—385. old.), hirom jelent8s irast k6zol mai szer-
z6k tolldbdl, sbt egy szerzOcsoport vitdjat (19—165. old.) is. A szer-
keszt6ség bevezet tanulmdnydt a 11—12-es szdmhoz Bozidar Debenjak
irta Torténelem-osztilytudat-forradalom cimmel.

A folydiratban kozolt és a hiszas évek vitdjat bemutatd irdsok tSbb-
sége el8szor jelenik meg szerbhorvatr nyelven. Kivétely képeznek Révai,
Bloch és Korsch szbvegei, amelyeket 1970-ben és 1971-ben kozoltek ma
mdir nehezen hozzaférhetd folydiratok. Tizenkét szerz8 irdsa (Rudas
Laszl6 két irdssal szerepel) érzékelteti az akkori id6k vitdjdt, a vita ko-
rabeli részvevlinek eredeti irdsaival. Kivétel Lukics Gyorgy 1970. jdiius
20-4n irt levélrészlete, amely a tanulmdnykotet megirdsinak idejében és
a mostandban jelentkez6 spontin osztalytudatra vonatkozd megjegyzését,
valamint a spontdn és a Lenin 4ltal bevezetett nem-spontdn osztalyontu-
datra vonatkozé figyelmeztetést tartalmazza.

A kettds szam bevezetd részében kozli Laura Boella irdsit (19—67.
old.) Eldologiasodds és forradalom: vita Lukécsrél 1923—1933. cimmel.
Ez az irds val6jiban a szerzd bevezetd tanulmanya a Lukicd-vita rész-
vevlinek irdsait tartalmazb, 1977-ben kozreadott olasz nyelvl gyujte-
ményes kiadvanydhoz. Rudolf Schlesinger Lukdcs Torténelem és osztily-
tudat-dnak torténelmi keretei cimi irdsdval szerepel (68—74. old.). Ez
az irds a szerz8 hirtelen haldla kovetkeztében, a Sussex University-n
meg nem tartott el6addsidnak vazlata (el6szor 1972-ben jelent meg). A
harmadik tanulminy szerz8je Mészaros Istvan (75—120. old.), 1972-ben
magyarul Miinchenben jelent meg Véletlenszerl és sziikségszerti osztdly-
tudat cimmel egy szerzOk csoporjta tanulminygydjteményben. A kettds
szam elsd része egy 1971-ben meg;elentetett kerekasztal-beszélgetés jegy-
z8konyvér is kozli (121—165. old.). A vita részvevdi: Furio Cerutti,
Detlev Claussen, Hans-Jiirgen Krahl, Oskar Negt és Alfred Schmidt.
A vitdrdl mai szemszOgb8l a hdszas évek Lukics-vitdjanak az idGben
megjelent dokumentacids kotete kapcsdn az egész Lukacs életmiivet vi-
tatjak, tehidt a hdszas évek ,,ifji Lukdcsit”, ahogy Ok jelslik Lukacs
munkassigdnak ezt a szakaszdt, a harmincas évek ,0Onbirdlatdt” és a
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kés6bbi szakasz munkd4ssigat, elnevezésiik szerint az ,,id8sebb” (esetleg
mérett”) Lukdcs id8szakdnak eredményét.

A bevezetd rész irisai blséges anyagot szolgaltatnak az olvasénak
ahhoz, hogy a maga idejébe helyezze, és erényeivel, valamint fogyaté-
kossagaival egyiitt értékelje Lukdcs Torténelem és osztilytudar kotetét,
ezenkiviil, hogy teljességében és sokrétl jelentSségében felmérje a filo-
z6fus és esztétikus életmivér.

Bozidar Debenjak, a bevezet8 szerzbje, a kovetkezOképpen Osszegezi
Lukacs 1923-ban megjelentetett tanulminykotetének jelentOségét: ,,... a
sziintelen vita azokrdl a problémdkrd], amelyeket a Torténelem és osz-
talytudat kivéltott ... bizonyitja, hogy hiteles tapasztalatrél van szb. A
hiteles természetesen nem jelenti azt is, hogy egyben érvényes vagy
helyes. De mint Luk4cs hiteles hozzajiruldsa, a jelenkor filozéfiai prob-
lémainak és a mai forradalmi stratégia probléméjdnak mérlegelésében to-
vabbra is nélkiilozhetetlen.” A szerz8 még megjegyzi, hogy az 1967-ben
irt el6sz6 meghatirozé fontossigl, mert ezzel maga Lukdcs helyezi tor-
ténelmi keretekbe 1923-ban megjelent konyvét. Ez pedig mir a hazai
szempont és az idGszerliség kovetkezménye, mert volt id6, amikor nilunk
is szinte divattd valt Lukdcsot onkényesen értelmezni, kulcskonyvnek ie-
kinteni 1923-ban megjelent mavét, és nemcsak visszautasitani a szerzd
1967-ben irt elbszavat (ez mar felfogis és 4alldspont dolga), de ugy is
tenni, mintha az el8sz6 nem is létezne.

Tanulminya bevezetjében a szerz0, éppen a torténelmi helyzetet
konkretizdlva utal arra, hogy abban a korszakban (1913—1914-ig, de
kiilondsen 1917—1920-ig), amelyet Lenin és R. Luxemburg egymastél
fiiggetleniil 4gy jellemezett, mint a marxista elmélet valsigat, az eurdpai
burzsodzia megmenekiilését nem a sajit erejének koszonhette, hanem a
munkdsosztaly, kiilonosképpen pedig a munkdspirtok tehetetlenségének.
Teszi ezt a szerzd olyan marxi értelemben (a kerekasztal-vitdzok Lu-
kéccsal kapcsolatosan is utalnak ilyen médon, 121. old.), hogy nem az
akademizmus rossz értelemben vett szabvinyai szerint elemez, hanem
ahogy Marx a majom anatOmidjit az ember anatdémidja alapjin magya-
razza, és nem forditva. Mi mir az elmult idészak tapasztalatainak, is-
mereteinek birtokdban nyilvin helyesebben értékelhetjiik a tSrténészek
véleményét, mint a torténelem részvevdi. Ezt a lehetdséget nem mulaszt-
hatjuk el Lukdcs akkori, de egész életmtive értékelésekor sem.

Lukics abbél a légkorbdl ndtt ki, amelyben még jelen vannak a IL
Internacion4]é marxistdinak nagy csatdrozdsai a revizionistdk és az or-
todoxok kozotti éles vitdk. A marxizmust még védelmezbi is csak tanitds
és targyilagos ,,tudominyként” fogjik fel, Kautsky és Hilferding nézetei
pl. nem a torténelmi materializmust titkrozik, hanem a materialista me-
tafizikit. Az ortodoxok Marx allispontjainak nagy tSbbségét meg akarjik
tartani, és csak néhinyat elvetni, a revizionistdk viszont forditva. Bern-
stein szétvalasztja a ,tudomidnyt” és az ,ideoldgidt”, és mindazt ami
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mozgdsithatnd a proletaridtust, az ,ideoldgia” szférdjaba utalja, mint a
tobbé-kevésbé bizonytalan ,hamis tudat”-ot. Az ortodoxok a marxiz-
must ,tiszta tudominynak” tekintik, amely igaz, hogy ,rokonszenves”
a proletaridtusnak, de létezne a maga igazsigaival a proletaridtus nél-
kiil is. Igy a proletaridtus is a marxizmus kozotti kapcsolat megszakita-
sival eljutnak a szubsztancidlis materializmusig, egy hamis naturalizmusig
— hangsilyozza B. Debenjak — és ahhoz a felfogéshoz, mely szerint a
torténelmi folyamat egy kényszerll, sziikséges palyan halad, s a forra-
dalmir feladata csupdn annyi, hogy a torténelmi kényszer szolgdlataba
szegbdjon (12. old.). Az ilyen leegyszerUsitett jellemzés alapjin nehézsig
nélkiil felismerhet8 a marxizmus pragmatikus-dogmatikus késébbi revi-
zidja is.

Hozzaflizhetjiilk azonban, hogy napjainkban is, bdr mds kontdsben,
de lényegében azonos tartalommal, az emberi cselekvést és szabadsigot
hangstlyozzuk, kiilonosképpen a szubjektiv tényezd szerepének fontossa-
gat a torténelmi folyamatokban. Fichte filozéfidjdban is ez megy végbe,
miutdn nem taldl tirgyi megfeleld lehet8séget az adott torténelmi hely-
zetben, radikalizalédik, 6nmagit radikalizdlja és 6nmagiban, mint szub-
jektumban hajtja végre a forradalmat. Ilyen formaban a gondolat 6n-
magaba zarja a cselekvést, onmagin kivil viszont az ultraradikalizmusra
hajlik.

Lukics a gyakorlatl elméletet tartotta szem el6tt, s ennek alapjin ujra
id8szertivé avatJa Hegel felfogését, amely hangsilyozza azt a koriil-
ményt, hogy az dgynevezett ,,tények”, a probléma elméleti kozelitésének
eredményei, s nincs olyan tény, amely ne lenne az elmélet altal bedr-
nyalva. Lukdcs tehdt megkérddjelezi az elmélet és a ,,tények™ kényelmes
szembedllitdsit, ami olyan jellemz8 a II. Internacionalé idészakara. Ilyen
értelemben mindaddig, amig a ,tény” csak factum brutum, nem is keriil
érintkezésbe az elméleti problémaval. ,,Az ilyen dlldspont — fejti ki B
Debenjak, (13—14. old.) — nagy hozzdjiruldst jelent a marxizmusrdl
folytatott és a marxizmuson beliil végbemend dialektizilds érdekében. A
forradalom kérdései most mir nem tartoznak pusztin a gyakorlati for-
radalmi intézkedések tartomanyiba — azokat a marxizmus alapvet§ el-
méleti kérdéseinek szemszogébdi kell szemlélniink. A marxista elmélet
ezaltal Gjb6l visszanyeri eredeti jelent8ségét. Ujbdl ,,szubsztancilis” 2s
nemcsak ,reflektdlt” viszonyulds létesiil az elmélet irant.

A szerkeszt8ségi bevezetS szerz8je még két kérdést tirgyal: a dialek-
tika és a szubjektum ténykedésének szoros kapcsolata folytdn az objektiv
dialektika kérdését, valamint Lukdcs és Engels dialektika felfogasit. En-
nek kapcsin a nagykozonség szdmdra ismeretlen korillményeket tar fel
Engels dialektika felfogdsinak wjabban feltirt okminyaibél. A mdsik
kérdés (kevésbé részletezve) az ifji Hegelre és a polgdri kultdra érté-
keinek tdrgyaldsira vonatkozik Lukics életmlvében.

Vitathatatlan, hogy a Marksizam u svetu 1978. november—december;
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kett6s szdma tartalmilag, és mint szerkesztési vallalkozds is (a kozolt
irdsok és anyag valogatisival és megmunkaldsival), egyike a kimagasl6
szamoknak. A kettds szdm hozz4jirul majd a Lukécs-i életmli 4rnyaltabb
14 - = " /4 /4 & F 7 2. »
megértéséhez, de a marxizmus alapvetd kérdéseinek 4tfogd elemzéséhez is.
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