A Ml KIS HAZANK”

Moravica monogréfidja — Ké6zlény 1.

Moravica monografidjanak szerkeszté bizottsdga, Moravica, 1976.

.Mindenkinek van egy szilkebb érte-
lemben vett hazaja, egy kis falu vagy
véros, amelyet kozelebb érez szivé-
hez, mint a tobbit. Az enyém Moravi-
ca. Poraval, szépségével, bossziségai-
val egyitt, ez az én, ez 2 mi kis ha-
zank™.

Toth Laszlo irja ezt a Moravica
monografiadja megirasanak kezdetét
jelzé 1. szamG Koézlény egyik bekd-
szont6jében. Ennek a kis hazénak a
megbecsiilése semmi esetre sem
meddé lokalpatriotizmus, hanem ép-
pen ellenkezbleg: a tenger cseppjé-
nek felismerése és szeretetteljes
vegyelemzése a hatalmas vizrenge-
tegben. Ebbé! a kis haza felé fordulé
figyelembdl no meg a figyelemtél fa-
kadé kutatémunkabdl ugyanis nemcsak
maganak a kis hazénak, a szlkebb kor-
nyezetnek lesz haszna, hanem a mult
tanulsagainak feltdrasa mindenképpen
beleillik a nagyobb kozdsség fejleszté-
sére, elérehaladaséara iranyulo eréfeszi-
tések Osszességébe is. Ennek a felis-
merésnek mindenképpen nagy szerepe
van abban a jelenségben, hogy az utéb-
bi idében egyre tobb helyrél hangzik
fel a jelszo: elkészitjik varosunk vagy

falunk monografiajat.

Vannak helyek, ahol a munka len-
duletét alaposan lefékezi az a kériil-
mény, hogy a monogréafia megirdsara,
vagy legaldbbis az adatgyljtés meg-
kezdésére hivatott szakemberek koré-
ben sehogyan sem tud koérvonalat 6l-
teni a tennivalék meghatdrozisa, sem-
miképpen sem tud kialakulni az egy-
séges koncepcié, s ez nagyban hat-
raltatia a munkat. M4s helyeken vi-
szont belevdgnak a nehezébe, azzal a
felismeréssel, hogy az elsé lépések a
legnezebbek. Ha aztdn mar vaganyra
keril a szerelvény, akkor eléhb-utébb
el is jut a kitlzott célig: a monogra-
fia elkésziiltéig. Ez a meggondolés ve-
zetett el Moravican is a monografia
szerkeszt6 bizottsdganak megalakita-
sdhoz, és ezen keresztil — elsd 1é-
pésként — ennek a kis flzetnek a
megsziiletéséhez.
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A Kozlony persze még egyéltaldn
nem monogréafia, és természetszerii-
en nem is lehet, az, hiszen még az
ilyen ,kis haza", mint Moravica mo-

testté va-
lasa is hatalmas eréfeszitéseket és
sok-sok id6t kovetel. A mostani Kéz-
[6ny a nagy minek csupan néhany
mozaikdarabja, amelyet nemcsak
Osszerakni kell, hanem a nagyobb
résszel még ki is kell egésziteni.

Nyilvanvalo, hogy példaul Herceg
Janos moravicai, lirai hangvétel( ira-
sa, vagy mondjuk Brindza Kérolynak
egy régi majus elsejét, vagy a nagy
aratésztrajkot idéz6 elbeszélése, il-
letve riportja jelenlegi formajaban be-
le sem illik a majdani monografiaba,
de tartalmuk esszencidja és adataik
beszédessége mindenképpen gazdagit-
ja majd a nagy mdvet.

A most megjelent Kozldny minden-
képpen arrél tantskodik, hogy a szer-
keszt6 bizottsdg, amelynek tagjai
Brindza Karoly, Csubela Ferenc (el-
nok), Gulyas Laszlé, dr. Pénovacz An-
tal, Téth Jozsef, Téth Laszlo (felelds
szerkeszt6) és dr. Varga Sandor,
olyan uton indult el, amely feltétlen
sikert igér, és elvezet a nagy célig,
addig, hogy tiz év milva, 1986-ban,
amikor Moravica Ujratelepitésének
kétszézadik évforduldjat unnepli, a fa-
lu addigra megsziileté monografiaja
is hozzajaruljon az linnepség fényéhez.

Moravica nem nagy helység —
még vajdasdgi vonatkozdsban sem,
ahol pedig a falvak lakossdganak sza-
ma is eléri, s6t nem egyszer meg is
haladja egyes vidékek varosi lakossa-
ganak szamat. Ez a kicsinyke terilet,
ez a ,kis haza" is muiltjaban rejt azon-
ban olyan értékeket, amelyeket nem
szabad elveszni hagyni, hanem fel kell
kutatni és tantsdgtételként megdriz-
ni a j6v6 szamara. Es ezek a ma még
mélyeben rejl6 értékek minden bizony-
nyal megtalalhatok a teleplilés torté-
nelmében csakigy, mint foldrajzi és
természetvildgdban, néprajzédban vagy
gazdasdgi és tarsadalmi életében, a



lakossdg életkariilményeinek alakula-
séban is.

Az egy évvel ezel6tt megindult
munka természetesen nem szoritkoz-
hat kizarélag a héttagl szerkeszté bi-
zottsdg tevékenységére. Ha uagy tor-
ténne, nem is szamithatna teljes si-
kerre. Maga a szerkeszt6 bizottsag is
radébbent arra, hogy ez a munka any-
nyira szertedgazé, hogy minden bi-
zonnyal fel kell keltenie a falu egész
lakossagdnak érdeklédését, hiszen a
falu torténete voltaképpen a lakossdg,
a ma is ott él6 csaladok, az Gsbk és
leszdrmazottak térténete is. Magatél
értetédik hat, hogy Moravica népe is
felfigyel a maltfeltdré munkdra mint
sajat életének egy darabkijara. Eppen
ezért hatdrozta el a szerkeszt§ bizott-
ség is, hogy a kiadott és a jovSben
kiadandé Kozlony-szamok utjan folya-
matosan téjékoztatja a falu egész la-
kossdgat a munkdban mar elért ered-
ményekrél, szemelvényeket tarva elé
idénként az Osszegyilt helytérténeti
és egyéb anyagbdl.

Ennek az egészséges és sikert
igéré Osszetartozds-érzetnek a tanije-
le, hogy a Kozlony elsé szama is 1500
példényban jelent meg, ami a falu la-
kossdgdnak szamat tekintve annyit je-
lent, hogy szinte minden moravicai
csaldd asztaldra el kell jutniok ezek-
nek a monogréfia alapjait és kiindulé-
pontjait jelents6  sZemelvényeknek;
annyit jelent, hogy a szerkeszt6 bi-
zottsdg val6ban szamit mindenkinek
az érdeklGdésére és tamogatd kodzre-
mitkodésére, az id6sebb nemzedékére
csakigy, mint a most indulé ifjakéra.
Annél is inkabb, mert hiszen minden
bizonnyal a régi moravicai csalddok
emlékként Grz6tt régi iratai, térgyai
kozott is akadhat olyasmi, ami hasz-
nosithaté a monografia megirdsédban
is. Tisztdban kell lenni azzal, hogy a
falu mdltjat, térténelmét — még pusz-
tdn az érdekesség szempontjat tekint-

ve sem — nem csupdn a Szemzok,
Lelbachok és Fernbachok dzsentriéle-
te, és nem is csupdn az Angyal Ban-
dira vonatkozé szajhagyomanyok vagy
egyéb emlékek jelentik, hanem még
sokkal inkabb a telepiilés viharsarok
jellege, ahol a féld népe 6rék harcban
allt a nagybirtokokkal és a nagybirto-
kosokkal, ahol az agrarmozgalmak és
az aratésztrajkok szervesen belefondd-
tak az egész, széles kérli értelemben
vett munkdsmozgalom kibontakozasa-
ba. Igy vélik aztdn a falu tdrténete
magdnak a lakossdgnak, magdnak a
népnek a torténetévé, amelynek csu-
pan egyes 4gazatai a falu nevének
régi alakjai és valtozdsai, a lakosség
nyelvjdrdsdnak tanulmanyozédsa, a ré-
tek és foldek ndvényvildga, a demog-
rafiai adatok sokaséga.

Ha mindezt figyelembe vessziik,
akkor megdllapithatjuk, hogy a csak-
nem egy évszdzaddal ezel6tt, 1886-ban,
a falu szdzéves jubileumi Unnepsége
soran a leleplezett emléktdbla mégott
beépitett badogszelencébsl elékerilt
értékes helytorténeti irdsok, okma-
nyok mellett legaldbb ugyanilyen je-
lentéségiiek a falu mindennapi életé-
re vonatkozs, ma. is Bsszegyiijthet6
adatok is — a mai és a régi lakosség
életkorilményeirdl, kiizdelmeirdl, élet-
harcarél. Ma még példaul vannak éI6
tandi, résztvevGi az egykori agrarmoz- .
galmaknak, sztrdjkoknak, ma még az
6 személyes €lményik is dtmenthetd
a falu monogréfidjaba. Es éppen a
munka ilyen szertedgazdsa teszi még
nehezebbé a szerkeszté bizottség
munkajat. A most megjelent Koézlény
szemléltet6 példaja azonban arra mu-
tat, hogy a szerkeszt6 bizottsdg jé
uton jar, és ezért bizonydra nem is
kell bator jéslds ahhoz, hogy higgytnk
az igéretnek, hogy tiz év milva
nemcsak Gjratelepitésének kétszdza-
dik évfordul6jat {nnepelheti a falu,
hanem monografidjdnak megsziileté-
sét is.
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