teltségébol, és a kozosségi hatas lefokozédasabd! kovetkezd fajdalom megsziinte
abbdl a felismerésbd! kovetkezhet, hogy ez utébbi nem a létezés kovetkez-
ménye, hanem csak (és itt van a lefokoz6 viszonyszé!) a vizsgalédé szemsé-
lyes pozicié kovetkezménye.

Es itt alljunk meg! A szabalyos zaras maradjon el. Elhagyjuk a kélt6t
alakulo palyaja egy — verseivel azéta mar tillépett kotet megijelenése (rii-
gyén onkényesen kivalasztott — pontjan; azzal a szandékkal, hogy majd
kovetjik tovabb. Hisz ameddig jutott, annak alapjdn mar joggal mondhatjuk:
érdemes arra (olvaséi szamara is, és elemzdinek is). Tehat: érdeklodéssel

olvassuk folydiratokban és varjuk kotetben is a folytatast.

A SZEGENYSORS KOLTOJE

KABDEBO LORANT

IVAN CANKAR: A szegénysoron; Jernej szolgalegény igazsdga.

Forditotta Pavel Agoston.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1976.

Ivan Cankar a szegénysors koltéje
volt. Ko6lt6 wvolt, mert ha nem is irt
kolteményeket egyetlen verseskoteté-
nek 1899-ben, a ljubljanai plispok altal
valé elégettetése utan, koltéi lelkile-
te és irasmivészete regényeiben, el-
beszéléseiben és dramaiban is kife-
jezésre jutott. Koltéi &tszellemiiltség-
gel abrazolta az egyre kiméletlenebbé
valé kapitalizmus jarma aldtt senyve-
dé kisemberek sorsat, koltsi szug-
gesztivitassal orokitette mieg a termé-
szeti szépségekben gazdag szlovéniai
tajat, a talajt, amelyb6l hései kindttek,
és koltéi kifinomult nyelvezete is, a-
mellyel a kemény élet ritka remény-
teljes pillanatait és vég nélkili szen-
vedéseit leirta. llyen, koltészettdl &t-
itatott remekmivek A szegénysoron
(Na klancu, 1902) és a Jern€j szolga-
legény igazsdga (Hlapec Jernej in nje-
gova pravicd, 1907) cimi regényei is.

A szegénysoron Cankar Onéletrajzi
elemeket tartalmazé, legismertebbé
valt regénye. ElsGsorban édesanyja-
nak allitott or6k emléket benne, a
csaladjaért minden terhet vallalg, a
legnehezebb sorssal is elszantan szem-
beszallé, 6nmagét gyermiekeiért telje-
sen felaldozé Francka alakjaban. Dé
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lemond6 megértéssel rajzolta meg
benne édesapjat, a kisvarosi szabét
is, aki az tigyesebb s talalékonyabb,
a kapitalizmus nydjtotta lehetdségek-
kel rafinaltan éﬁ,'ﬂ tud6é konkurrens
aldozatava valik. Az apa és a harom
gyermek sorsanak kapcsan megjele-
nik egy, Cankar mdveiben. gyakran
szereplé motivum, az elvagyakozas
motivuma, a hajétordtt emberek szal-
maszala, utols6 reménysugard: az ide-
genberi vald szerencseprébalas, boldo-
gulds megkisérlése. Ez a reménysugér
azonban csaléka fény. A bizakodassal
indultak megtérve, meggyotorve, meg-
halni térnek haza, vagy pedig orokre
odavesznek.

_ Francka harom gyermeke koziil a
kozépsdnek, Lojzénak sorsdban Cankar
sajat gyermek- és ifjikordnak esemé:- .
nyeit idézte. Vele kapcsolatban még
hatarozottabb format 6lt az elvagya-
kozas motivuma. Az 6 vagya a falusi
és kisvarosi emberek és gyermekek
sovargasa a toméntelen sok lehetdsé-
get magaba  rejt6, csillogo, . cséabito
nagyvaros felé. De ez is csak csalfa
délibdb. Csak . messzirl igér olyan
zoka't — kozelrdl kegyetlenil kisbran-
ito.



Még egy jellegzetes motivum Can-
kar miveiben — ebben a regényben
is — a pénz. Espedig ugy, ahogyan
azt a szazadfordulé Szlovéniajanak
kisemberei atélték: sokszor nem is
annyira a pénz mint olyan, hanem
egy-egy pénzdarab, egy-egy forint
gyakran sorsddntd jelentésége. llyen
forintokért gyalogolt sokszor kilomé-
tereket Francka, hogy a csaldd asz-
talara ebéd keriithessen, vagy hogy
a varosban tanulé Lojze lakbérét ki-
fizethesse.

Francka csaladjan kivil a szegény-
sor tdbbi lakoéja is -erételjes vona-
sokkal abrazolva lép elénk. [gy pél-
daul az ugyancsak tdonkrement, mar
semmiben sem hivé csizmadia és a
még mindig, de hiaba bizakod6 irnok.

A regényt szimbolikus-realista lei-
rasai teszik meginditéan szép olvas-
mannya. llyen példdul a meég kislany
Franckanak a szekér utan valé fu-
tasa, amellyel a kozeli véaroskaban
tartott bucslra szeretne jutni. Franc-
ka lelkét vesztve rohan a szekér u-
tan, amely azonban csak nem akar
megéllni, hogy beérhesse és felka-
paszkodhassék ra. Jomo6da emberek,
asszonyok {ilnek kényelmesen rajta.
Latjak is az utanuk lohold kislanyt,
de a jolétben él6 emberek kimélet-
lenségével mit sem torédnek vele.
A szekér utan valé futds — a bol-
dogsag kergetésének szimbolikus-rea-
lista leirasa.

Cankar koltéi képeinek, Osszeha-
sonlitasainak ihletdi a szépséges szlo-
véniai tij természeti tiineményei. fgy
irja le a futastél elcsigazott kislany
boldogsagat, akit végll is egy, ugyan-
csak szegénysorsban él6 szolgalegény
folemelt a szekérre: ,Korabbi kétség-
beesett hangulatanak se hire, se ham-
va, nyomtalanul eltlint, ahogyan eltlin-
tek azok az arnyékok is, amelyek va-
lamivel elébb még ott sotétlettek a
volgyben. Csak a teste randult meg
néha, akdr a harmatos lomb, ha fol-
ragyog a hajnal.” A bicstt jaré em-
bertomeg zsivajat pedig igy: .. ...egy-
re kdzeledett a zaj, és egyre hango-
sabban morajlott a hegy, mintha viz-
eséshez kozelednének." Francka elsé
udvarléjanak pedig, egy mivésznek,

olyan volt a hangja, ,mint a viz sely-
mes csobogasa’.

A kotet masik regényének cimét
helyesebb tett volna dgy hagyni, a-
hogyan az eredetiben is all: Hlapec
Jernej in njegova pravica. Tehat: Jer-
nej szolgalegény €és az & igazsdga. Nem
lett volna szabad kihagyni ezt az
.68t Ez a kotész6 egyidejlleg je-
lent kapcsolatot és — szembeallitast.
Mint ahogyan Jernejjel is az 6 sajat
igazsdga allt szemben, amely a tra-
gédiajat is okozta. Hiszen ezért is ir-
ta Cankar a cimet ebben a formaban,
s ezért forditotta le idgy dr. Pavel
Agoston a harmincas évek végén a
Nyugat kiadé szamara.

Jernej negyven évig szolgalt gaz-
dajanal, s amikor az meghalt, fia fol-
mondott az Oreg szolganak. Az irott
torvény szerint joga volt r& — az
emberi torvény szerint, Jernej igazsa-
ga szerint — nem. Jernej magaénak
érezte a tanyat, a birtokot, amelyet
az 6 keze munkaja virdgoztatott fel
és gyarapitott. Szildrdan hitt igazsa-
gaban, s elhatarozta, hogy addig za-
randokol, amig valahol meg nem eré-
sitik igazdban. Ezt azonban nem érte
el. Végsé elkeseredésében felgyijtot-
ta a tanyat, mire. a fiatal gazda cse-
lédjei 6t is a langokba vetették.

Jernej igazsdgkeresésében Cankar
szimbolikusan abrazolta a feudalis
életérzés utolsé fellobbanasat és ki-
hunyasat a mar teljesen kapitalizalé-
dott vilagban. A valamikori jobbagy,
ha nem is volt az 6vé sem a haziko,
amelyben lakott, sem a féld, amelyet
megmiuivelt, mégis a magaénak érez-
hette azokat. Ha a tulajdonos eladta
birtokat, vagy meghalt, és azt mas-
valaki drokdlte, a jobbagyok maradtak,
ahol voltak. Ebben a régi roghozkotott-
ségben gydkerezett Jernejnek az 6
igazsagaba vetett hite. Kizsakmanyolt
volt az oreg, ,josagos’ gazda szol-
galataban is, de a fiatal gazda altal,
aki a kapitalista vilag torvényét ki-
méletlenil] érvényesitette, teljesen ki-
semmizetté, kijatszotta vait. Ez ellen
a kisemmizés ellen lazadt fel Jernej
a maga igazsagdval, s mert ez az
igazsdg most mar csak az &vé volt,
mert senki sem er@sitette meg benne,
elbukott altala.

KENYERES KOVACS MARTA
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