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AZ ERTEK MINT IGAZSAG

Ha az értéket igazsdgnak tételezziik fel, akkor okvetleniil ,Az ember a mértéke
mindennek” (a ,,Homo mensura”) tétel ontolégiai (lételméleti) vizsgélata is el-
keriilhetetlen. Az utébbihoz viszont az »igazsadg« és az »érték« fogalmainak kor-
vonalazisa sziikséges. A mindennapi életben ugyanis gyakran hasznéljuk ezeket
a kifejezéseket, de valédi jelentésiikon nemigen gondolkodunk el. Emiatt sokszor
ugy tartjuk, hogy minden igaz, amit értéknek tartunk, maskor pedig azt hisszik,
hogy az igazsdg teljesen fiiggetlen az értékektdl. Ennek a jelentéktelennek tar-
tott bizonytalansagnak azonban messzemenden karos gyakorlati kovetkezményei
vannak; téliink fuggetlenitédott, elidegeniilt erék jatékszereivé, eszkdzeivé rab-
Jaivd lesziink. lgyeksziink tehat ramutatni, hogy a latszélag elvont, elméleti
probléma fejtegetése nem felesleges, s6t, az emberhez méltobb életvitel, gya-
korlat egyik fontos elé6feltétele.

Kezdjiik tehat ,,Az ember a mértéke mindennek” tétel antolégiai igazoltsa-
ganak indoklasat eldszor is az ,igazsadg’ és az ,érték” fogalmainak kérvonala-
zéséval,

Az igazsagrol sz6lo6 korszerii elméletek bonyolult szévevényébél (Pitcher)
olyan meghatérozdst vélasztottunk kiindul6pontként, amely nem lép ki a mar-
xista irodalomban is meghonosodott korrespondencia-elmélet (megfelelés-elmélet,
visszatiikrozés-elmélet) kereteibSl. Eszerint: ,,Az igazsdg egy bizonyos Allitds
megfelelése (adekvat volta) egy meghatérozott ténynek... Am az ilyen meg-
felelés (adekvacio) is — értéket képez.” (Markovic)

A kilonbdz6 értékmeghatdrozasok koziil Heller Agnesét fogadjuk el, aki
szerint minden olyan jelenség-folyamat-dolog érték, ami hozzijarul az emberi
lényeg kifejl6déséhez.

Az ilyen meghatarozds nem tartja lehetének, hogy az érték definialasakor
elobb az &ltaldnosabb, a faji fogalmat (genus proximum) adjuk meg, majd a
jellegzetes sajdtossagokat (differentia specifica) soroljuk fel, noha ugyanakkor
egyetért Arisztotelésszel, hogy a legfébb érték (j6) nem sorolhaté a t6bbi ér-
ték kozé, habar az minden kategéridban benne rejlik. Masrészt megegyezik a
Szokratészt birdlé arisztotelészi nézettel, ti. hogy az erény nem azonosithaté
a puszta tuddssal. Az ilyen azonossdg tagadasaval Arisztotelész az értékek
gyakorlati jelent6ségét emelte ki, s ezzel mi is egyetértiink. Arisztotelész ép-
pen az antik tarsadalom gyakorlatabél kiindulva az értéket az igazsaggal azono-

* A Szerbiai Filozofiai Tarsasdg Arandelovacon szervezett nyéri szimpozionén elhangzott be-
szamol6 éatdolgozott valtozata.
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sitotta. Ugy véljilk, hogy példaja segitségével konnyebben ramutathatunk az
té)rték és az igazsdg azonositdsanak ontoldgiai lehetGségére mai gyakorlatunk-
an is.

Am ha az elfogadott értékdefinici6t vizsgaljuk, akkor az elsé pillantasra
ugy latszik, hogy az sem mentes egy kdzismert logikai hibatol, az ,,ugyanazt
ugyanazzal valé meghatarozas biivkorétél”, mert az érték altalanos fogalmat
szintén értékfogalommal (az emberi lényeg fogalméval} hatdrozza meg. Ha pe-
dig igy hatdrozzuk meg az érték fogalmat, akkor Shatatlanul Kant kdzismert —
és problematikus — tételéhez jutunk, miszerint ,Lehet, mert kell”, azaz, kdz-
napibb kifejezésre leforditva, az értékek azért lehetségesek, mert kell, hogy ér-
tékek legyenek, vagyis, példaul, boldogok, szabadok stb. lehetiink, mert bol-
dognak, szabadnak stb. kell lenniink. Ez pedig amolyan ,.fab6l vaskarika" tétel-
nek tekinthet6.

A ,.bivkérb6l” azonban a ,kozmolégiai teleolégia” (Lukacs kifejezése)
azaz a platoni hozzaallas sem mutatja meg a kiutat. Heidegger mondéasa, hogy
+A 16t értékké lett” talaléan itéli el ezt a felfogast, amely az igazsagot vala-
milyen embertél fiiggetlen kozmolégiai er6 vagy méas  széval ,,objektivitas”
visszatiikroz6désének tartja. Ha az igazsag ilyen ontolégiai objektivitas, akkor
ugyan kénnyen azonosithaté az értékkel (persze ekkor az érték is fiiggetlenné
valik az emberektsl), de csak azon az aron, hogy az értéket szigordan elva-
lasztja az értékeléstél; ilyenkor az igazsag — érték valamilyen objektivitas, az
értékelés pedig az ember szubjektiv tikrozésének, felismerésének eredménye.
Az ilyen gnoszeoldgiailag (ismeretelméletileg) megalapozott vilagképben, azo‘l
a megismerd tudat a megismerendd objektumhoz viszonyul, az értékek csupan
egy midordkre valtozatlanul adott mingségi létnek mennyiségileg kiilonbszg,
de mingségileg egyetlen lehet6ségi tulajdonsédgai. A lét csupan az adott mi-
nGéség mennyiségi elhatalmasoddsaban ,fejlédhet”. Az igazsag vagy érték pedig
az értékeld felismerés egyre tokéletesebb folyamatdnak eredménye; egy mind
pontosabban felismert szitkségszerlség. Ebben rejlik az ember szabadsdga mint
a legfébb érték, legfébb j6 stb. A tudomany ennek a folyamatnak pontos lei-
rdsa lesz, az ideoldgia pedig az akarati beallitédasra szikil. Ha felismerijiik,
hogy mi az, ami ,adott” és ezt akarjuk is; ha segitiink abban, hogy a fennall6
rend megszilarduljon, akkor a tudomany és az ideolégia megegyeznek egy-
méssal, ha pedig mast akarunk, akkor hamis az ideolégiank. Ily modon a fenn-
all6, de csupan torténelmileg feltételezett érték €s értékelés-kilonbség tor-
ténelmen kiviili viszonylattd merevedik, melyben az értékelés egyaltaldn nem
teremt, hanem csak leir; felismer bizonyos 6rok igazsdgokat, azaz értékeket.

Ennek a viszonylag kényelmes és biztos ismeretelméleti viszonyulasnak
azonban van egy bokkendje. Ha az igazsdg vagy érték egy abszolite fiiggetlen
eré, egy objektivitas megnyilvanuldsa, ha egy szitkségszeriien uralkodé ,akarat”
kifejezése, akkor a tudomany leir6-felismeré objektiv vizsgalédasai végtére is
egy ..Misztikus” iranyaba utalnak benniinket (pontosan Ggy, ahgy azt a hires
pozitivista filozéfus, Ludwig Wittgenstein allitotta). Mindennek az elméleti atti-
tiidnek az a gyakorlati kdvetkezménye, hogy a ,kozmolégiai teleolégia” elmé-
lete elismeri a ,kegyes csalas” (pia fraus) indokoltsagat. Ugyanis, amikor arra
a kérdésre kell feleletet adnia, hogy ,Ki fogja Grizni az 6roket?”, azaz ki az a
csalhatatlan valaki, aki megszabja az-igazsag és minden érték mértékét, akkor
rendszerint valamilyen elvont egység, egész (nép, tarsadalom, allam, part, osztaly
stb.) ,felsébb érdekeire” hivatkozik, s emiatt a tokéletlenség, a hibak, a téve-
dések, a rossz, az igazsagtalansag stb. elkovetésének ,jogat” csakis a mdlt és
csakis az egyedek, illetve csoportocskak szamara ,rezervalja”. Az ,egész” kép-
visel6i nem tévedhetnek.

Az ilyen ,tokéletes” megoldds azonban teljesen kiiiresiti az igazsag fogal-
mat. Noha azt tartja, hogy a tudomany csak akkor tudomany, ha az igazsag fel-
tarasa (és az értékek felfedése is), ugyanakkor azt is allitja, hogy a tudomany
altal feltart teljes igazsag nem mondhaté ki mindig maradéktalanul (azaz hogy
szitkség van a ,kegyes csalasra”, mégpedig éppen az igazsag, tehat az értékek
egészének érdekében). Eppen az értékelés gyakorlati fogyatékossagéara hivat-
kozva (azaz azt allitva, hogy nincs mindenki azon a szellemi szinten, hogy he-
lyesen ismerje fel, vagy helyesen értelmezze a teljes igazsagot) idokoltnak
tartja, hogy — gyakorlati okokb6! kifolyélag — egyes igazsagok = értékek
Jkozélhetének”, masok pedig ,még nem koézolhetének” mindsiiljenek. Hazudni
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tehat nem szabad, de elhallgatni kell. Az elmélet és a pillanatnyi gyakorlat kri-
tikatlan azonositasa kovetkeztében az ,.egész” igy egyszerre hamis is, meg
igaz is lesz (Marcuse). Am éppen azért, mert ,a |6t értékké lett”, az igazsag
tobbé nem létezhet gyakorlatilag; mert miféle igazsag az, amit fel kell ugyan
fedni, de nem lehet kimondani — megvalésitani? Arisztotelész érve a ,tudéas =
erény” tézise ellen telibe taldlja a ,kozmoldgiai teleolégia” koncepcidjanak
,.objektiv igazsagat” és annak szitkségszer( felismerését.

A kozmoldgiai teleol6gia igazsdgelméletének realitésa (de nem igazi va-
l6sdga) csak egy elidegeniilt tarsadalom, amelyben, Marx szavai szerint, élta-
lanos tudatunk csupan annak az elméleti alakzata, aminek él6 formaja a va-
16s kdzosség, a tdrsadalmi 1ét, mig manapsag — mondja Marx — az altalédnos
tudat a valédi életts! vald elvonatkoztatds, amelyhez ellenségesen viszonyul.
Dilthey ,,Bevezetés a szellemtudomanyokba” c. miwvébdl itélve, 6 mar 1883-ban
tudta, hogy a tdrsadalomban csak egy konkrét tény, mégpedig az egyén létezik.
Ez az egyén azonban mindig egy masik tény, egy mésik igazi totalitds eleme,
a tarsadalmi élet, a ,célszerii egész” része, s ez az egész az egyedi életek
totalitasdnak eredménye és megforditva. De ezek a totalitisok — véli Dilthey
— egymdssal ellentétesek; igy az igazsag is egész, de egész az igazsagtalan-
sag is. Emiatt Dilthey sohasem tudta a toérténelmet az emberi alkototevé-
kenység eredményeként értelmezni. Az 6 ,szellemi gyakorlata”, a plat6-
nista bedllitoddas és az elferdilt ,altalanos tudat” miatt sohasem tudta
meglelni a torténelem valodi szubjektumat. Az él6 emberekben csupan al-
legorikus, morélis személyeket” (Marx) latott. Miive ezért maradt tragiku-
san befejezetlen, mert az egész és a rész igazsagat nem tudta megmagya-
rdzni, sem megérteni még 1910-ben sem.

Az értékdefinicio emlitett ,blivkorébdl” tehat csupéan a szubjektum és ob-
jektum tdrsadalomontolégiai viszonylatan beliil tdrhetiink ki. Az emberen kivili
erékre valé hivatkozds nem segit. Vissza kell tehat térni az emberi lényeg
fogalméahoz, noha ez is értékfogalom.

Ha az érték fogalmat az emberi lényeg fogalméhoz kotjiik, akkor ezt a
fogalmat is korvonalaznunk kell. Elfogadjuk Markus Gydrgy nézetét, aki sze-
rint az emberi lényeg alkotéelemei a munka, a tudat, az egyetemesség, a tarsa-
dalmi létezés, azaz a szabadsag. Emiatt az ember gyakorlati lény. Az emberi [é-
nyeg a torténelmi fejlédés folyamatdban alakul, valtozik és fejlédik, s minden-
kori ,itt és most” megnyilvdnuldsa az emberi természet. A gyakorlat {a torté-
nelmi praxis) az ember okségi és teleol6giai meghatdrozottsagénak dialektikus
egysége. (Lukéacs)

Az ilyen értelmezés a mi értékdefiniciénkat is kimenti az ismeretelméleti
viszonyulds bivkoréb6l. Noha a definicié valgjdban ,implicit meghatédrozéds”
(ami azonban még a gnoszeoldgiai hozzadllaskor sem biin; az axiomatikus rend-
szereknél is el6fordul), dm a definiens és a definiendum (a meghatdrozé és a
meghatdrozandg) fogalmainak osszekeverése, elegyitése lehet6vé teszi, hogy
az érték altalanos fogalmdt az érték konkrét (lehetséges) megnyilvanuldsainak
felsoroldsdval hatdrozzuk meg; azéltal, hogy felsoroljuk az emberi lényeg imp-
likacioit. fgy a definicié igazsdgdnak kritériuma a torténelmi gyakorlat lesz. Ez-
zel megegyeziink ugyan Arisztotelésszel, hogy az igazsdg és az érték azonosak,
de amig 6 ezt csupan az antik rabszolgatarté polisz gyakorlatara alapozta, mi
a praxis fogalmat Marx szellemében a torténelmi gyskorlat egészére bovitjik.
Az érték mint igazsdg igy lényegileg térsadalomontolégiai kategéria lesz, s
ezzel egyszersmind logikailag értelmessé is valik. .

Tovabba, ily moédon az igazsdg ismeretelméleti fogalma (az igazsag mint
korrespondencia) szitkségszer(ien az érték fogalmédra alapozédik (az emberi
lényeg és a térténelmi praxis fogalmdra), ellenkezé esetben értelmetlen, ,ma-
gabanvaléan létezd" lenne. Maga az emberi lényeg fogalma is tGgy utal az
igazsdgra, mint tulajdon alkotéelemére (a tudat a munkaban, a praxisban szi-
letik — mondja Lukéacs is meg Erdei is).

Eszerint az igazsdg nemcsak ismeretelméleti, hanem lételméleti kategéria
is: az emberi lényeg adekvaci6ja, amikor az emberi lényegen nem az ,itt és
most” realitds részmegnyilvanulasat értjilk, melyet nem szabad az igazi valé-
saggal Osszekeverni (Marcuse), azaz amikor az emberi lényegen gyakorlatunk
.energetikai vezérelvét” (Marx) értjilk. Az igazsdg mint érték (és megforditva)
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a tarsadalmi létezés és éppigylétezés olyan mdédja, amely az adott kériilmények
kozott leginkabb hozzajarul a nembeli 1ényeg kifejlédéséhez. Anyagi — gya-
korlati szempontbol, altalanossagaban, ennek a tarsadalmi éppigylétezésnek
megtestesitéje a proletariatus, noha nem minden egyes tagjara vonatkoztatva is.

Elméleti szempontb6l az érték a predikdtum szerepkorét kapja minden
olyan itéletben, amelyet a vildgrél mondunk ki (Marcuse). A predikatum, ugyan-
is a ,Legyent” fejezi ki, felel6sségre vonva az ,adott viszonyokat”, azaz a
szubjektumot; azt kérdezve tble, hogy mit tett az emberbdl és az emberért.
Az itélet szubjektuma az emberi lényeg alapjan nyer értékelést. Az értékek
relécios jeliege ezzel még nem sziinik meg: a predikdtum a nembeli lényeg-
hez vezetS utat jelli meg, azaz az itélet objektumdhoz vezetd utat képezi,
mig ugyanekkor a nembeli lényeg az itélet szubjektuma is: a megalkotott al-
kotasa. Emiatt mondhatja Marx, hogy az emberi lényeg nem valamilyen, az
egyes emberekben lakozé elvontsdg, hanem a maga valdsdagadban a tarsadalmi
viszonyok 6sszessége, illetve hogy (éppen emiatt) az embernek a gyakorlatban
kell bebizonyitania az igazségot, azaz gondolkodédsanak valésdgos, evilagi voltat.

Az is leszlirhet6 tovabba, hogy az érték mint igazsag nem csupan a jo6-
vend6é kategdriaja; nem tartozik csupan valamilyen ,lebegé koveteléshez, Le-
gyenhez (Sollen)”, és hogy a marxizmusban a tudomany mellett nincs helye
valamilyen kiegészité értékelméletnek (Drobnyickij). Ontolégiailag az érték
mint igazsdg a vilagrél alkotott itélet kopuldja, amely nemcsak a szubjektum
és az objektum adott adekvaciéjat jeloli meg, nemcsak a tény és a kijelentés
egybevagosagat jelenti, hanem ezt egy redlisan lehetséges magasabb egységbe
kivanja fejleszteni; megsziintetni az ,itt és most adottat” egy fejlettebb, 1oké-
letesebb [ét jegyében. Ennek a folyamata a valésdgban mindig a gyakorlat, s
emiatt — ahogy Marxot kovetve értelmezzitkk a Feuerbach-tézist — a koril-
mények és az emberi tevékenység megegyezé volta csak forradalmi gyakor-
latként (Umwilzende Praxis) foghaté fel és értelmezhetd raciondlisan.

Am ekkor, Nietzsche Zarathustrdjaval mondva csak az értékelés adja meg
az értékeket, és értékelés nélkil a 1ét didja csupan iires héj maradna. Az ér-
tekek tehat preferenciak. Az értékek relativitasanak veszélye pedig azzal keril-
heté el, hogy alapozodasukat a tdrténelemben mint az egész tarsadalmi [ét
. szubsztancidjaban (Heller) latjuk. [gy Delthey biivkérét is attorhetjilk. Tovabba,
a tudomany sem foghato fel pozitivista modon, am a tudomanyban is elkeriithe-
tetlen értékvalasztas nem lesz azonosithaté méas értékvalasztasokkal. Az sem
kovetkezik az ilyen értékkoncepciobol, hogy a kiilonféle értékvalasztas redlis
elismerése s azok Osszehasonlithatatlansdga miatt nem létezhet igazsdg sem.
Gyakorlatunk ugyanis azt bizonyitja, hogy a tdrsadalmi létezésmddok némelyi-
kének nincs igazsagértéke (létezik, de se nem igaz, se nem hamis), mig mé-
soknak igazsagértéke szilkségszerii; léteznek mint igazak és léteznek mint ha-
misak. (Sokszor éppen a hamis igazsagértékkel rendelkezé értékeknek van
Oridsi gyakorlati befolyasuk.) A tudomanyra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy elv-
ben ugyan nincs osztalyjellege (Marx), de gyakorlatilag — mert mindig a téarsa-
dalmi gyakorlat totalitdsaban mikoédik — erésen osztalyfeltételezett. Ezért a tu-
domanyos (és egyéb) értékeket igazsagfunkcidik szerint rangsorolhatjuk (asze-
rint, hogy mennyiben jarulnak hozzd a nembeli lényeg kiteljesedéséhez).

A gyakorlatra alkalmazva mindez azt jelenti, hogy a proletaridtus nem
valamilyen kinyilatkoztatas vélasztott osztalya, elhivatottja, de nem is teljesen
autodeterminaltan szabad erd. Az igazsagot mindig a proletaridtus konkrét gya-
korlata 6rzi (a torténelmi meghatarozottsag és az ebbdl tételezett teleoldgia
miatt), még akkor is, ha az elmélet letér az igaz Gsvényrdl. Marcuse kijelenté-
sének ilyen visszajara forditdsa megengedi szamunkra, hogy a proletariatusbhan
a felszabadulas determinalt lehetdségét lassuk, s a szabadségot ne feltételez-
zitk a gyakorlattol elvonatkoztatott elmélettel, amely egyre inkabb elvesziti a
kapcsolatat a konkrét feltételekkel, még ha ezek a konkrét koriilmények igen-
igen ellentmondédsosak és sokszor mostohak is. Az igazsagnak a torténelmi
gyakorlatra alapozottsaga csak akkor lehet problematikus, ha ebbdl a gyakor-
latbol kiiiresitjik a tudomany, s altalaban az elmélet és a tapasztalat egybe-
fonddottsagat, ha csak a pillanatnyi tapasztalatra, vagy csak az &ltaldnos elmé-
leti tételezésekre tdmaszkodunk.

Az elmélet és a gyakorlat Gsszhangja éppen ezért arra kényszeriti a pro-
letariatust, hogy ne csupan az igazsag felfedésében legyen érdekelt (tudoma-
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nyos szinten), hanem annak teljes kimondasaban is (a mindennapi gyakorlat-
ban); hogy a hibazasra, tévedésre valo jogot ne csupan a milt szdmara tartsa
fenn, hanem gyakorlja a jelenben is; nemcsak az egésszel, de. az egyeddel
kapcsolatban is. Heidegger tézisének megforditasa: , Az érték lett létté” (azaz
a nembeli lényeg, a torténelmi praxis humanitasa) megengedi, hogy az érték
mint igazsag kritériumat adott tarsadalmi fejlédésiink szintjén a proletariatus
praxisaban hatdrozzuk meg. Mivel a proletariatust konkrét emberek képezik,
az egész, az éaltalanos és az egyedi, a rész viszonyat (az egyik és a masik
valosan létezd totalitas viszonyat) Nicolai Hartmann példdjaval, a Iétezés (Da-
sein) és éppigylétezés (Sosein) viszonyan illusztralhatnank. Az ember létezése
a tarsadalom éppigylétezése és forditva, a tarsadalom éppigylétezése az ember
létezése. A példa alkalmat ad arra, hogy egyarant biralatot mondjunk a tilfe-
szitett gnoszeologizmus és a tulfeszitett antropologizmus felett. Hartmann
gondolatai a Kleinere Schriften soraiban ebben az iranyban haladnak.

Az ujkori filozéfia gnoszeologizmusa nem vette észre, hogy a szubjektum
és az objektum viszonya transzcendens (ontoldgiai), azaz hogy tGlmutat a tu-
daton, mert a megismerés targya mégis fliggetleniil létezik a megismeréstol.
Az antropologiai reakcié pedig azt felejtette el, hogy az ember a tasadalmi to-
talitds része, hogy ezer feltételbdl ,font Ossze”, tehdt hogy a tudat érzelmi,
akarati stb. feltételezettsége egyszersmind azt is jelenti, hogy az érzelmek is
a tudattal feltételezettek. Az egyéni tudat és az altalanos, a tarsadalmi tudat
nem vizsgéalhaté ,,objektive” elkiilonitetten. Nincs altalanos ,proletarpraxis” a
konkrét egyedek praxisatol mentesitetten és megforditva. A tarsadalom és az
egyed ellentéteinek megbékitése csak olyan tarsadalomontolégiaban lehetséges,
melyet a VI. Feuerbach-tézis jelez. Ebben az ontoldgidban a nembeli lényeg
mint érték azonositdsa az igazsdggal nem menti meg az embert a kutatas bi-
zonytalansagatél és a felelosségvallalastol, de éppen ez a bizonytalansag ado-
manyozza emberi mivoltunkat; magat a torténelmet mint az ember alkotédsat,
mint immanens meghatdrozast és nem a sors transzcendentélis sodrat.

Az érték mint igazsag tehat mindig 6énmagat mulja felil. Ez az ,6ntransz-
cendencio” nem valamilyen fix eszmény, befejezettség célszer(isége, hanem az
emberiség dnmaga altal teremtett ,energetikai elve” (Marx). Ebben a folyamat-
ban az egyedi és az éaltalanos kilonbségei létezék, am nem ellentmondasosak.
Az ellentmondas akkor keletkezik, ha egy tarsadalom kodifikalja értékeit, ha
azokat egy ,tiszta Legyen” szent magassagaba emeli, melyek sohasem érhetdk
el, s ezzel valdjaban mindig az adott rend védelmét szolgalja. Ekkor az érték
megsziinik igazsag lenni; csupan az ideolégiai manipulacio eszkdze. Ezzel el-
lentétben, az érték mint igazsag, amely ,csak” energetikai elvként szerepel,
mindig feltételezi, hogy a ,befejezett naturalizmus — a kiteljesitett humaniz-
mussal” csupan elérhetetlen ideal, mert a torténelmi fejlédés mindig konkrét,
kiteljesiiletlen, tokéletesedd. A viszonyitds csak relativ lehet. Emiatt a nem-
beli lényeg értékjellege dnmagat csak mennyiségi szempontb6l mialja felil, de
nem sziinteti meg magat valamilyen min6ségileg mas, valamilyen emberfeletti
emberben, kommunizmusban stb. A torténelem nem viv helyettiink csatakat, de
ha mi véalasztjuk meg koériilményeinket, azokat nem vélasztjuk teljesen szaba-
don. A térténelmi ember 6nmagét a proletariatus érdekeinek szemszogébdl va-
lésithatja meg, méasként az utépikus idedl rabja marad. Ez a kritérium eléggé
erdés ahhoz, hogy az igazsagot a torténelmi meghatdrozottsaghoz fiizze, de elég
gyenge is ahhoz, hogy ne korlatozhassa minden egyedi ember jogat abban, hogy
godolatait kimondja, hogy lehessenek sajat gybzelmei és vereségei. Az igazsag
és az érték egy; torténelmileg valtoz6 de megvaldsitasa egyedi emberenként
kiilonboz6, tarsadalmakként eltéré, noha sodra a humanusabb életet tételezi fel.
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