OLVASONAPLO

HA Tl SZOLTOK, EN MAR KIALTOK!

JANOS URBAN: Obale pod suncem (Napsugaras partok].
Osvit, Subotica, 1976.

1947-ben, tehat kozvetlenil a felszabadulads utan tint fel, s a lapokban valé
gyakori megjelenés utdn konyvben el6szor 1951-ben, a szabadkai kélték Ka-
laszok cimi gyljteményes kotetében szerepelt egy csokornyi kolteményével,
hogy mar két évvel késébb elsé onallo kotetével, az Eletjel ciml verseskonyv-
vel is az olvasé elé &lljon (1953). Munkassaganak ebben az elsé, viszonylag
termékeny korszakaban, amely lényegében a lira jegyében all, s csaknem egy
évtizedet olel fel, dsszesen négy verseskdnyve I[at napvilagot (az emlitett
Eletiel mellett az Almok a Tiszandl, 1955, a Folszakadnak a felhék, 1958, és
a Fanyar sziiret, 1962), hogy aztan ezzel le is zéruljon ez a palyaszakasz, hisz
azéta egyetlen verseskdnyve sem jelent meg. Ugyanakkor az elébb jelzett
évtized vége felé, mikdézben gyériilnek termésében a versek, szaporodnak
a kisprozai irasok, mindenekel6tt a tarcanovelldk, melyekbdl 1960-ban (Kol-
dusjaték) és 1966-ban (Atkelés) jelent meg egy-egy kotet. Ha itt most figyel-
men kiviil hagyjuk a gyermekeknek szant meséket és torténeteket tartalmazé
kotetet (Ajandék, 1972), amely egy hosszabb periodus gyermekeknek szant
irasaibol kozdlt valogatast, akkor azt latjuk, hogy az elmalt tiz esztendében
— legalabbis konyv alakban — Urban nem is adott kozre szépirodalmi alko-
tast. Munkassagaban azonban ez az évtized sem jelent kihagyast és termé-
ketlenséget, hanem csupan egy Ujabb miifajvaltast. Ezalatt ugyanis a munkas-
mozgalom torténete felé fordult a figyelme, mégpedig Ada és altalaban a
Tisza mente munkasmozgalméanak torténete és kiemelkedd egyéniségei felé,
s az események gydkerének kutatdasa kozben — példaul Ada kozség esetében
— egészen a kezdetekig, Ada keletkezéséig, s6t az ezt megel6z6 idokig
hatolt el a miltba, s innen a tatéarjaras, a torok hdédoltsdg emlékein, a szerb
hatarérok letelepitésén, a birtokadomanyozasokon, a legelGosztason és a ki-
[6nb6z6 birtokpereken keresztiil jutott el egészen az djkori osztaly- €s birtok-
viszonyokig, amelyek a vidék foldmunkas- és munkasmozgalma elsé szaka-
szanak gazdasdgi és tarsadalmi feltételeit jelentették. Ugyanez alatt az id6
alatt rajzolta meg e mozgalom két vilaghabori kozotti hosi korszaka harom
kiemelked6 alakjanak, Csuzdi Ferencnek, Cseh Karolynak és Bakos Kalmannak
az arcélét is.

Ha csak az ©Onallo koteteket s azok egymasutdnjat tartandnk szem
elétr, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy Urban Janos ir6i pélydja kony-
nyen elkiilénitheté szakaszokbdl all, melyek kozil az els6t a lirai versek, a
masodikat a kispréza, a harmadikat pedig a munkdsmozgalom toérténetét tar-
gyalé mivek/ hatdrozzak meg. Ha nyilvanvalé s bizonyos mifajok tdlsdlya
egyes szakaszokban, s aranylag biztosan meghatarozhato is e mifajvaltasok
ideje, a palyaszakaszok mégsem kiiléniilnek el ilyen mereven, hisz épp most
megjelent, valamint elékésziiletben levé novelldas kényve tantskodik réla,
hogy irénk az elmilt évtizedben sem forditott hatat a szépirodalomnak, béar
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az is kétségtelen, hogy e szépirodalmi alkotdsok — ismét kisprézar6l van
sz6 — lathatéan magukon viselik a munkismozgalom midltja irént tandsitott
megkilonboztetett figyelmének és €rdeklddésének nyomait. Egyik nemrégi
nyilatkozatab6!l tudjuk, hogy elszértan és elég rendszertelenil ‘megjelent ver-
seinek kdtetbe rendezésével is foglalkozik, de azt azért az jsag- és folys-
iratpublikaciok szem el6tt tartdsaval is megdllapithatjuk, hogy ebben a mi-
fajpan jelentésen megcsappant a termése, s az utdbbi mastél évtized soran
a torténeti munkai mellett féleg a kisprézaja tarthat szdamot érdeklGdésiinkre.

Amikor arra figyelmeztetiink, hogy 'az egyes palyaszakaszok korantsem
kulonitheték el olyan élesen, amint azt a kdtetek mufajonkénti csoportosu-
lasa sugallja, akkor egydttal arra is utalnunk kell, hogy az emlitett mufajval-
tasok jelentéségét sem szabad eltilozni, ment csupan egyes mifajok tdlsu-
lyarol, de semmiképpen sem Kkizar6lagossdgarél van sz6, s6t egy mindenkor
osszefliggs alkotsi folyamatrdl, nagyon is &llandé és kialakult emberi-ir6i
magatartasrdl, jelenhez és multhoz valé azonos hozzaallasrsl, a munkassag
melletti szilard elkotelezettségrdl, amely hol bels6, hol kilsé, hol szubjektiv,
hol objektiv kortlmények hatdsara keresi a legadekvatabb megjelenési for-
makat. Ha pedig most roviden attekintjik e harom évtizedes alkotomunkas-
sagot — ideéntve a még kéziratban levd kotet anyagat is —, azzal a céllal
tesszitk, hogy ramutassunk, hogyan jut érvényre, hogyan formalédik mualko-
tassa kilonbdz6 mifajokban ez az elkotelezettség, ez az emberi-iréi ma-
gatartéas.

Ko6ltészetének €élményanyaga a munkésosztaly jelene és mailtja, koltoi
vilagképe azonos az osztalyaéval, s ha esetében nem elégedhetink meg a
munkdsosztaly koélt6je megjeldléssel, hanem hozzatessziik azt fis, hogy mun-
kaskoltd, akkor ezzel azt hangstlyozzuk, hogy neki nem kellett azonosulnia
a munkasosztéllyal, csak meg kellett maradnia mellette, hisz mint maga is
hangsulyozza, 6t ,a mihely adta”, hogy magasztos és szép kildetést telje-
sitsen, felerfsitve adja tovabb a munkésok szavat:

Ha ti sirtok, én mér kialtok.
Vagy amikor 6riilték, én kacagok

O, adjgtok szémra szent vagyatok!

Tudatosan illeszti méar els6 kotete élére, vilasztja a kotet elsd ciklu-
sénak ciméil: Munkdsokhoz. Ennek .alapjan tartja szdmon — méar amennyire
szamon tartja — irodalomtorténetiink és irodalmi kéztudatunk mint ,,objektiv
hanga” koélt6t, mint munkaskoltét. [A kozbevetéssel azt kivantuk jelezni, hogy
az irodalmi koztudatot titkr6z6, egyszersmind jelent6sen befolyasolé iroda-
lomtorténetek és antoldgidk nem mindig veszik tudomésul az imméar 14—15.
onallé koteténél tarté Urban Janost. A Vajdasdgi €g alatt cimii antol6gidban
még ott taladljuk (3 verssel), az lrodalmunk kiskényvében mar nem, A jugo-
szldviai magyar irodalom torténetében emlités sem torténik rola, mig az /ro-
dalmunk évszdzadaiban ismét felbukkan, de mint olyan ir6, aki ugyan ,szép-
iréként indult”, d4m ,igazi miifajat abban a sajatos, torténelmi igazsagot, do-
kumentaciot és szépirdi hajlamot egyarant ligényld6 mufajban talalta meg, ame-
lyet ugyancsak a lirai térténetirds korébe helyezhetlink™.) Bori imre]

Az el6bbi besorolas, az ,objektiv hangi” munkaskoltd cimkéje ellen
mar 1960-ban megprobalt tiltakozni a kolté. A Vajdasdgi ég alatt c. antoldgia
dnvallomasdban (Az olvasénak mondom) szemére veti kritikusainak: ,Verse-
imben, érthetetleniil, szinte kotelez6en a programszeriiséget keresik. Mindezt
azért, mert valaki valamikor ebben a latékorben fedezett fel. Ha irnak rélam,
akkor ezért dicsérnek, vagy ezt vetik a szememre. Verseimnek csak kisebb
hanyadat veszik észre... Ugy érzem, hogy sok emberien szép versemrdl
hallgatnak az értékeldk.” (239.)

Voltaképpen méar ez az elsd verseskdnyve sem egyértelmiien és prog-
ramszerlien optimista hangd, hisz a munkasokhoz sz6l6 elsé verscsokrot az
idérol, az életrsl, haldlrél, elmilasrél sz6l6 versek csoportja koveti, majd a
csalad, az otthon, a szil6fold meghitt hangulatai zarjak le (Jdatek az idével;
Otthon). Az urbéani kolt6i vilagképben ugyanis a gy6ztes munkdasosztallyal
véllalt sorskdzosség tudatos optimizmusdba méar itt belejatszik valami szo-
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morkés, csliggedés hang is: a munkésosztdlyba mélyen lenyalé gyokerekbdl
taplalkozo -erdtudat mellett mér jelen van a gyodngeség tudata is — egyelére
a testi gydngeségé, késobb majd megjelenik a mélyebb értelmi, a koltoi
hitet is kikezdo kétkedés 6nmagaban és élete, koltészete értelmében. Ertheto
ez, ha tudjuk, hogy alig lendiilt neki nagy hévvel és lelkesedéssel énekelni
a munkassagrol, alighogy meghirdette harcos ars poétikajat, maris az elmd-
lassal kénytelen viaskodni, s rezignaltan megallapitani, hogy beesett, fény-
telen szeme, hire elriasztja téle az embereket, s ,ahogy kopi a tiidejét, a
halal valahol folnevet”. Nem véletlentl taldlunk hat mar els6 kotetében Kor-
hazi idill cim( verset: ,rokonait”, a tobbi beteget figyeli meg, akiket ,min-
den mozdulat kecsegtet, (s bagyaszt a veszély”, s akik megilletddnek néha
.néhany vércseppen, (hogyha hullik a viradgra) a korhazi kertben”.

Az onvédelem és a polémia hangjai kilondsen a Fdélszakadnak a felhdk
c. kotetben tornek fel erételjesen. Szinte magat is Gjra meg Gjra meggy6zve
hangsiilyozza, szinte refrénszerCien ismételgeti mindenféle nyegle, kispolgari
nihilizmust elutasitva, hogy ,Az embernek mégiscsak van valami célja”,
mégpedig ,,emberek kozt embernek denni”, majd odakiéltja ellenfeleinek a
legszentebb hitében sértett munkaskoltd ontudataval:

és aki nem igy érzi velem,
nem igy latja, hem kell, hogy versem
barmilyen okb6l megbocsdssa.

Ez a magabiztos hang, ez a harcos kiadllds azonban megint csak egyik
valtozata Urban reagalasdnak, s szinte kozvetlen szomszédsdgaban ilyen csiig-
gedés, rezignalt sorokat taldlunk: :

Az, aki fajén hallgat, a célt, a sz6t, a vagyat,
nem ad tobb alkalmat s nem csalja a latszat
gunyra, vadra, kacagésra, barbér lelkd komédiasa.

a sziv mélyén eldsta

S ez a megfutamodas sem tartés magatartéas, illetéleg nem egyértelm,
mert mindjart jelzi, hogy kibirhatatlan teher szédmara ,hallgatni, vakon €lni,
néman, is latni, félni: | les, var a kacagé halal”. Ugyanakkor az is igaz, hogy
legszemélyesebb félelmében is egylitt munkdl az onmagaért és a kozdsség-
ért valo félelem. Azért harcolok, irja, mert félek, hogy ,ne legyek | magam-
nak és méasnak se gyava, | €s mindent, mindent féltek”. Ha pedig valami
koltdink koziil csakis Urbanra érvényes, ré jellemz6, akkor az a szorongaté ma-
ganybol valé kitorés meg- megujulé kisérlete, felolddsa a dolgozé tomegek
iranti nagy-nagy szeretetben: ,Szeretnék nagyon jo6t tenni: mindenkit felvér-
tezni a szeretetre', az egyszer(i tsszhangot keresi, kutatja, ,melyben feloldé-
dik a magény, a fajdalmas tarstalansag”.

Nagy kitért kellene tennlink, ha mindazokat az okokat fel akarnank
tarni amelyek oddig vezettek, hogy napi kritikank annak nyoman és hatédséra
irodalmi kozvéleményiink is marméar ,leirta” ezt a munkaskoltészetet, hang-
stilyozva ugyanakkor, hogy kéltészetiink nem aknéazta ki eléggé ezt az élmény-
vilagot, marmint azt, amelyet a munkdssag €lete kinadl fel. Egy lehetséges
magyarazatot mégis érdemes lesz megkockaztatni. A ,verselés nemes hagyo-
manyai nyomdokain jar’ — sz6l az egyik megallapitas; ,osztidlyanak maga-
biztos Onérzete és elhivatottsdgtudata a tartdpillére ennek a koltéi vilagkép-
nek, melyben nincsenek emészté nyugtalansagok €s varatlan szenzaciok™.
Erthetd, hogy mikdzben az elsé megallapitasban a ,nemesrdl” fokozatosan a
.hagyoméanyosra” cstszott 4t a hangstly, ut6bbiban pedig a munkisonérzet
és elhivatottsagtudat a kiegyensilyozotisdg és szenzacié nélkiiliség &arnyéka-
ba borult, gy latszott, hogy az avantgard orkesztracidhan zengd, olykor szen-
zacioval is szolgalé jugoszlaviai magyar koltészet nagyzenekardban ez a szélam
a masodlagossag rangjara szorul. Mas kérdés természetesen, hogy valdban
masodlagos-e, vagy pedig a kritika &tmeneti kizarélagossaga utdn egy hig-
gadtabb, toleransabb légkorben feltl kel vizsgalni és le is kell kiizdeni bizo-
nyos egyoldalisagokat — tobbek kozt épp Urbannal szemben is tanudsitott —
elfogultsagot is.
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Mar emlitettik, hogy bar 1962-ben még megjelent egy ,elkésett” ver-
seskonyve, a versek ebben az €vtizedben lathatéan megfogyatkoznak opusa-
ban, s a kdzben az Gjsagiréi tevékenysége melléktermékeként megjelend tar-
canovelldk mellett mind gyakrabban latnak napvilagot terjedelmesebb, egyuttal
igényesebb kisprézai alkotésai, novellai és elbeszélései is. E mifajok parhu-
zamosséaga azonban a még mindig gyakorld djsagiré és ir6 termésében mind-
malg megmaradt, s nem véletlen, hogy ezek mifajilag olykor alig is valaszt-
haték killon egymastol. Szeli Istvan e kisprézai alkotasok legfébb erényét ,.a
szenvtelen, targyias kozlésformaban, a nyers «tényanyag« bemutatasadban, az
egyszer(i, témondatos nyelvi stilusban" latja. E minden részletében helytalld
megallapitast még azzal egészithetjuk ki, hogy irénk a legjobb ilyen miifaja
alkotasaiban épp a fenti eszkdzokkel nagyszerli dramai helyzeteket, tragédiaval
terhes, fesziilt légkért tud teremteni, s nem egyszer a bels6, lélektani rugok
felmutatasaval indokolja a szerepldk tetteit.

Kulonosen jellegzetes ilyen szempontbdl Az utolsé nap c. irés. Alaphely-
zete mindennapi, mar-mar bandlis: 6regedé férj fiatal felesége és a férfi
fiatalabb haldsztarsa kozott lassan szerelem fonddik, de kibontakozasanak ut-
jaban all. a férj. Az utolsé nap, amikor egyitt kelnek &t csénakkal a folyén,
utolsé alkalomként kinalkozik a tarthatatlan helyzet rendezésére. A csénakban
egymasnak hattal 0i6 két férfi sz6t sem valt egymdssal, csak gondolataikat,
érzésiiket kozli az iré, mikdzben éllandéan a robbanas elotti pillanat héfokan
tartja a hangulatot. Végill is a fiatalabb veti magét a vizbe, Ongyilkos lesz,
mire az idésebb férfi kovetkezé szavaival z&rul a torténet: ,én késziilédtem,
4 batrabb volt.” Itt mindjart rd kell mutatni Urban hasonld térgyd irdsainak,
illetéleg ir6i szemléletének egy masik sajatsagara is. Szamos olyan irdsa van
ugyanis, amelynek hangulatat valami levegében 1696 katasztrofa, kitérni ké-
sziil¢ vihar teszi nyomasztéan feszilitté, de az események menete A&ltalaban
olyan iranyt vesz, hogy kikerillje a kikeriithetetlennek latszé 6sszeiitkozést. Ezt
latjuk Az utolsé nap cimi firasban, ahol minden pillanatban varjuk, hogy a két
férfi, akik vetélytarsak a szerelemben egymas torkénak esve keressenek kiutat
az imméar tarthatatlan helyzetél. Ezzel szemben egyikitk Ongyilkossaga lép a
vart végkifejlet helyébe. Azt mondhatnéank, Urban sokkal jobban szereti egysze-
ri hoéseit, sokkal kozelebb all hozzajuk és sokkal inkabb egyitt érez velik,
semhogy szabad utat engedne az elszabadult végzetnek, indulatnak. Mikdzben
azonban mintegy megzabolazza a vak erdket, a varttol eltéré irdnyt szab nekik,
egyszersmind természetes, éltala elbrejelzett aGtjukté] tériti el Oket. Az oreg
haldsz és a kisfii csénakdzasa a haborgé vizen (Két part k6zott) tele van
baljos jelekkel, a kisfii sapkaja is a vizbe esik, illeg-billeg a csénak, végil
azonban minden elsimul, akarcsak a viz szine, s még a sapkat is megtalaljak,
mert a viz a parthoz sodorta. Maskor a tragédia méar a torténet el6tt bekdvet-
kezett, s most az djabb hasonlé esemény elhéritasat szolgalja (Fa és viz), ha
pedig bekovetkezik, mint A gyerek cimi irasban, akkor nem olyan szerepl6t
érint, aki irant rokonszenvet tamasztott benniink az ir6. ltt példaul a gyer-
meket féltjik, s hogy a gyermektelen gazda felakasztja magéat, az nem indit
meg benniinket.

Mar elsd verseskonyvében hitet tett sziil6foldje, a Tisza mente mellett,
s az Almok a Tiszénal verseskonyvébd! tudjuk, hogy ha dolgozékrél szél, akkor
nemcsak a vasontokre és szbvénékre gondol, hanem a haldszokra, kiskanaszok-
ra és ,a fonnyadt ianyokra” is. Mégis, kiilén is érdemes aldhtzni, hogy a
(nem is alaptalanul) munkaskéltének deklaralt Urban mint novellista a leghite-
lesebben a falusiakrdl, halaszokrél, cselédekré! szél. Hogy milyen jél eligazo-
dik ebben a vildgban, milyen pontosan ismeri a falusi tarsadalom két haboru
kozti rétegezOdését, a gazdaparaszt—cseléd viszonyt, annak j6 példaja a
Berta legszebb éjszakdja c. elbeszélés. A halottsiraté oOregasszony, aki hiva-
tasszerlen (zi ezt a foglalkozast, az iréi abrézolas telitalalataként elevene-
dik meg a torténet soran. Berta néni, aki e nem is éppen rosszul jovedelmez6
.szakma' élén versenytars nélkill all a faluban, s akit nem alkudozva a fizetség
felél, minden csalad igyekszik megnyerni a fontos szolgdlatra, elvéllalia Acsai
Istvan hajdani nagygazda elsiratasat is. Az éreg siratéasszony hajdan, leany-
kordban cseléd volt az Acsai-hdzban, s a most kiteritett nagygazda vette el
leanysagst és tette 6rok életére boldogtalanna. A halottvirrasztds naturalisz-
tikus, helyenként bizarr jelenete (éjjel egyediil a kapolnaban a halottal, béséges
palinkédzas kozben!) feltarja a gazda—cseléd viszony minden embertelenségét,
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a cseléd teljes, testi-lelki-gazdasédgi kiszolgéltatottsagst, de az oregasszony
eldurvult, megkérgesedett lelkét is.

Urban iréi munkdssdganak természetesen elvilaszthatatlan fejezetét je-
lentik a munkasmozgalom torténetét tirgyalé mivei is, amelyekben a kritika
.a $z6épiré Urban stilusat ismeri fel” (Szeli), illetve amelyet lirai térténet-
irasnak’ nevez (Bori). Sokan, kiilénésen uUjabban, a munkésmozgalom - krénika-
sanak tartjak, noha a krénika kategéridjdba sorothat6 irdsok valéjaban csak
melléktermékei, forgdcsai a munkasmozgalom torténetét targyald miveinek.
Eddig legigényesebb irdi-torténetir6i véllalkozésa Ada koézség monografiaja,
azaz a Tlzsziget. Ez a munka valGjaban az adai munkdsmozgalom el6torténeté-
nek tekinthetd, s oly médon kapcsolddik a munkasmozgalomhoz, hogy a teljes
elétorténet mint a munkadsmozgalom gazdasagi és tarsadalmi feltételeinek
kialakulasi folyamata valéban bele is torkollik a szdzadvégi, szazad eleji fold-
munkds- és szocialista munkdsmozgalomba. Ahhoz azonban, hogy tarsadalom-
torténeti értelemben is vildgossa valjék, hogyan keriilt sor éppen Adan a
Féldmivel6 (A mezei munkdssag és kisvagyonu foldmiveibk szakkozlonye) és
szerbhorvat nyelvii testvérlapja, @ Zemljodelac (Poljoprivredni i malih gazda
struéni list) kiadasara, mért ide tervezték 1897-ben a Figgetlen Szocialista
Part alakulo kozgyllését, illetéleg kongresszusét, ahhoz Urbannak vissza kel
lett nyadinia a ,.szolgdk, jobbagyok, elnyomottak” torténetéig, a torok kitzése
utani birtokviszonyokig, a hatarérvidék megszervezéséig, illetbleg a volt szerb
zsoldos katondk és csaladjaik letelepitéséig, Ada kozség jobbagyterheinek
megvaltasaig, a legeldk felosztdsaig stb.

llyen folyamat lancszemeként felfogva, egyszerre méas megvélagitasba
keriiitek a munkdsmozgalom egyes mozzanatai, egyittal egyes kiemelkedd
vezetd egyéniségei is, kezdve Csuzdi Ferenctél Cseh Karolyon keresztil Bakos
Kélménig s a tobbiekig, akik majd ‘minden bizonnyal a Tizsziget 1I. kotetében
jutnak nagyobb szerephez. A Tizsziget tehat Urbdn ama felismerésének ter-
méke, hogy forradalmunkat csak teljes folytonossagaban lehet szemlélni és
megérteni, ennek feltardsaban pedig nem lehet kizar6lag sem a részvevok, a
még él6 tandk vallomésaira, sem az irdsos dokumentumokra hagyatkozni. Az
irasos dokumentumok megbizhatésédga az egyéni vallomésokkal szinezve-érnyal-
va és élettel telitve, egyéni sorsokkal, szenvedésekkel, hési helytaliasokkal
hitelesitve nydGijtjgk a torténelem teljességét. S ahogyan Urbén a hiteles tor-
téneti forrasokat az egyéni visszaemlékezésekkel szerves egységbe otvozi,
Ugy egyesiti a feldolgozas mddjéban, irdsmiivészetében és stilusdban a szép-
iré és torténész eszkdzeit és megkozelitési médjait.

A harom portrétanulmanya koziil a Cseh Karolyrél szdlot, azaz a Féklya-
fényben cimi konyvet t6bb okbal is kulon ki kell emelni. E kétet ugyanis
nemcsak e valéban nagymultt forradalmar alakjat rajzolja meg, kezdve a szo-
cializmussal valé rokonszenvezésétél még az elsd vilaghabora elétt, az oktdberi
forradalomban kifejtett aktivitdsan keresztiil egészen az adai munkasmozgalom-
ban betditdtt vezetd szerepéig, sorozatos meghurcoltatasaig, kegyetlen meg-
kinoztatdsaig, majd tragikus haldldig az internal¢é taborban, hanem érdekes és
sok szempontbél figyelemre mélt6 valogatast kozol jeles, a kort kivaléan do-
kumentalé irdsaibdl is. Ha valaki egyszer véllalkozik munkasmozgalmunk irodal-
méanak vizsgélatara, az Un. szocidlis vagy tényfeltaré irodalom feldolgozaséra,
gybkereinek feltdrasara, aligha keriilheti meg Cseh Karoly frasait. Ennek sordn
pedig ramutathat az érintkez6 pontokra Cseh Karoly és a magyar kommin
utdni magyar kommunista emigricié, tovabba Gaal Géabor, Balogh Edgar
stb. irodalomszemlélete kozdtt. Voltaképpen Latdk Istvén, Osz Szabé Jénos,
de részben Thurzé Lajos és Urbén Jénos irodalomszemléletének, iréi célkitl-
zésének elé6zményeit is itt fogja megtaldlni.

Mint mar a bevezetGben emlitettiik, Urban Jénos életmiive hamarosan
Ujabb két novellas kétettel gyarapodik. Az egyik Obale pod suncem (Napsugaras
partok) cimen mar meg is jelent szerbhorvat nyelven, s valdjaban vélogatdst
koztl a Koldisjstékb6l és az Atkelésbél, valamint a lapokban azéta megjelent
irasokbol, mig magyar nyelven — elbrelathatélag — Képosta cimen fog meg-
jellenni egy kotetnyt a legutébbi kétet (1966) megjelenése dta irt novellakbol.
Ezeket az Gjabb irdsokat dokumentumnovellaknak nevezi a szerzé, s bar ez a
kéziratban levd kotet nem minden irdsdra érvényes, figyelemre mélté, mert
a legjobb irdsokra, amelyek Urbéan elérelépését tanisitjgk e miifajban, valéban

417



talalé a megjelolés. Nemcsak azt mutatjdk ezek az irasok, hogy Urban a tor-
téneti kutatdsok sordan ajabb, érdekes témdkra bukkant, melyek ,kimaradtak”
a torténeti munkakbél, s kiilon is fel kellett 6ket dolgoznia, hanem az iro
szemléletének és irasmiivészetének is tovabbfejlodését mutatjdk. Ha csupéan
a tematikai gazdagoddst akarndnk <érzékeltetni, elegendé volna ilyen cimeket
felsorolni, mint Tantvallomas, A hazkutatds, Ereklyék, Meghalt az osztélyellen-
ségem stb., mdris latndnk, hogy a munkdsmozgalmi mdilt egy-egy mozzana-
tat, emlékét eleveniti, dolgozza fel, olykor ismert személyekhez (pl. Cseh
Karolyhoz) fiiz6d6 emléket formal novellava. Am ezeknél a helyenként anek-
dotizalasban felold6dé tarcanovellaknal sokkal jelentGsebbek azok a sziikszavi,
lényegre koncentrdlé irasok, melyek az emlékez§, vallomdstevé egyszerii, ta-
nulatlan ember keresetlen szavaival és annak észjardsa szerint, ldtszélag min-
den iréi ,beavatkozds nélkiil keriiltek megformalasra. llyen példaul A kocsin
cimi irds, amely arrél szo6l, hogy az egykori nagygazda felhivia trdgyas szeke-
rére volt kiskandszat, aki azéta méar tanult ember lett, s a felszabadulds utan
azokkal tartott, akik a nagykocsmaban ,a foldek elosztdsarél szonokoltak'.
lgen érdekes és fordulatos tOrténet ez a maig homlokegyenest ellenkezd elo-
jellel gondolkodé két emberr6l. El6bb hajdani éhezését veti gazddja szemére a
volt kiskanasz, aztan a gazda vadolja az utobbit azzal, hogy a sajat nagybatyjat
miatta verték/ meg, mert tiltott kbnyveit ott talalidk, végiil pedig kideriil, hogy
errd] csak a nagygazda tudhatott, akinél gyakori vendégek voltak a csend-
6rok... Jol megsodort, egyszerli, a parasztra jellemzé sziikszavii parbeszéd
pereg el6ttiink, melybdl féleg a mindendron szerezni akard foldéhes gazda-
paraszt arcéle rajzolédik ki plasztikusan. A megirds modjat tekintve ehhez ha-
sonlé A nagy k6 elmozditasa c. irds is, amely viszont egy hajdani jambor falusi
rend6rrél szol, aki mindkét kordbbi rendszerben szolgalt, de igyekezett senki-
nek sem édrtani a faluban; a habord utdn keményen dolgozott, egy ké elmoz-
ditdsdba azonban belerokkant, s mikor nyugdijért folyamodott, a rendori
miultjdra hivatkozott.

Az elmondottakbol is lathaté, hogy kozel dllnak ezek az irdsok a riport-
hoz, de nagyobb résziik csak targyaban, mig a megformdlds tekintetében épp a
Szeli daltal is kiemelt szenvtelenség s a nyers tényanyag latszélag minden
ir6i eszkdz nélkili megformaldsa emeli Gket il a niport szintjén. Ezek az
irdsok egyuttal azt a tanulsdgot is hordozzék, hogy ez a mar rég talhaladottnak
vélt forma és ir6i kozlésmod még tovabbi lehetdéségeket rejt magaban. Urbdn
fathatoan ezt fedezte fel és legljabban ezt igyekszik kiaknazni.

JUHASZ GEZA

ERTELMISEG ES TORTENELEM

Dr. ARPAD LEBL: Lutanja i saznanja.
Institut za izuGavanje istorije Vojvodine, Novi Sad, 1975.

L6bl Arpad—Loérinc Péter neve Ggy €l a tudatunkban, mint a kétnyelvii ir6
eszményi megtestesilése. Ez a kéinyelvliség ugyanis nem egyszeriien a két
nyelv tokéletes ismeretébdl ered, hanem még sokkal inkdbb az életkdrilmé-
nyeknek, hazdnk bonyolult nemzetiségi viszonyainak &télésébol és vallalasabol.
A Lérinc Péter, a Ldng Arpad és Zarko Plamenac név csak ennek a szétvdlaszt-
hatatlan egyéniségnek kiilgnb6z6 formai 'megnyilatkozdsa, s talan éppen ezért
figyelemre méltd, hogy ennek az uj, szerbhorvdt nyelven megjelent konyvnek a
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