sabél fakadé kép. Mégis hogy elfa-
jull Atroppan a bettk sugallta érte-
lem érzékeny tojashéja, s omlik szét
a tartalom, bele a festé6 motivumai-
nak kézlekedéedényébe. S maris szer-
szamok szoritasdban a vildg anyacsa-
varja, ,mert haragunk hirtelen tenye-
rével az epétlen csillagok arcaba csa-
punk”. Kié¢ a sor? Keresem. Nincs
és nincs. Néhol a rajz maga Tolnai
Otté vagy Pap Jozsef nevét rejtegeti.
De itt valami taldnyos titkolozasba
Utkdozom. A képkoltemény valamiképp
mégis a versek felé vezeté (ton
egy jelz6tabla. Azt mondja, 100 km.
Furcsa moédon azonban a varos neve
lemaradt. Vagy a sor a képzOmliivészé
magaé, s amit mondani tovdbb nem,
de ,képzeni” tudja? Farad a nyelv
és serken az ecsetet forgaté kar?

Béndor Pal csak betikkel jatszik.
A szinek hisa oda. Csak a végtelen
sok fekete B-b6l, O-bdl, E-bél, W-bél
Osszedllé vagy folbomlé képletek. Ka-
vargds, hullds, emelkedés. A cim hata-

rozottan segit: bizonytalansag, miféle
egyensuly, bomlas. ’

Erdekes konyv. Ritka konyv. De
nem rokontalan. Idézem az elédoket:
Guillaume Apollinaire, Kassak Lajos,
Képes Géza... Hasonlitgatok. Az 6

képversilk méas. Betlik rendezédnek
fava, szokokatia... Az egész vers. A
forma csak plusz. Szedési bravir,
hogy latom is betlkbdl kirakva a

vers fémotivumat.

A Képkélteményben az egész vers-
bél csak toredék, egy gondolat van
jelen. A -képi-megfogalmazids a mér-
vadd. A verssor- ihletet sugall, s (j
egység sziiletik, melyben a kép a
fontosabb.

Beti-htitlenségrél is beszélhetiink.
A szovegtél, annak értelmétél valé
tilzott elrugaszkodasrol. Erdemes gon-
dolkodni a mifaj véaltozasan, alakula-
sdn, netén torzuldsén.

En legtobb esetben az elmélyiilés
szépségét, az Otletek frisseségét, gaz-
dagsagat hianyolom.

VIRAG AGNES

ALAPMU EGY FOLYOIRAT HOSKORAROL

Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl.

Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt és jegyzeteket irta: Vezér Erzsébet.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.

Tébb mint szdz, eddig publikalatlan
Ady-levél s csaknem kétszaz tovabbi
ismeretlen dokumentum a Nyugat c.
folyoirat irditol — igy vonhatnank
meg annak a kotetnek a szamszerii
mérlegét, amely — batran allithatjuk
— szenzaciéja volt a mdlt év filolé-
giai irodalmanak. )

Ugy latszik, nemcsak ,a kodnyvek-
nek van meg a maguk sorsa...” Fe-
ny0 Miksa, a Nyugat alapité szerkesz-
t6je a hiiszas és harmincas években
gyljteni kezdte a folydirat tdrténe-
tének emlékeit, mindenekel6tt a hoz-
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zd vagy szerkesztGtarsaihoz irt leve.
leket. Gytjteményét Méricz Zsigmond
rendezte egyszer és a postabélyeg-
26k segitségével kronoldgiaba allitotta
az Ady altal irt képeslapokat, levele-
ket. Majd jott a haboru, a fajiildozés;
a gytjteményt lefoglaltak, s kulfoldre
keriilt. Tulajdonosa- azonban nem nyu-
godott bele elvesztésébe. Kutatott,
levelezett, s a szerencse kedvezeit
neki... A megtaldlt kincsek birtoka-
ban felelevenitette emlékeit, s liraian
kanyargé Visszaemlékezésekben fog-
lalta ®ssze a Nyugat el6zményeit,




alapitasanak, kol- és belharcainak
térténetét, s emlékezetes esszékben
orokitette meg a lap szerkesztbinek
és munkatarsainak: Ady Endrének,
Osvat Ernének, Ignotusnak, Babits
Mihalynak, Méricz Zsigmondnak, Kosz-
tolanyi Dezsének, Illyés Gyulanak,
Heltai Jenének, Nagy Lajosnak a
portréit.

S a torténet vége: Vezér Erzsébet,
a legszenvedélyesebb Ady-kutaté ér-
demébsl a ,leveleslada” hazakeriilt.
A New Yorkban élt Fenyé Miksa at-
adta azt a Petéfi Irodalmi Mdazeumnak,
amely a MTA Irodalomtudomanyi In-
tézetével kardltve vallaita a gydjte-
mény kozzétételét.

A kotet Osszedllitéja — ugyan-
csak Vezér Erzsébet — igen helyesen
abbol indult ki, hogy a levelek nem
elsésorban énmagukban, hanem 6ssze-
fliggéseikben, a Nyugat toérténetének
dokumentumaiként  véalnak irodalom-
torténeti  értékké. Azért a levelek
mellett Gjrakozolte Fenyé Miksa ko-
rabban megjelent visszaemiékezéseit
is, s atfogo bevezeté tanulmanyban
mutatta be Fenyé Miksa kritikusi és
szerkesztGi tevékenységét, bedgyazva
azt a magyar kritika és a modern
magyar irodalom térténetébe.

A visszaemlékezések és Vezér Er-
zsébet kritikai jegyzetei elsdként ad-
nak hiteles képet irodalmunk méltat-
lanul elfeledett szervez6jérdl, akinek
faradhatatlan és aldozatokkal, tegyiik
hozza: anyagi 4aldozatokkal teli tobb
évtizedes munkaja nélkil nem ala-
kult s nem jelent volna meg legje-
-lentésebb XX. szazadi irodalmi folyé-
iratunk. (Feny6é személye ,helytorté-
neti” szempontbdl is figyelmet érde-
mel, a Bacs megyei Mélykiton sziile-
tett; egy hétgyermekes szabécsalad-
bé! kiizddtte fel magat a Gyariparosok
Orszagos Szovetségének vezetd egyé-
niségévé, aki rangjat és befolyasat

mindvégig az irodalom, a kultdira
szolgalataba allitotta.)
Rovid recenzionk keretei nem en-

gedik meg, hogy teljes terjedelmében
ismertessiik a kozzétett dokumentu-
mok tartalméat. Egyetlen példaként:
Csath Géza levelei is szemlélete-
sen érzékeltetik, milyen sokrétli és iz-
galmakkal teli felfedezéseket kinal a
kotet kutatéknak — olvasdknak egy-

arant. Csath Géza négy levele ugyan-
is nemcsak a szerkesztd és az ir6
kozti szokvanyos kérdéseket érinti: a
bekiildott irasokrél és honorariumok-
r6l. Tudomast szerziink beldlik Csath
velencei utazasarol, iréi terveir6i,
megélhetési gondjairél, katonai szol-
galatargl, felmentésérél stb. S6t egy
vitdas kérdés kapcsan: stiluseszményé-
r6l és ir6i pedantérigjarél is: ,,Azon
a nézeten vagyok, hogy minden mon-
dat, minden vessz6 és minden betd,
amely folosleges vagy esetleg mel-
I6zheté: egyenesen hiba és gyarldsag
az irasban (akar novella, akar esztéti-
z4las legyen az)..."”

Csath nevével Feny6é visszaemlé-
kezéseiben is talalkozunk. A ,héskor”,
a tizes évek kezdetén emliti a szer-
z6, amikor a Nyugat olvasékdzonsé-
gének Osszetételérdl ir, s elmondja,
hogy az el6fizeték donté tobbsége -a
véarosi polgarsag soraibol kerilt ki
Kezdetben ugyan a konzervativ Nem-
zeti Kaszind egyes tagjai is érdek-
I6déssel kisérték a Nyugat megjele-
nését, de egy allitblagos Csath-novella
kozzététele utan (amelyben egy grof-
kisasszony éngyilkossédgot kovet el, s
halottaskamraban két szolga megvizs-
galja, vajon szliz volt-e?) a méagnas e-
l6fizeték bojkottalni kezdték a lapot.

A ,makabris torténet” szelleme
ugyan Csathot idézi, de Vezér Erzsé-
bet gondos jegyzeteib8l megtudjuk,
hogy ez esetben mégsem & volt a
binds. Fenyé emlékezete tévedett: a
kérdéses novellat Kadar Endre irta,
s a Nyugat 1911. évfolyamaban latott
napvilagot. -

S bar csak egy példat igériem,
befejezésiil nem tudom megallni, hogy
ne hiviam fel a figyelmet még egy
szabadkai vonatkozasra: Lanyi Sarolta
1912. augusztus 9-én kelt, elfogddott
levelére, . amely els6 verskotetének, -
az Ajandéknak a szerkesztésével kap-
csolatos. ,,...A korrektirat valdszini-
leg személyesen végezhetem,  hisz
augusztus végén Pesten lesziink. Ak-
kor majd megprobalom kiengesztelni
levelem kellemetlen ténusaért, bar a
rutin s a bdtorsag hianya nalam ne-
hezen gydgyithat6é baj...” .

A Feljegyzések és levelek a Nyu-
gatrél — alapm(. Ott a helye minden
kdzgyljteményben, minden irodalom-
szeretd olvasé konyvtaraban.

BOTKA FERENC
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